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LoTsqu'après  bien  des  tâtonuemeDts  et  des  yicissitudes ,  à 
ibrce  de  lattes ,  de  conquêtes  et  de  préjugés  vaincus ,  une 
science  est  enfin  parvenue  à  se  constituer ,  alors  commence 
pour  elle  ane  autre  tâche ,  plus  facile  et  plus  modeste ,  mais 
fion  moins  utile  peut<-étre  que  la  première  :  il  faut  qu'elle  fasse 
a  quelque  sorte  son  inventaire,  en  indiquant  avec  la  plus 
sévère  exactitude  les  propriétés  douteuses ,  les  valeurs  contes- 
tées ,  c'est-à-dire  les  hypothèses  et  les  simples  espérances ,  et 
œqui  lui  est  acquis  d'une  manière  irrévocable,  ce  qu'eUe 
possède  sans  condition  et  sans  réserve  ;  il  faut  que ,  substituant 
à  f  enchainement  systématique  des  idées  un  ordre  d'exposition 
pins  fadle  et  plus  libre ,  elle  étale  aux  yeux  de  tous  la  variété 
de  ses  richesses ,  et  invite  chacun ,  savant  ou  homme  du  monde, 
à  j  venir  puiser ,  sans  effort ,  selon  les  besoins  et  même  selon 
ks  caprices  du  moment.  Tel  nous  parait  être  en  général  le 
Ixit  des  encyclopédies  et  des  dictionnaires.  Grâce  à  l'exemple 
donné  par  le  dernier  siècle ,  dont  les  erreurs  ne  doivent  pas 
nous  faire  méconnaître  les  bienfaits ,  il  existe  aujourd'hui  un 
fccneil  de  ce  genre  pour  chaque  branche  des  connaissances 
Wmaines,  et  Ton  ne  voit  pas  que,  pour  être  plus  répandue,  la 
socDoe  ait  perdu  en  profondeur,  ni  que  les  esprits  soient 
ternis  moins  actifs  ou  moins  industrieux.  Pourquoi  donc  la 
pUlosophie  ferait-elle  exception  k  la  loi  commune  ?  Pourquoi , 
lorsque  tant  de  haines  intéressées  se  soulèvent  contre  elle ,  res- 
terait-elle en  arrière  de  ce  mouvement  qu^elle  seule  a  provoqué  ? 
Uais  peut-être  le  temps  n  est-il  pas  encore  arrivé  pour  la  pliilo- 
^hie  de  firanchir  le  seuil  de  l'école  et  d'oflBrir  au  nom  de  la 
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raison,  sons  dm  fanot  acccsnUe  à  Umtes  les  ioteOigmces, 
nn  corps  de  doctrines  oà  l'âme  homaine  puisse  se  reconnaître 
avec  tontes  ses  facitllés,  tons  ses  besoins ,  tons  ses  devoirs  et 
ses  droiu,  et  cet  sofalimes  eqiérances  qa'nae  nain  divine 
peat  senie  avoir  déposées  dans  son  seio.  Pent-^tre  fant-il 
donner  raison  à  ceux  qui  prétendent  qu'après  trois  mille  ans 
d'existence  elle  ne  sait  encore  qoe  b^avfr  sar  des  qaestions 
frivoles,  condamnée  snr  tontes  les  astres  à  ia  plus  boDleose  et 
la  plos  irrémédiable  anarchie,  ^ons  avons  vonln  répondre  à 
tons  ces  dontes  comme  Diogène  répondît  antrefob  à  ceox  qni 
niaient  le  moovement.  Noos  nons  sommes  réunis  nn  ccrtaiD 
nombre  d'amis  de  la  science,  de  membres  de  rinstitut  et  de 
profeseears  de  rUoiversité;  nons  avons  mis  en  coiamnn  les 
froits  de  nos  études,  et,  sans  antre  antorité  que  celle  des  idées 
mêmes  qne  nons  cherclionB  à  répandre ,  sans  antre  artiSce  qoe 
Taocord  spontané  de  nos  convictions ,  nons  avons  composé  ce 
recueil  oà  tons  les  problèmes  qui  intéressent  à  nn  certain 
degré  l'homme  intellectael  et  moral,  sont  francfaenent  abordés 
et  nettement  rendus;  oti  la  variété  de  la  forme,  la  diversité 
des  détails  ne  met  aacan  obstacle  à  l'unité  du  fond  et  laisse 
»u1k<i-.1i  r  'l.i"    \Ki  principes  le  plus  invariable  accord. 

Kt  <]iirlv  s'iiii  ces  principes?  Nons  n'éprouvons  ni  embarras 
ni  bciilatioii  .■  les  exposer  id  en  quelques  mots  ;  car  il  n'est  pas 
daua  nuire  iijt'tilion  d'en  faire  mystère,  et  ce  n'est  pas  d'an- 
joBrd  liai  i[ri  ii>  ^onvemcnt  notre  pensée.  Les  voici  donc  sons 
U  forme  Li  pliu  simple  dont  il  soit  possible  de  les  revêtir,  afin 
qoe  diai-fin  6^-:he  tout  d'abord  qni  nons  scnunes  et  ce  que 
nuit  Ttiitl'iiii. 

I*.  (/iirdaiM  an  fond  de  nos  cœurs  nn  respect  inviolalde 

IKNir  cetle  fiuissaoce  tntélaire  qni  accompagne  l'bomme  depus 
•  be»ï:caD  jo.^.jo'à  la  tombe,  toajonn  en  Ini  parlant  de  Dien 
M  im  loi  montrant  le  ciel  comme  sa  vraie  pairie ,  nons  crovons 
ceftodun  .pr  U  philosophie  et  la  religion  sont  deux  choses 
^  ••  ""  di^hncTtes ,  dont  l'une  ne  saurait  remplacer  l'«tre , 
Il  '>'•  'mtaires  toutes  deux  à  la  satiaTaction  de  FÂmeft 
lé  dL-  notre  espèce;  nous  croyons  que  la  philosophie 
tetHc  tuât  à  faitlilwe,  qusessffît  à  ellfrÀéme  et  ne 
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rdèye  qae  de  la  raison.  Mais  nous  soutenons  en  même  temps 
que,  loin  d^tre  une  faculté  individuelle  et  stérile,  variant  d'un 
bomme  à  un  autre  et  d'un  jour  au  jour  suivant ,  la  raison  vient 
de  Diea  >  qu'elle  est  comme  lui  immuable  et  absolue  dans  son 
essence  ;  qu'elle  n'est  rien  moins  qu'un  reflet  de  la  divine  sa- 
gesse éclairant  la  Conscience  de  chaque  homme  «  éclairant  les 
penpled  et  l'humanité  tout  entière  sous  la  condition  du  travail 
et  du  temp84 

2^.  Nous  ne  connaissons  pas  de  science  sans  méthode.  Or  la 
méthode  que  nons  avons  adoptée  et  que  nous  regardons  comme 
la  seule  légitime,  c'est  celle  qui  a  d^à  deux  fois  régénéré  la  phi- 
losophie »  et  par  la  philosophie  T universalité  des  connaissances 
humaines*  C*est  la  méthode  de  Socrate  et  de  Descartes,  mais 
appliquée  avec  plus  de  rigueur  et  développée  à  la  mesure 
actuelle  de  là  scienoe,  dont  l'horizon  s'est  agrandi  avec  les 
siècles.  Également  éloignée  et  de  l'empirisme,  qui  ne  veut 
rien  admettre  au  delà  des  faits  les  plus  palpables  et  les  plus 
grossiers,  el  de  la  pure  spéculation,  qui  se  repait  de  chimères, 
la  méthode  psychologique  observe  religieusement ,  h  la  clarté 
de  cette  lumière  intérieure  qu'on  appelle  la  conscience ,  tous 
les  faits  et  toutes  les  situations  de  l'âme  humaine.  EUle  recueille 
10  à  un  tons  les  principes ,  toutes  les  idées  qui  constituent  en 
<|iielqtte  sorte  le  fond  de  notre  intelligence  )  puis ,  à  l'aide  de 
i  induction  et  du  raisonnement ,  elle  les  féconde ,  elle  les  élève 
à  la  plos  hante  Unité  et  les  développe  en  riches  consé- 
quences. 

S^*.  Gf  âce  à  cette  mânièn  de  procéder  »  et  grâce  à  elle  seule , 
nous  enseignons  en  psychologie  le  spiritualisme  le  plus  positif, 
alliant  le  système  de  Leibnitz  à  celui  de  Platon  et  de  Descartes , 
Be  voulant  pas  que  Tàme  soit  une  idée ,  une  pensée  pure ,  ni 
tte  force  sans  liberté ,  destinée  seulement  à  mettre  en  jeu  les 
nmages  du  cotps ,  ni  quelque  forme  fugitive  do  l'être  en  géné- 
ral ,  laquelle  nne  fois  rompue  ne  laisse  après  elle  qu*une  exis- 
tence inconnue  à  elle-^éme ,  une  immortalité  sans  conscience 
^  sans  souvenir.  Elle  est  à  nos  yeux  ce  qu'elle  est  en  réalité , 
one  force  libre  et  responsable  «  une  existence  entièrement 
distbde  de  UHite  autre ,  qui  se  possède ,  se  sait ,  se  gouverne 
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,')  |>.Mft>  ii||  ftlivmtec,  i^nc  JnçirenA-  ^  sw  «r^inE.  le 

4",  Kri  Iri'rrafei  vdih  ne  mmuQii»atf  j4»iil  ^  tvsnaaction 
V4tlit>  Ih  pflwioa  f!l  ^  of^'Br.  -enlK:  li  T&tb^  «CaseOfe  e£  b 
Hi'ii*<iiiil<^t  c'cdriHâm  TioisTSi  as  nuateul-  L'mSk  At  devoir. 

Hlirdoe  tUéaOi  d  Tg*n^  trailf  rmâcâta.  ^  «CJ^  les 
lIlUU  m  io  .fucvaroenemi  assc  iueu  çnt  la  ûiu^îdBS,  et  doit 
§prtir  èe  tt^''  itam  .^aiiprézutlita  an  pane  <iMBDe  Au»  les 

ose.  sus  Jennuff  Âi  retu  ir^  dr^nte.  dmc  Lfiiailttf  ranoar 
^  Dtiec MBt.  it  rjamitaneu:  JBâ.'^>ens:>^.  t^o»  le»  1h»bb  àe 
HttR-  iiattm  xrnrvfoi:  ienr  lacrmT  £itI»i£x£S:«  ;  Isoles  les 
£u3ihK  bî  mon  êXn  soie  nLcn.-^fï  i  «  îirv^'j^^^i  Aias  le  pliu 
lariai'  sir.-aiif    nan»  im  ftr*"ss  «t  TsaLni^ï  *t  Ath.  woété, 

im.  1  rs:  ^ffli  dt  .m  uianit .  nuts  'At  11  çtiàre  d  ^  b  d^dté 
(it  .'«$iwn  moiainf-. 

iMyfe<àt  Tttttt  «■nu  ^T^biàoBr.  aui»  i^as  £ÛE  la  iattÔHot  sa 
m*-..  ^tiniK  i'*unt>  i!«nnuut>  ^à»  -çC-tn  ne  Fa  Eût  arsat  moms 
■^«w*<jtnt .- ^  iqpiuiu  «CsiftdaiTT:  sLântwT.  liwt  (■  Buate- 
^wti  Âtn-  uvr  «DotnittH  !ifï  i&vuu  «t  rjurCiivîcif  de  b  lattoa. 
X"^»-  Mcvni&tiu^  ^  ^  Bxi»i»  &t  g'iMcvuiir  <ie  bs»  dMooIrcr 
p<«>««a(t.<«  lAt  OMuttrar.  >&  iDJOS  intiOninf  ^  «s  ittnbab  infi- 
^  k  <ic  ^«R'  rt^tfuettt  J.i«.-  X.<taeaéi>t  -ia  Aies:  »>»  par  le 
4«M>MM-ut  thNIs  tttfrwii»  «It  >{nu{){(w  swtte  «a  Kummtatt  ftas 
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entière ,  ce  dieu  abstrait  et  vagae  dont  noue  venons  de  parler  « 
le  diea  da  panthéisme  devient  à  jamais  impossible ,  et  nous 
TOjoiis  à  sa  place  la  Providence ,  le  Dieu  libre  et  saint  que  le 
genre  humain  adore ,  le  législateur  du  monde  moral ,  la  source 
en  même  temps  que  l'objet  de  cet  amour  insatiable  du  beau  et 
du  hien  qui  se  mêle  au  fond  de  nos  âmes  à  des  passions  d'un 
antre  ordre. 

6^.  Enfin  nous  pensons  que  l'histoire  de  la  philosophie  est 
inséparable  de  la  philosophie  elle-même,  et  qu'elles  forment 
tontes  deux  une  seule  et  même  science.  Tous  les  problèmes 
agités  par  les  philosophes ,  toutes  les  solutions  qui  en  ont  été 
données ,  tons  les  systèmes  qui  ont  r^é  tour  à  tour  ou  se  sont 
combattus  dans  un  même  temps ,  sont ,  de  quelque  manière 
qn'on  les  juge ,  des  faits  qui  ont  leur  origine  dans  la  conscience 
lomaine ,  des  faits  qui  éclairent  et  qui  complètent  ceux  que 
chacun  de  nous  découvre  en  lui-même  :  car  comment  auraient- 
Us  pu  se  produire  s'ils  n'avaient  pas  en  nous,  dans  les  lois  de  notre 
intelligence,  leur  fondement  et  leur  raison  d'être?  Indépendam- 
ment de  ce  point  de  vue,  qui  fait  de  Thistoire  de  la  philosophie 
oonune  une  contre-épreuve  et  un  complément  nécessaire  de  la 
psychologie ,  nous  admettons  que  la  vérité  est  de  tous  les  temps 
A  de  tous  les  lieux ,  qu'elle  fait  en  quelque  sorte  l'essence  même 
de  l'esprit  hnmain ,  mais  qu'elle  ne  se  manifeste  pas  toujours 
ions  la  même  forme,  ni  dans  la  même  mesure.  Nous  croyons 
enfin  à  un  sage  progrès ,  compatible  avec  les  principes  inva- 
liables  de  la  raison ,  et  dès  lors  l'état  présent  de  la  science  se 
rattache  étroitement  à  son  passé  ;  Tordre  dans  lequel  les  systèmes 
plûlosophiques  se  suivent  et  s*  enchaînent,  devient  l'ordre  même 
^  préside  au  développement  de  l'intelligence  humaine  à  tra- 
Yen  les  siècles  et  dans  l'humanité  entière. 

Tels  sont ,  en  résumé ,  les  principes  que  nous  professons  et 
fit  nous  avons  essayé  de  mettre  en  lumière  dans  ce  livre.  Si 
nons  sommes  dans  l'erreur,  qu'on  nous  le  prouve  ;  qu'on  nous 
iDontre  ailleurs ,  si  Ton  peut ,  les  fondements  étemels  de  toute 
morale ,  de  toute  religion ,  de  toute  science ,  ou  qu'on  avoue 
franchement  qu'on  regarde  toutes  ces  choses  comme  de  pures 
diimères.  Si  Toii  trouve  que  nous  ne  sommes  pas  tonjour9 
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restes  fidèles  h  nons-mémes ,  que  cette  profession  de  foi  qnef 
BOUS  venons  d'exposer  a  ëté  maintes  fois  trahie  ;  eh  bien ,  que 
l'on  ne  tienne  aucun  compte  des  difficultés  d*nne  œuvre 
comme  celle-ci ,  où  les  sujets  les  plus  divers  se  succèdent  brus- 
quement, sans  autre  transition  qu'une  lettre  de  l'alphabet; 
que  Ton  nous  signale  et  qu'on  nous  reproche  sévèrement  cha- 
cune de  nos  inconséquences.  Mais  aller  au  delà ,  soupçonner 
au  fond  de  nos  cœurs  et  arracher  de  nos  paroles ,  à  force  de 
tortures ,  des  convictions  différentes  de  celles  que  nous  expri- 
mons ,  c'est  le  lâche  procédé  de  la  calomnie.  Nous  déclarons 
d'avance  que  nous  n'opposerons  à  toute  attaque  de  ce  genre , 
que  le  silence  et  le  mépris. 

Cependant ,  nous  avons  hâte  de  le  reconnaître ,  les  principes 
que  nous  venons  de  présenter  comme  la  substance  de  notre 
œuvre  et  le  fond  même  de  notre  pensée ,  ont  aussi  des  adver- 
saires avoués ,  sincères ,  sur  qui  il  est  nécessaire  que  nous  nous 
expliquions  ici  en  peu  de  mots ,  non  pas  tant  pour  les  réfuter, 
que  pour  dessiner  plus  nettement  encore  notre  propre  posi- 
tion et  la  situation  générale  des  esprits,  relativement  aux 
questions  philosophiques. 

Il  y  a  aujourd'hui,  en  France,  des  hommes  qui  ont  entre- 
pris une  croisade  régulière  contre  la  philosophie  et  contre  la 
raison,  qui  regardent  comme  des  actes  de  rébellion  ou  de 
folie  toutes  les  tentatives  faites  jusqu'à  ce  jour  pour  constituer 
une  science  philosophique  indépendante  de  l'autorité  reli- 
gieuse ,  et  qui  pensent  que  le  temps  est  venu  de  rentrer  enfin 
dans  l'ordre ,  c'est-à-dire  que  la  philosophie ,  que  les  sciences 
en  général ,  si  elles  tiennent  absolument  à  l'existence ,  d/)ivent 
redevenir  comme  autrefois  un  simple  appendice  de  la  thdoIo«- 
gie.  Nou§  ne  signalerons  pas  ici  les  essais  malheureux  qui  ont 
été  faits  récemment  en  ce  genre  ;  nous  ne  montrerons  pas , 
comme  ïious  pourrions  le  faire  très-facilement,  que  la  foi  n'a 
pas  moins  à  s'en  plaindre  que  le  bon  sens^j  nous  dirons  seule-» 
ment  qu'à  la  considérer  en  elle-même ,  k  prétention  dont  hotis 
venons  de  parler  est ,  au  plus  haut  point ,  dépourvue  de  raison . 
De  quoi  s'agît-il  en  effet  ?  D'étouffer  le  principe  de  libre  exa- 
men dans  les  choses  qui  sont  du  ressort  de  l'intelligenee  lra-> 
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maise.  Or  ce  prindpe ,  qu'on  l'accepte  ou  non  ponr  son  propre 
compte,  est  désormais  aa*dessos  de  la  discussion.  Il  est  sorti , 
Toilà  déjà  longtemps,  de  la  pure  théorie,  pour  entrer  dans  le 
domaine  des  faits.  Il  n*est  pas  seulement  consacré  dans  les 
sciences ,  dont  il  est  la  condition  suprême ,  il  s'est  aussi  intro* 
doit  dans  nos  lois  et  dans  nos  mœurs  ;  il  a  affranchi  et  sécula- 
risé suocessivement  notre  droit  civil ,  notre  droit  politique ,  la 
sodété  tout  entière.  Eu  dehors  des  dogmes  révérés  de  la  reU- 
pmk  qui  s'appuient  sur  la  révélation ,  rien  ne  se  fait  aujonr- 
èkm ,  rien  ne  se  démontre ,  ni  même  ne  se  commande ,  qu'au 
oom  de  la  raison.  Voulez-vous  que  nous  vous  prenions  au  mot, 
et  que,  dans  toutes  les  questions  de  l'ordre  moral ,  nous  regar* 
dioDs  Tosage  de  la  raison  comme  un  acte  de  démence  et  de 
révolte?  Soyez  donc  conséquents  avec  vous*mêmes,  ou  plutôt 
soyez  siD(3ères ,  et  commencez  par  nous  faire  prendre  en  haine , 
si  vous  le  pouvez ,  tout  ce  qui  nous  entoure ,  tout  ce  que  nous 
aTQDs  conquis  avec  tant  de  peine ,  et  ce  que  notre  devoir  nous 
commande  aujourd'hui  d'aimer  et  de  défendre.  Dans  quel 
temps  aussi  vienton  nous  parler  de  l'impuissance  de  la  raison? 
Cest  lorsqu'elle  voit  le  succès  couronner  son  œuvre ,  lorsqu'elle 
Toit  tons  les  changements  introduits  en  son  nom  se  raffermir 
duque  jour  et  recevoir  la  consécration  du  temps.  La  philoso- 
piiie,  c'est  la  raison  dans  l'usage  le  plus  noble  et  le  plus  élevé 
qu'elle  poisse  faire  de  ses  forces  ;  c'est  la  raison  cherchant  à  se 
SOQvemer  eUe-méme ,  imposant  une  rè^e  à  sa  propre  activité, 
s*élevant  aordessus  de  tous  les  intérêts  du  moment  pour  décou- 
nir  le  but  suprême  de  la  vie  et  atteindre  la  vérité  dans  son 
cnenoe.  C'est  d*eUe  que  part  le  mouvement  que  nous  avons 
flgualé  tant  à  l'heurA;  elle  seule  peut  le  contenir  et  le  disci- 
ffaier.  Essayer  maintenant  de  retirer  cet  appui  à  l'homme  qui 
a  a  besoin  et  qui  le  réclame  ;  chercher  à  ruiner  une  science 
dont oo  pourrait  faire,  comme  au  xvii^  siède ,  un  auxiliaire  au 
noins  utile  pour  le  triomphe  des  vérités  que  la  raison  et  la  foi 
soas  enseignent  également,  c'est  une  entreprise  que  l'on  peut 
dire  coupable  avtant  qu'impuissante. 

En  nous  tournant  maintenant  d'un  autre  côté ,  nous  rencon- 
trerons des  adversaires  tout  aussi  prévenus ,  mais  pour  une 
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cause  lûen  moins  digne  de  respect.  Ce  sont  ceux  qui ,  places 
en  dehors  du  mouvement  intellectuel  de  leur  époque  et  n*ayant 
pris  dans  Théritage  du  siècle  précédent  que  la  plus  mauvaise 
part ,  c'est-à-dire  les  rancunes  et  les  erreurs ,  continrent  à  faire 
une  guerre  désespérée  à  toute  idée  spiritualiste  et  religieuse ,  à 
toute  pensée  d*ordre ,  à  tout  sentiment  de  respect  et  de  géné- 
reuse abnégation.  Nous  avons  hâte  de  le  dire ,  ce  n*est  pas 
de  la  vraie  philosophie  du  xviii®  siècle  que  nous  voulons  parler. 
L*école  de  Locke  et  de  Gondillac,  Û  faut  lui  rendre  cette 
justice,  n*est  jamais  descendue  si  bas;  les  penseurs  éminents 
qu'elle  a  comptés  dans  son  sein ,  ont  suppléé ,  par  l'élévation 
de  leurs  sentiments  personnels,  à  Pimperfection  de  leur 
système ,  et  se  sont  dérobés  par  une  heureuse  inconséquence 
aux  résultats  que  leur  imposait  une  logique  sévère.  Au  reste , 
cette  mémorable  école  n'est  déjà  plus  qu'un  souvenir.  Ce  q«e 
nous  voyons  aujourd'hui  à  sa  place ,  se  parant  de  ses  titres , 
usurpant  les  respects  qu'elle  inspirait  autrefois ,  c'est  un  gros- 
sier matérialisme.  Le  matérialisme  aurait*  il  donc  plus  de 
chances  de  durée  que  la  doctrine  de  la  sensation?  Logiqae- 
ment ,  cela  est  impossible  ;  mais  il  est  inutile ,  ayant  affaire 
à  un  tel  adversaire ,  que  nous  appellions  à  notre  aide  le  rai* 
sonnement.  Le  langage  des  faits  est  bien  assez  dair.  Or,  quel 
spectacle  l'opinion  matérialiste  ofie-t-elle  aujourd'hui  à  nos 
yeux?  Abandonnée  sans  retour  par  l'esprit  public  qui  ne  sait 
plus  se  plaire  qu'aux  idées  graves  et  sérieuses,  die  n'ose  plus 
même  avouer  son  nom  ni  parler  sa  propre  langue.  Elle  n'a 
plus  à  la  bonche  que  des  phrases  mystiques  ;  die  ne  fait  que 
citer  les  Écritures  saintes  péle*méle  avec  les  Védas ,  le  Koran 
et  des  sentences  d*nne  origine  encore  plus  suspecte  ;  die  parie 
sans  cesse  de  Dieu ,  de  morale ,  de  religion  ;  et  tout  cela  pour 
nous  prouver  qu'il  n'eriste  rien  en  dehors  ni  au-dessus  de  ce 
m<mde ,  qu'une  &me  distincte  du  corps  est  une  pure  chimère, 
que  la  résignation  aux  maux  inévitables  de  cette  vie  est  une 
lâcheté ,  la  charité  une  folie ,  le  droit  de  propriété  un  crime 
et  le  mariage  un  état  contre  nature.  Elle  n'a  pas  changé, 
comme  on  voit,  quant  au  fond,  sinon  qu'à  ce  tissu  de  per- 
picie^ses  ejftravaganccs  elle  vjent  de  mêler  epcore  le  rêve 
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depuis  si  longtanps  oublié  de  la  métempsycose.  Antrefois 
elle  se  yantait  d'avoir  Tappni  des  sciences  naturelles ,  et  c*est 
par  là  qu'elle  imposait  le  plus  à  quelques  esprits  ;  mais  voilà 
que  cette  dernière  ressource  commence  aussi  à  lui  faire  défaut  : 
car  les  sciences  natureHes ,  en  y  comprenant  la  physiologie , 
n  ont  pas  pu  se  soustraire  à  la  révolution  générale  qui  s'est 
opérée  dans  les  idées;  elles  rendent  aujourd'hui  témoignage 
en  faveur  du  spiritualisme. 

Enfin ,  si  nous  prétons  l'oreille  aux  échos  qui  nous  arrivent 
deTantre  cAlé  du  Rhin,  nous  entendons  accuser  notre  mé- 
tbode;  nous  entendons  dire  que  notre  philosophie,  la  philo- 
sophie française  en  général ,  manque  d'unité  et  de  hardiesse , 
qQ^elle  ne  présente  pas,  comme  certaines  doctrines  allemandes, 
QD  vaste  système  où  l'expérience  n*entre  pour  rien ,  où  tout 
est  donné  à  la  spéculation  pure,  j'allais  dire  à  l'imagination; 
n  tout  enfin ,  depuis  l'être  absolu  jusqu'au  dernier  atome  de 
matière,  est  expliqué  à  priori j  comme  ils  disent,  au  moyen 
d'ui  principe  arbitraire  que  la  pensée,  maîtresse  absolue 
d'elle-même ,  adopte  ou  rejette ,  modifie  et  transforme  comme 
il  loi  plait.  Nous  avouons  sans  détour  que  nous  acceptons  le 
reproche ,  et  nous  allons  même  jusqu'à  nous  en  féliciter  ; 
d'abord  il  pent  servir  de  réponse  à  la  suso^tibiUté  patrio- 
ti^e  de  ceux  qui  nous  aocusent  d'abandonner  les  traditions 
piûlosophiqnes  de  notre  pays,  pour  nous  faire  les  humbles 
disciples  de  l'Allemagne ,  ce  qu'au  reste  nous  n'hésiterions  pas 
i  faire  si  la  vérité  était  à  ce  prix  ;  il  a,  en  outre,  Tavantage 
de  constater  comme  un  fait ,  comme  une  habitudi^  de  notre* 
esfffit,  ce  qui  est  le  but  Ici  plus  constant  de  nos  efforts  et  la 
plos  grave  obligation  que  nous  nous  imposions  à  nous-mêmes. 
Oui,  c'est  précisément  ce  que  nous  voulons ,  de  ne  pas  sacrifier 
^  h  foUe  espérance  d'atteindre  en  un  jour  à  la  science  uni- 
verselle les  connaissances  positives  que  nous  pouvons  acquérir 
e&  interrogeant  modestement  l'histoire  de  notre  propre  con«* 
^ence,  et  en  appliquant  les  forces  du  raisonnement  à  des* 
Nubien  constatés.  Oui,  c'est  ce  que  nous^  voulons,  de  ne  pas 
i^tre  nos  rêves  à  la  place  de  la  réalité ,  de  ne  pas  nous  ériger 

»  prophètes  oi|  en  génies  çrés^teuts,  quand  la  nature  est  Ui 
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devant  nous,   en  nous-mêmes,  et  qu*il  suffit  pour  la  cod 
naitre  de  l'observer  avec  un  esprit  non  prévenu.  Ouï,  no^ 
sommes  restés  fidèles  à  Descartes ,  en  ajoutant  à  sa  méthod 
et  à  ses  doctrines  ce  que  le  progrès  des  siècles  y  ajoute  natii 
Tellement.  Nous  sommes  d'un  pays  où  le  bon  sens,  c'es^ 
à-dire  le  tact  de  la  vérité ,  ne  saurait  être  blessé  impunément 
L'unité  !  dites-vous.  Pas  de  science  sans  unité  !  Nous  somml 
du  même  avis  j  mais  nous  voulons  Funité  dans  la  *  vérité ,  i 
la  vérité  n'existe  plus  pour  l'homme  aussitôt  qu'il  prétenj 
tirer  tout  de  lui-même  et  se  rendre  indépendant  des  faits 
D'ailleurs ,  quels  sont  donc  les  merveilleux  résultats  de  cett! 
méthode  spéculative  tant  vantée ,  et  dont  la  privation ,  à  votri 
sens,  condamne  à  la  stérilité  tous  nos  efforts?  S*il  fallait  li 
juger  par  là ,  c'est-à-dire  par  les  fruits  qu'elle  a  produits  ei 
vos  propres  mains,  cela  seul  suffirait  pour  nous  la  fiiire  re- 
pousser. Un  dieu  sans  conscience  et  sans  liberté ,  une  ârné 
qui  se  perd  dans  Tinfini ,  qui  n'a  ni  libre  arbitre  en  ce  monde  ^ 
ni  conscience  de  son  immortalité  après  cette  vie  ;  à  la  plac< 
des  êtres  en  général ,  des  idées  qui  s'enthatnent  dans  un  ordr( 
fatal  et  arbitraire  ;  enfin  partout  et  toujours  des  abstractions , 
des  formules  algébriques ,  et  des  mots  vides  de  sens  ;  est-<:c 
là  ce  que  nous  devons  regretter  ? 

Maintenant  que  le  but  et  l'esprit  de  cet  ouvrage  doîveni 
être  suffisamment  connus ,  il  nous  r#ste  à  dire  sur  quel  plan  il 
a  été  conçu  et  quels  sont  exactement  les  éléments  qu'il  em- 
brasse; mais  auparavant  nous  croyons  utile  de  montrer  qu'il 
n'est  pas  sans  antécédents  dans  l%istoire  de  la  philosophie , 
qu'il  vient  répondre,  au  contraire,  à  un  besoin  depuis  longtemps 
senti  et  qui  subsiste  encore  malgré  tous  les  efforts  successive- 
ment tentés  pour  le  satisfaire. 

Deux  essais  de  ce  genre  ont  déjà  paru  dans  Tantiquité 
c'étaient  de  simples  vocabulaires  de  la  langue  phi]osophiqn< 
de  Platon ,  et  dont  Vnn ,  le  moins  imparfait  des  deux ,  à  a 
que  nous  aesurre  Photios ,  avait  pour  auteur  Boëthe ,  le  mêm( 
probablement  qm  a  écrit  un  commentaire  sur  les  catégorie: 
d'Aristote;  l'antre,  qui  est  seul  parvenu  jusqu'à  nous,  es 
l'œuvre  do  gramfcaairîen  Timée  le  Jeune.  Suidas  nous  pari 
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aussi  d'vn  certain  Harpocratîon  qni  aurait  pnblië  un  travail 
toQt  à  fait  semblable  sur  la  langue  philosophique  d'Aristote. 

Les  dictionnaires  du  moyen  Âge  sont  les  Sommes  y  véri-* 
tables  encyclopédies  an  point  de  vue  religieux  de  Tépoque , 
mais  oà  la  philosophie ,  quoique  rejetée  au  second  rang  et  re-> 
cardée  comme  un  instrument  au  service  de  la  foi ,  n*occupe  pas 
Doins  de  place  peut-être  que  la  théologie.  Ainsi ,  le  chef-d*oeu« 
rre  de  Fesprit  humain  au  xiii^  siècle,  la  Somme  de  saint 
Thomas  d'Aquin  est  en  même  temps  un  recueil  à  peu  près 
•^mplet  de  toutes  les  connaissances  et;' de  toutes  les  idées  phi- 
losophiques du  temps ,  non-seulement  chez  les  Chrétiens ,  mais 
inssi  chez  les  Arabes  et  chez  les  Juifs.  Maïmonide,  sous  le 
lom  de  Rabi  Moses ,  Avicenne ,  Averrhoès ,  y  sont  cités  pres^ 
pe  aussi  souvent  que  Platon ,  Aristote  et  lea  docteurs  de 
rÉglise. 

Mais  ce  né  ftit  guère  qu'à  la  cbttte  de  la  scolastique ,  ver^ 
lîfm  du  xvi«  siècle,  que  parurent,  -sous  leur  Téritable  nom, 
ts  dictionnaires  spécialement  consacrés  à  la  philosophie.  Le 
premier  de  tons ,  autant  que  nous  avons  pu  nous  en  assurer, 
c «t  le  Lexique  en  trois  parties  {Lexieon  trtplex)  qui  fut  pu- 
iJiéà  Venise,  en  458â^  par  Jean-Baptistè  Bemardini ,  pour 
^m-ir  à  la  fois  k  Fusage  de  la  philosophie  platonicienne  ^  péri- 
Datëticienne  et  stoïcienne. 

Après  cet  ouvrage  informe  et  sans  unité  qui  caractérisé  assez 
bien  la  philosophie  de  la  renaissance ,  vient  le  Répertoire  phi«^ 
losophique  (Repertoriuin  philosophicum)  de  Nicolas  Burchard, 
publié  à  Leipzig,  en  1840,'  sur  un  plan  plus  régulier.  ' 

Eu  4633,  Goclenius,  excellent  esprit  qui,  dans  un  temps 
I  ^t  dogmatisme  absolu ,  embraésa  la  cause  de  Técleetisme ,  fit 
pvaitre  son  Lexique  philosophique {LexiœnpHilosophkum)^ 
9i  tous  les  termes  de 'philosophie  en  usage  chez- les  anciens, 
>oit  chez  les  Grecs ,  soit  chez  les  Latins ,  sont  expliqués  kriève-^ 
sent ,  mais  avec  beaucoup  de  netteté  et  de  justesse.  Ce  petit 
Givrage,  d'ailleurs  frop  peu  connu ,  peut  ètrt  regardé  surtout 
tomme  une  introduction  utile  à  Tétu^  de  iHâton  et  é*  Aristote. 

Dès  ioTs  Tnsagc  et  jusqu'au  nom  des  lexique»  philosophique^ 
pinlt  généralement  conâadré  et  s«  transèiet  éomme  une  tra4i- 
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lion  commane  d'une  école  de  philosophie  à  ane  antre.  L*école 
péripatéticienne  da  xvii*'  siècle  en  eut  plnsienrs ,  parmi  les- 
quels nous  citerons  celui  de  Pierre  Godart  {Lexicon  et  summa 
philosophiœ)  ^  publié  à  Paris  en  1666,  et  celui  de  Âllsted 
{Compendiam  lexici  philosophici)  y  qui  parut  à  Herbom  eu 
1626.  L'école  cartésienne  reçut  le  sien  des  mains  de  Chauvin, 
qui ,  tout  en  admettant  la  plupart  des  principes  de  Descartes , 
ne  sut  cependant  pas  dépouiller  les  formes  arides ,  ni  même 
les  idées  de  la  philosophie  scolastique.  Cet  ouvrage,  où  les 
sciences  naturelles  ne  tiennent  pas  moins  de  place  que  la  phi- 
losophie proprement  dite,  a  paru  pour  la  première  fois  en  1692, 
à  Berlin,  où  Chauvin  occupait  avec  distinction  une  chaire 
publique.  Après  Técole  de  Descartes  vient  celle  de  Leibnitz 
et  de  Wolf ,  qui  se  résume  en  quelque  sorte  dans  le  lexique  de 
Walch.  Cet  estimable  recueil,  écrit  en  allemand  et  publié 
pour  la  première  fois  à  Leipzig  en  1726,  est  de  beaucoup  su- 
périeur à  tous  ceux  qui  Font  précédé.  U  respire  un  esprit  vé- 
ritablement philosophique  ;  il  admet  même ,  dans  une  certaine 
mesure ,  l'histoire  de  la  philosophie  ;  mais  il  est  encore  trop 
étroitement  lié  à  la  théologie,  et  l'auteur  lui-même,  à  ce  qu*Il 
nous  semble ,  est  plus  théologien  que  philosophe. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  ni  du  Dictionnaire  histo- 
rique et  critique  de  Bayle ,  ni  de  la  grande  Eniyvlopédie  du 
XVIII*  siècle,  dont  le  but  ne  saurait  être  confondu  avec  le 
nfttre,  et  dont  l'esprit,  sufiSsamment  connu,  nestplus  celui 
de  notre  temps.  Cependant  il  est  bon  de  remarquer  en  passant 
l'influence  immense  que  ces  deux  monuments ,  le  dernier  sur- 
tout, ont  exercée  sur  l'esprit  moderne.  Pourquoi  donc ,  eh 
ranplaçant  ce  qui  nous  manque  du  c4té  du  talent  par  la  force 
de  nos  convictions  et  la  patience  de  nos  recherches,  ne  nons 
serait-il  pas  permis  d'espérer  une  partie  de  cette  influence  au 
profit  d'une  cause  bien  autrement  noble  que  celle  du  scepti-- 
eisme  et  du  sensualisme? 

Sur  la  fin  du  dernier  siècle,  de  1791  à  179S ,  on  a  publié 
séparénieutt  augmentés  de  quelques  travaux  plus  récents,  les 
principaux  a]4i<^es  de  V  Encyclopédie  qui  concernent  la  philo- 
sophie propremel)t  dite}  ou  plutôt  rhistoîre  d^e  la  philosophie  9 
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fflais  œ  recueil  est  complètement  gâté  par  ce  c[ue  l'éditeor  y 
ajoute  de  son  propre  fonds.  C'est  un  athée  fanatique ,  nn  ma- 
térialiste insensé^  appelé  Naigeon,  et  qui  se  croit  obligé ,  dans 
l'intérêt  de  ses  opinions,  auxquelles  il  mêle  toutes  les  passions 
de  l'époque ,  de  travestir  l'histoire  et  de  calomnier  les  plus 
grands  noms.  Il  faut  aujourd'hui  du  courage  pour  soutenir, 
même  pendant  quelques  instants ,  la  lecture  de  cette  compila- 
don  indigeste. 

Nous  arrivons  enfin  au  Lexique  ou  Encyclopédie  philoso- 
pkiqnc  de  Krug  {Ençjrdopaedisc/i-Philosophisches  Lexikon), 
le  plus  récent  de  tous  les  écrits  de  cette  nature  ;  car  le  dernier 
des  duq  volâmes  dont  il  se  compose ,  ne  remonte  pas  au  delà 
de  1838.  Krug  a  bien  quelques  prétentions  à  l'originalité  ;  il 
i  beaucoup  écrit  et  sur  toutes  sortes  de  sujets  ;  mais  partout 
rt  toujours ,  an  moment  même  où  il  pense  avoir  atteint  le  plus 
lunt  degré  de  nouveauté  et  d'indépendance ,  on  aperçoit  en 
loi  le  disciple  de  Kant ,  et  c'est  véritablement  Técole  kantienne 
<pii  est  représentée  par  son  recueil ,  comme  celle  de  Leibnitz 
parle  travail  de  Walch,  celle  de  Descartes  par  le  Dictionnaire 
de  Chauvin ,  et  le  xviii*  siècle  tout  entier  par  V Encyclopédie. 
Cependant ,  à  la  considérer  même  sous  ce  point  de  vue ,  qui 
ne  loi  laisse  à  nos  yeux  qu'un  intérêt  purement  historique , 
fomyre  de  Krug  est  bien  loin  de  répondre  à  la  gravité  du  sujet. 
Xon-senlement  elle  manque  de  plan  et  de  méthode  ;  non-seule- 
sent  la  philosophie  proprement  dite  y  est  presque  entièrement 
sacrifiée  à  Thistoire  de  la  philosophie  ;  mais  il  y  règne ,  avec 
certaines  préventions  qui  sont  devenues  un  anachronisme, 
ise  bigarmre  et  une  légèreté  incroyables.  Ainsi  vous  y  trou« 
^erezun  article  sur  la  bigoterie,  nn  autre  sur  la  coquetterie, 
tt  troisième  sur  les  arabesques,  un  quatrième  sur  le  célibat 
^prêtres,  et  tout  cela  sans  une  ombre  de  grâce  ou  d'esprit 
^  poisse  jusqu'à  un  certain  point  faire  pardonner  ces  incon- 
venantes digressions. 

Apres  tous  les  écrits  que  nous  venons  de  passer  en  revue , 
ti  dictionnaire  des  sciences  philosophiques  rédigé  au  point  de 
vie  impartial  de  notre  époque ,  d*après  les  principes  que  nous 
^^w  exposés  plus  haut,  et  qui  pût  être  regardé  en  même  temps 
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ooHime  l'œuvre  oominiine  de  toale  une  génération  philosophi- 
que, était  donc  encore  une  œuvre  à  faire.  C'est  cette  œuvre 
que  nous  avons  entreprise ,  en  mettant  à  profit  tous  les  essais 
antérieurs.  Puisse  le  résultat  n*étre  pas  au-dessous,  de  nos  in- 
tentions et  de  nos  efforts  ! 

Les  matériaux  de  ce  recueil ,  tous  embrassés  dans  le  même 
cadre  et  di^osés  sans  distinction  par  ordre  alphabétique ,  peu- 
vent être  classés  de  la  manière  suivante  :  1^  la  philosophie  pro- 
prement dite  ;  3<>  l'histoire  de  la  philosophie  accompagnée  de 
la  critique ,  ou  tout  au  moins  d'une  impartiale  appréciation  de 
toutes  les  opinions  et  de  tous  les  systèmes  dont  elles  nous  ofire 
le  tableau  ;  3^  la  biographie  de  tous  les  philosophes  de  quelque 
importance ,«  contenue  dans  les  limites  où  elle  peut  être  utile  à 
la  connaissaiice  de  leurs  opinions  et  à  Thistoire  générale  de  la 
science.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  cette  partie  de 
notre  travail  ne  concerne  pas  les  vivants  \  4°  la  bibliographie 
philosophique ,  disposée  de  telle  manière,  qu'à  la  suite  de  cha- 
cun de  nos  articles ,  on  trouvera  une  liste  de  tous  les  ouvrages 
qui  s'y  rapportent^  ou  de  tous  les  écrits  dus  anjphilosophe  dont 
on  vient  de  faire  connaître  la  vie  et  les  doctrines  )  5''  la  défini- 
tion de  tous  les  termes  philosophiques,  à  quelque  système  qu'ils 
appartiennent,  et  soit  que  l'usage  les  ait  conservés  ou  non. 
Chacune  de  ces  définitions  est,  en  quelque  sorte,  l'histoire  du 
mot  dentelle  doit  expliquer  le  sens  ;  elle  le  prend  à  son  (H*iginc, 
dllele  suit  à  travers  toutes  les  écoles  qui  l'ont  adopté  tour  à  tour 
et  plié  à  leur  usage;  et  c'est  ainsi  que  l'histoire  deS  mots  devient 
inséparable  de  l'iûstoire  même  des  idées.  Cette  partie  de  notre 
tâche,  sans  contredit  la  plus  modeste,  n'en  est  pas  peut-être  la 
moins  utile.  ElUe  pourrait  servir,  continuée  par  des  mains  plus 
habiles  que  les  nôtres,  à  établir  enfin  en  philosophie  l'unité  de 
langage. 

Il  semble  d'abord  qu'avec  Tordre  alphabétique  il  faiUe  beau- 
coup donner  au  hasard.  Nous  ne  sommes  pas  de  ce  sentiment, 
et  nous  avons,  au  contraire,  un  plan  bien  arrêté,  auqael,  nous 
osons  l'espérer,  on  nous  trouvera  fidèles  dans  toute  l'étendue  de 
cet  ouvrage. 

Nous  avons  voulu,  autant  que   possible,  multiplier  les 
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articles  i  sans  tomber  pourtant  dans  l'abus  àe  la  division ,  sans 
détruire  arbitrairement  ce  qui  offre  à  l'esprit  an  tont  naturel , 
éa  de  laisser  à  chaque  point  particolier  de  la  science  son  in-' 
iirèi  propre ,  et  d'offrir  en  même  temps  des  matériaux  tout  prêts 
aux  recherches  spéciales  qn'il  pourrait  provoquer.  C'est  le  be* 
soin  même  de  cette  variété  qui  a  donné  naissance  à  tous  les 
dictionnaires  scientifiques. 

Pensant  que  la  variété  peut  très-bien  se  concilier  avec 
ronîté,  nous  avons  subordonné  tous  les  points  particuliers 
doot  nous  venons  de  parler  à  des  articles  généraux ,  au  sein  de^ 
({odson  les  retrouve  formant ,  en  quelque  sorte ,  un  seul  fais- 
ceaa ,  c'est-à-dire  un  corps  de  doctrine  parfaitement  homogène. 
Ces  articles  généraux  sont  ramenés  à  leur  tour  à  quelques  points 
plus  élevés  encore ,  oii  se  montrent  nettement  nos  principes , 
le  caractère  que  nous  avons  donné  à  ce  livre  et  le  fonds  com- 
Bum  de  nos  idées.  Ainsi ,  pour  en  donner  un  exemple ,  quoi- 
que nous  traitions  séparément  de  chaque  fait  important  de 
Itntelligenoe  :  du  jugement,  deTattention,  de  la  perception , 
do  raisonnement  ;  nous  consacrons  à  l'intelligence  elle-même 
sa  article  général.  Mais  ce  n'est  pas  encore  là  que  doivent 
^arrêter  les  efforts  de  la  synthèse  :  il  faut  un  article  distinct 
<l«stiné  à  faire  connaître  le  système  général  des  facultés  de 
Ume;  un  antre  où  il  soit  question  de  l'homme  considéré  comme 
U  lémiion  d'une  ime  et  d'un  corps  ;  un  autre  enfin  où  Ton 
^pose  les  rapports  de  tous  les  êtres  entre  eux  et  avec  leur  prin-i 
sipe  commun.  Pour  Thistoire  de  la  philosophie ,  notre  marche 
«t  la  même  :  outre  la  part  que  nous  faisons  à  chaque  philoso-* 
J^  considéré  isolément ,  il  y  a  celle  des  différentes  écoles ,  des 
^rents  peuples  qui  ont  joué  un  rôle  dans  l'histoire  de  la 
pUosophie ,  et  de  cette  histoire  elle-même  envisagée  dans  son 
<:^nible  et  à  son  plus  haut  degré  de  généralité. 

Enfin  rhistoire  de  la  philosophie  et  la  philosophie  elle-même 
3  étant  à  nos  jeux  que  deux  faces  diverses  d'une  seule  et  même 
^ence ,  nons  avons  cherché,  en  les  éclairant  Tune  par  Tautre, 
«les  rénnir  souvent  dans  des  résultats  communs.  Toutes  les  fois 
^>Qc  qu'une  question  importante  s'est  présentée  devant  nous, 
toos  ne  nous  sonunes  pas  bornés  à  faire  connaître  et  à  établir 
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directonent ,  par  la  médiode  psydiologiqne ,  notre  propre  sen^ 
liment  ;  mais  nons  avons  rapporté  toutes  les  opinions  anté^ 
rieures,  nons  en  avons  signalé  le  côté  vrai  et  le  côté  fanx  ;  puis 
nous  avons  montré  comment  elles  ont  préparé  et  amené  logi^ 
quement  k  solution  véritable* 

Telle  est  la  marche  qne  nons  avons  suivie.  Elle  est,  comme 
on  voit,  entièrement  d'accord  avec  nos  principes ,  et  elle  ofTr^ 
l'avantage,  toutes  les  fois  que  nous  nous  sommes  trompés,  di 
mettre  en  regard  de  nos  erreurs  les  idées  et  les  faits  propres  i 
les  combattre. 

Ce  n'est  pas  au  hasard  que  nous  avons  divisé  entre  nons  1^ 
tftche  commune  ;  mais  chacun  de  nous  a  pris  la  part  que  se 
éludes  antérieures  lui  avaient  déjà  rendue  familière  et  vers  la< 
quelle  il  se  sentait  porté  par  la  pente  naturelle  de  son  esprit 
Pour  les  diverses  branches  de  connaissances  qui ,  sans  apparu 
tenir  directement  à  la  philosophie ,  ne  peuvent  pourtant  pal 
en  être  séparées ,  ou  lui  prêtent  un  utile  concours ,  nous  noui 
sonunes  adressés  à  des  hommes  non  moins  connus  par  l'éléva^ 
tion  de  leurs  idées  que  par  l'étendue  de  leur  savoir  :  nous  re^ 
gardons  conune  un  devoir  de  leur  témoigner  ici  publiqaemenl 
notre  reconnaissance. 

Malgré  tous  nos  efforts ,  nous  ne  pouvons  pas  espérer  qm 
notre  œuvre  soit  irréprochable.  Bien  des  noms  et  bien  des  fait 
ont  dû  être  omis  ;  des  inexactitudes  de  plus  d'un  genre  ont  di 
nous  échapper  ;  mais ,  nons  l'avouons ,  nous  avons  compté  u] 
peu  sur  une  critique  à  la  fois  bienveillante  et  sévère.  Loin  de  11 
redouter ,  nous  l'appelons  de  tous  nos  vœux ,  et  nous  somme 
prêts ,  quand  ils  nous  sembleront  justes ,  à  mettre  à  profit  se 
conseik. 


Paru,  le  15  oofembre  1843. 
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SCIENCES  PHILOSOPHIQUES 


A,  dans  les  termes  de  convention  par  lesquels  on  désignait  autre- 
4)ts  les  différents  modes  du  syllogisme ,  était  le  signe  des  propositions 
snérales  et  afifirmatives.  Voyez  Proposition  ^  Syllogisme. 

ABAILARD,  ABEILARD  ou  ABÉLARD  (Pierre),  né  en  1079, 
a  la  seigneurie  de  Pallet  {Palatium) ,  près  de  Nantes ,  était  Fatné  d*une 
issez  nombrease  famille.  Son  père ,  noble  et  guerrier,  avait  quelque 
'entore  et  nn  vif  amour  des  lettres,  et  il  voulut  polir  Tesprit  de  ses  en- 
iaots  par  Fétiide  et  llnstmction,  avant  de  les  façonner  au  rude  métier 
des  armes.  Cette  éducation  savante  développa  les  dispositions  naturelles 
dAbailard;  il  s'aperçut  .que  la  carrière  militaire  convenait  peu  à  ses 
p)Atsetà  ses  talents,  et  malgré  les  avantages  qu'elle  lui  ofin^ait,  il  y 
r«Kmça,  abandonna  son  droit  d'aînesse  et  Théritage  paternel,  et  se  voua 
pour  la  vie  à  la  cnlture  des  sciences  et  surtout  de  la  dialectique.  Un  pas- 
sage cité  par  M.  Cousin  {Ouvrages  inédiu  d^Abailard,  in-fc"",  Paris,  1836, 
p.  \%  établit  formellement ,  contre  l'opinion  contraire ,  qu'un  de  ses  pre- 
nûers  maîtres  fut  Roscelin  deCompiègne,  qu'il  a  dû  entendre  vers  l'ftgede 
^ingt  ans.  Après  avoir  parcouru  diverses  villes,  chercbant  partout  les 
•^xasions  de  s'agnerrir  à  la  dispute ,  il  vint  à  Paris,  prendre  place  parmi 
bliombreax  disciples  auxquels  Guillaume  de  Champeaux,  archidiacre 
^  Notre-Dame  et  le  premier  dialecticien  du  temps,  développait  les 
principes  da  réalisme,  à  l'école  de  la  cathédrale  ou  du  cloître.  Hais 
^^  qn*il  eat  assisté  à  quelques-unes  de  ses  leçons,  mécontent  de  son 
>ystème,  il  ebercha  d'abord  à  l'embarrasser  par  des  objections  cap- 
tirases,  puis  résolut  de  se  poser  publiquement  comme  son  émule  et  son 
^iversaire.  Il  ouvrit  d'abord,  non  sans  difficulté,  une  école  à  Melun, 

'à  Philippe  I*'  tenait  sa  cour,  et  peu  de  temps  après,  pour  être  plus 
3  portée  d'en  venir  souvent  aux  prises  avec  son  ancien  maître,  il 
> établit  à  Corbeil.  L'affaiblissement  de  sa  santé  l'obligea,  sur  ces  en- 
^<^les,  d'aller  chercher  du  repos  en  Bretagne.  Lorsqu'il  revint  à 
^rîs,  vers  1110,  Guillaume  s'était  retiré  dans  un  faubourg  de  la  ville, 
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près  d'une  chapelle  qni  devint  pins  tard  Tabbaye  de  Saint- Victor  ;  mais, 
sous  rhabitde  chanoine  régulier ,  il  continuait  d*enseigner  publique- 
ment la  dialectique  et  la  théologie.  Soit  curiosité,  soit  tout  autre  motif, 
Abailard  d^ira  Tentendre,  et  bientôt,  plein  d'une  nouvelle  ardeur 
pour  la  polémique,  il  le  provoqua  sur  la  question  des  universaux. 
Guillaume  accepta  le  défi,  soutint  faiblement  son  opinion,  et  fut,  à 
ce  qu'il  parait,  obligé  de  s'avouer  vaincu.  Ce  triomphe  inespéré  sur  un 
des  plus  célèbres  champions  du  réalisme,  valut  a  Abailard  une  im- 
mense popularité;  on  alla  jusqu'à  lui  offrir  la  chaire  do  cloître,  et  si 

I  opposition  de  ses  ennemis  fit  avorter  ce  projet,  il  put,  du  moins,  se 
fixer  aux  portes  de  Paris,  sur  la  montagne  Sainte-Geneviève,  d'où, 
comme  d'un  camp  retranché,  il  ne  cessa  de  harceler  les  écoles  rivales. 

II  avait  alors  plus  de  trente  ans,  et  ses  études  n'avaient  pas  encore 
dépassé  le  cercle  des  questions  logiques.  Jugeant  avec  raison  qu'un 
enseignement  purement  dialectique  pourrait  paraître  à  la  longue  étroit 
et  monotone,  il  résolut  de  s'appliquer  à  la  théologie,  et  choisit  l'école 
d'Anselme  de  Laon  comme  la  plus  fréquentée  et  la  plus  célèbre.  Mais 
il  semble  qu'il  fftt  dans  sa  destinée  de  n'être  jamais  satisfait  des  mattres 
auxquels  il  s'adressait.  Anselme  lui  parut  un  théologien  sans  portée , 
dont  la  parole  ne  laissait  aucune  trace  féconde  dans  l'esprit  de  ses  au- 
diteurs; il  s'en  sépara  avec  l'intention  d'étudier  seul  l'Ecriture  sainte, 
et  osa  même  ouvrir  une  école  à  côté  de  la  sienne  et  y  commenter 
Ezécbiel.  Obligé,  à  cause  de  ce  fait,  de  quitter  Laon,  il  trouva,  en 
arrivant  à  Paris,  Guillaume  de  Champeaux  promu  à  l'évèché  de  Châ- 
lons,  l'école  du  cloître  vacante,  le  parti  qui  le  repoussait  dispersé,  et 
il  obtint,  à  peu  près  sans  contestation,  de  paraître  dans  cette  chaire, 
au  pied  de  laquelle  il  s'était  assis  pour  la  première  fois  treize  années 
auparavant.  Une  élocution  abondante  et  facile,  un  organe  mélodieux, 
une  physionomie  agréable,  beaucoup  d'enjouement,  le  talent  de  la 
poésie  rehaussant  la  profondeur  philosophique,  toutes  les  qualités  ex- 
térieures jointes  à  tous  les  dons  de  l'esprit,  lui  assurèrent  une  vogue 
prodigieuse.  On  accourait  pour  l'entendre  de  l'Angleterre,  de  l'Alle- 
magne, de  toutes  les  provinces  de  France,  et,  suivant  des  relations 
authentiques,  il  compta  autour  de  sa  chaire  cinq  mille  auditeurs  parmi 
lesquels  se  trouvait  le  fougueux  Arnaud  de  Brescia.  Ce  fut  au  milieu 
des  succès  inouYs  de  son  enseignement  qu'il  se  prit  d'amour  pour  la 
nièce  du  chanoine  Fulbert,  Héloïse,  à  qui  il  s'était  chargé  de  donner 
des  leçons  de  grammaire  et  de  dialectique.  On  sait  les  tristes  suites  de 
cette  passion  malheureuse,  la  fuite  des  deux  amants  en  Bretagne,  la 
naissance  d'Astrolabe,  la  colère  de  Fulbert  et  la  cruelle  vengeance  qu'il 
tira  du  séducteur  de  sa  nièce.  Abailard,  humilié  et  confus,  ne  vit 
d'autre  refuge  pour  lui  que  la  solitude,  et,  tandis  que  Héloïse  entrait 
dans  un  couvent  d'Argeateuil ,  il  embrassa  la  vie  monastique  à  l'ab- 
baye de  Saint-Deny s.  Mais  le  clottre ,  asile  précieux  et  sur  pour  les 
cœurs  vraiment  désabusés  de  la  vie,  ne  lui  offrait  pas  des  consolations 
qui  pussent  calmer  les  ardeurs  de  son  &me,  son  dépit,  sa  honte  et  ses 
regrets.  A  peine  entré  à  Saint-Denys,  il  céda  aux  sollicitations  de  ses  dis- 
ciples qui  le  pressaient  de  reprendre  ses  leçons ,  et,  dans  cette  vue ,  gagna 
le  monastère  de  Saint- Ayeul  de  Provins ,  seul  théâtre  ou  ses  supérieurs 
lui  eussent  permis  de  faire  entendre  sa  voix.  îl  y  poursuivit  l'applica- 
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tioD  de  la  dialectiqiie  à  la  théologie  chrétienne ,  essaya  d'expliquer  le 
mystère  de  la  Trinité ,  publia  sous  le  titre  d'Introduction  à  la  Tkéo^ 
logie,  oiie  exposition  lucide  et  savante  de  sa  doctrine,  mais  au  fond 
excita  moins  d'enthousiasme  que  de  répulsion.  On  blâma  la  nouveauté 
de  ses  sentiments  et  l'alliance  des  auteurs  profanes  et  des  Pères  dans 
yo  traité  sur  le  plus  profond  des  dogmes  ;  on  lui  reprocha  devoir  en- 
seigné sans  avoir  appartenu  è  Técole  d'aucun  mallre,  meimi^ir/ro. 
Alberic  et  Lotnlphe  de  Reims,  qu'il  avait  connus  à  Laon,  le  dénonc-èrent 
comme  hérétique,  et  cité  devant  le  concile  de  Soissons,  en  1121,  il 
fut  coodjmné  à  brûler  lui-même  son  livre,  et  à  être  enfermé  pendant 
toQte  sa  vie  au  monastère  de  Saint-Médard.  Bientôt  rendu  à  la  liberté, 
sous  la  condition  de  retourner  à  l'abbaye  de  Saint-Denys,  il  s'avisa  de 
uuteoir,  d*après  Bède,  que  Denys  TAréopagite  avait  été  évéque  de 
CoriDthe  et  non  d'Athènes,  d'où  il  s'ensuivait  qu'il  n'était  pas  le  même, 
oomme  on  le  croyait  alors ,  que  Tapôtre  des  Gaules.  Une  fuite  rapide 
Se  déroba  avec  peine  aux  nouveaux  orages  que  souleva  contre  lui  cette 
flpioion ,  et ,  bien  que  retiré  sur  les  terres  du  comte  de  Champagne ,  il 
ae  pot  se  croire  en  sûreté  qu'après  que  Suger,  nouvellement  élu  abbé 
ie  Saiot-Denys,  lui  eut  permis  d'aller  vivre  où  il  voudrait.  Il  se  choisit 
aiors  une  solitude  près  de  Nogent-sur-Seine,  aux  bords  de  la  rivière 
c  ArdussoQ ,  où  ses  disciples  vinrent  le  trouver,  et  lui  bàUrent  un  ora** 
taire  qu'il  dédia  à  la  Sainte-Trinité  sous  le  nom  de  Saint-Esprit  ou  Pa- 
^'let.  Dans  les  années  suivantes,  il  fut  choisi  pour  abbé  par  les  moines 
^  Saint-Gildas  en  Bretagne ,  qu'il  essaya  vainement  de  réformer 
1126  ;  il  établll  au  Paraclet  HéloYse  et  ses  compagnes,  dépossédées 
CQ  oKivept  d'Argenteuil  (1127)  ;  enfin  il  reparut  à  Paris,  où,  en  1136 , 
u  témoignage  de  Jean  de  Salisbury,  il  enseignait  encore  sur  la  mon* 
Ugae  Sainte-Geneviève,  théâtre  de  ses  premiers  succès.  De  cruelles 
inlortunes  et  une  longue  expérience  des  choses  et  des  hommes  n'a- 
\àwot  pas  tari  en  lui  cette  passion  immense  de  la  nouveauté  et  de  la 
fl^pute  qui  avait  fait  sa  gloire  et,  en  partie,  son  malheur.  11  pensait,  il 
parlait,  il  écrivait  aussi  librement  qu'aux  premiers  jours  de  sa  jeu- 
y^^'y  mais  il  traitait  des  sujets  tout  autrement  épineux,  sinon  plus 
?aves,  et  il  avait  contre  lui  les  champions  les  plus  justement  célèbres 
^  l orthodoxie  chrétienne.  Guillaume,  abbé  de  Saint-Thierry,  ayant 
>^^  quelques-unes  de  ses  opinions  peu  fondées,  en  référa  à  saint  Ber- 
*tfd  ;  celui-ci  avertit  Abailard ,  et ,  ne  pouvant  obtenir  de  lui  une 
rdndatîofi,  se  décida,  non  sans  quelque  crainte  d  un  si  redoutable 
^teriaire,  à  l'attaquer  publiquement  devant  le  concile  de  Sens  que 
^'«^  LmisVII  en  personne  (114-0).  Abailard,  qui  avait  provoqué  ce 
tJai  daas  l'espérance  de  la  victoire,  ne  se  défendit  pas,  on  ignore 
*^Jr  quel  motif,  et  se  borna  à  en  appeler  au  pape.  Mais  avant  qu'il 
^  parti  pour  Home,  la  sentence  de  la  condamnation  était  confirmée , 
^  lanoeeni  II,  plus  sévère  que  le  concile,  ordonnait  qu'on  le  renfer- 
^t  et  qu'on  brAlàl  ses  livres.  Pierre  le  Vénérable,  auprès  duquel  il 
«^ùt  trouvé  on  refoge  à  l'abbaye  de  Cluny ,  l'engagea  à  se  résigner,  à 
'^  rêroQciiier  avee  saint  Bernard  et  à  entrer  dans  son  monastère. 
iiAÎltrd  eoDseDiii  à  tout,  et  soit  qu'un  dernier  échec  eût  abattu  son 
«uinge  et  soa  orgueil,  soit  que  les  conseils  du  pieux  abbé  eussent  fait 
^  Va  «ne  impression  profonde ,  teos  les  historiens  s'accordent  à  dira 
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qu'il  acheva  ses  jours  dans  une  humble  soumission  &  l'Église  et  dans 
la  pratique  des  plus  austères  vertus.  Il  mourut  en  1143,  au  prieuré 
de  Saint-Marcel. 

Abailard  est  un  des  personnages  les  pins  célèbres  du  moyen  Age.  Lt 
gloire  qui  environne  son  nom  est  principalement  due  aux  agitalioos 
de  sa  \ie,  à  ses  malheurs,  au  dévouement  d'Hélolse  ;  mais  il  y  a  aussi 
des  droits  par  son  génie,  ses  travaux,  tes  grandes  choses  qu'il  accom- 
plit et  l'influence  qu'il  exerça. 

Il  appartenait  à  celle  chaîne  de  libres  penseurs,  qui  commence  aa 
neuvième  siècle  avec  Scot-Erigène ,  et  qui  se  continue  à  peo  près  sans 
interruption  jusqu'aux  temps  modernes.  Il  reconnaissait  que  notre  in- 
telligence a  des  limites  qu'elle  ne  peut  se  flatter  de  franchir  sans  pré- 
somption {Tkeologia  chrittiana,  dans  le  Thaaunu  Aneedotortim  de 
Martenue)  ;  mais  il  croyait  que  dans  les  matières  qui  sont  du  domaine 
de  la  raison,  il  est  inutile  de  recourir  à  l'autorité,  tn  omnibus  hit  qua 
ralione  diteuli  pottunt  non  eue  neeeitaritim  auetoritati»  judicium.  H 
voulait  même  que  dans  les  questions  purement  religieuses,  la  Toi  fÛ 
dirigée  par  les  lumières  naturelles.  Suivant  lui ,  il  n'appartient  qu'aai 
esprits  légers  de  donner  leur  assentiment  avant  tout  examen  (Œuvre! 
complètes,  1616,  p.  1060).  Suivant  lui  encore,  une  vérité  doit  être  crue, 
non  parce  que  telle  est  la  parole  de  Dieu ,  mais  parce  qu'on  s'est  con- 
vaincu que  la  chose  est  ainsi  (/6.,  p.  1063).  Ajoutez  qu'il  admirûl 
les  philosophes  de  l'antiquité ,  comme  aurait  pu  le  faire  un  écrivait 
de  la  Kenaissance.  il  consacre  plusieurs  chapitres  de  son  ouvrage  di 
la  Théologie  chrétienne  à  louer  leurs  vertus,  les  préceptes  de  cou 
duile  qu'ils  ont  donnés,  leur  genre  de  vie,  leur  continence,  leur  doc- 
trine [TheoL  cArût.,  p.  1205  à  1235);  il  exalte  l'humililé de  Pjtha 
gore;  il  met  Socrate  an  rang  des  saints;  il  trouve  que  Platon  donn 
une  idée  plus  haute  que  Moïse  de  la  bonté  divine  :  Dixit  et  Maittt  om 
nia  a  Bto  valde  bona  esse  faeta,  sed  plue  aliquantulwm  laudi»  divint 
bonitati  Plalo  atsignare  videtur  (,1b,,  p.  1207). 

Dans  le  débat  sur  la  nature  des  universaux  auquel  nous  avons  v 
qu'il  prit  une  part  importante,  Abailard  adopta  une  opinion  intemié 
diaire,  qui  n'était  ni  le  nominalisme  ni  le  réalisme.  A  ceux  des  téi 
listes  qui  faisaient  consister  l'essence  des  individus  dans  le  genre, 
répondait  que,  s'il  en  est  ainsi,  et  si  le  genre  est  tout  entier  dans  chaqu 
individu,  de  sorte  que  la  substance  entière  de  Socrate,  par  exemple 
soit  en  même  temps  la  substance  entière  de  Platon ,  il  s'ensuit  qu 
quand  PIuluji  i\st  à  Rome  et  Socrate  à  Athènes,  la  substance  de  l'u 
'  '  "  ■  phl  l'D  même  temps  à  Borne  et  à  Athènes,  et  par  cons^ 
X  lieux  à  la  fois  ;  que  de  même  quand  Socrate  est  malade 
est  égali:uient;  que  les  contraires  se  réunissent  en  un  mèn 
puisque  l'honioie  qui  est  doué  de  raison  et  qu'un  animal  qui  en  e 
appartiennonltousdeuxaumème  genre,  sont  une  même  sub^tant 
■agetihédiu  d' Abailard,  ç.^\Z-^Vt;  Préface,  p.  133  et  suiv, 
partisans  d'un  réalisme  plus  modéré  qui  se  bornaient  à  considi5n 
es  ri  les  espèces  comme  des  manières  d'être  appartenant  s 
.  indislirietcment,  indifferenter,  à  plusieurs  individus,  il  repr 
l'uboulir  à  des  conclusions  contradictoires  par  la  confusion  ( 
idu  et  de  l'espèce,  du  partieoUer  et  de  l'onivâsel.  Si,  en  effe 
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diaqne  individu  hamaiti,  en  tant  qu'homme,  est  une  espèce,  on  peut 
dire  de  Socrate,  cet  homme  est  une  espèce;  si  Socrate  est  une  espèce, 
Socrate  est  un  universel;  et  s*il  est  universel,  il  n'est  pas  singulier; 
il  oest  pas  Socrate  {Ib.,  p.  520,  522).  On  connaît  moins  la  polé- 
mique d  Abailard  contre  le  nominalisme ,  et  il  est  probable  qu'elle  fut 
beaucoup  moins  vive;  car  à  Tépoqae  où  il  parut,  le  nominaJisme  comp- 
Uit  peu  de  partisans  :  son  chef,  Roscelin ,  avait  encouru  les  anathèmes 
d'oD  concile;  et  la  piété  alarmée  avait  repoussé  une  doctrine  qui,  en 
religion,  aboutissait  à  l'hérésie.  —  Le  système  nouyeau  qu' Abailard 
pn^xisa  consistait  à  admettre  que  les  universaux  ne  sont  ni  des  choses  ni 
des  mots,  mais  des  conceptions  de  l'esprit.  Placé  en  présence  des  ob- 
jets, l'entendement  y  aperçoit  des  analogies;  il  considère  ces  analogies 
â|Kirt  des  différences;  Ù  les  rassemble,  il  en  forme  des  classes  plus  ou 
moins  compréhensives;  ces  classes  sont  les  genres  et  les  espèces.  L'es- 
pèce n'est  pas  une  essence  unique  qui  réside  à  la  fois  en  plusieurs  in- 
dividus; elle  est  une  collection  de  ressemblances.  «  Toute  cette  coUec- 
tbo,  quoique  essentiellement  multiple,  dit  Abailai'd,  les  autorités 
Iqipellent  un  universel,  une  nature,  de  même  qu'un  peuple,  quoique 
tnoposé  de  plusieurs  personnages,  est  appelé  un  \Ib,,  p.  524').  »  Abai- 
M  appuyait  cette  théorie  sur  deux  sortes  de  preuves ,  les  unes  histo- 
nques,  les  autres  rationnelles.  11  essayait  de  montrer  qu'elle  s'accordait 
dr  tout  point  avec  les  textes  de  Porphyre,  de  Boëce,  d'Aristote;  démons- 
batioa  indispensable,  au  xu*"  siècle,  dans  l'état  de  la  science  et  des  es- 
prits; il  opposait  de  subtiles  réponses  aux  difficultés  subtiles  que  ses 
adversaires  tiraient  principalement  des  conséquences  apparentes  de 
sdû système;  enfin  il  essayait,  au  moven  de  ses  principes,  de  résoudre 
10  problème  difficile  et  souvent  agité  depuis  dans  les  écoles,  celui  de 
^wdindMation.  Cette  polémique  singulièrement  déliée,  et  souvent  obs-» 
oire  par  cela  même,  n'est  pieis  susceptible  d'analyse;  il  faut  l'étudier 
dios  le  texte  même  ou  dans  la  traduction  que  M.  Cousin  a  donnée  des 
priodpaax  passages  qui  s'y  rapportent  {Ib.,  p.  526  et  suiv.  ;  Préface, 
h  155ei  suiv.)-  — La  théorie  d' Abailard  a  reçu,  de  son  caractère  même, 
^  nom  de  Conceptualisme.  Sans  nous  engager  ici  dans  une  discussion 
çô  trouvera  sa  place  ailleurs  (Foyez  Conceptualisme),  nous  ferons 
^^en^er  qu'elle  dissimule  la  difGculté  plutôt  qu'elle  ne  la  résout.  Dire 
^  les  universaux  sont  des  conceptions  de  l'esprit,  c'est  avancer  une 
?pjposition  que  personne  ne  peut  songer  à  contester,  ni  les  réalistes 
i^  m  font  des  choses,  ni  mêmes  les  nominalistes  qui  en  font  des  mots, 
fisque  toute  parole  est  nécessairement  l'expression  d'une  pensée.  La 
*nie  question  était  de  savoir  si  par  delà  l'entendement  qui  conçoit  les 
^^  générales,  par  delà  les  objets  individuels  entre  lesquels  se  trou- 
ât des  ressemblances  que  les  idées  générales  résument,  il  existe 
stt'f  diose  encore,  des  lois,  des  principes,  un  plan,  qui  soient  la 
^mce  commune  de  ces  ressemblances  et  le  type  souverain  de  ces 
^2i^  Or, cette  question,  Abailard  ne  la  résout  qu'indirectement,  d'une 
Sâniere  évasive.  Il  se  défend  d'être  nominaliste,  et  au  fond  il  nie, 
:>:mme  Roscelin,  la  réalité  des  universaux;  il  pense  comme  lui,  s'il  ne 
P«r)e  pas  de  même.  Malgré  son  peu  de  valeur  scientifique,  le  eonceptua* 
^'^e  n'en  obtint  pas  moins  de  succès.  Il  joue  le  principal  rêle  dans  le 
carieux  et  frappant  tableau  que  Jean  de  Salisbury  nous  trace  du  mou** 
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vemenl  des  éludes  ht  des  lattes  des  écoles  à  Paris  >  aa  iiiiliett  du 
xir  siècle. 

En  théodicée,  Abailard  est  l'auteur  d'un  essai  d'optimisme  assez 
remarquable  >  d'après  lequel  Dieu  ne  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il 
ftiit,  et  ne  peut  le  faire  meilleur  qu'il  n'est  (TheoL  christ.,  p.  11^). 
Deux  motib  justifiaient  à  ses  yeux  cette  opinion  :  l'un,  que  toute  sorte 
de  bien  étant  également  possible  à  Dieu^  puis<}u*il  n'a  besoin  que  de 
la  parole  pour  faire  usage  de  son  pouvoir,  il  se  rendrait  hécessairement 
coupable  d'injustice  ou  de  jalousie ,  s'il  ne  faisait  pas  tout  le  bien  qu'il 
peut  faît^  ;  raiitre»  qu'il  ne  fait  et  n'omet  rien  sans  une  maison  suflisaDte 
et  bonne.  Tout  ce  qu'il  feit  donc ,  il  le  fait  parce  qu'il  convenait  qu'il  le 
flt;  et  tout  ce  qu'il  ne  fait  pas,  il  Tomet  parce  qu'il  y  avait  inconvénient 
à  le  foire.  Abailard  tirait  de  la  cette  conclusion ,  que  Dieu  n'a  pu  créer 
le  monde  dans  un  autre  temps,  puisque,  ne  pouvant  déroger  à  son  in- 
finie sagesse ,  il  a  dû  placer  chaque  événement  dans  le  moment  le  plus 
convenable  à  la  perfection  de  l'univers,  et  cet  autre,  qu'il  n*a  pu  em- 
pêcher le  mal ,  parce  que  le  mal  est  la  source  de  grands  avantages  qui 
ne  peuvent  être  obtenus  autrement.  Cette  théorie  élevée  par  laquelle 
Abailard  a  devancé  Leibnitz,  se  rattache,  dans  son  Introduction  à  la 
Théologie  et  dans  sa  Théologie  chrétienne ,  à  de^  interprétations  du 
dogme  plus  conformes  peut-être  à  son  système  philosophique  qu'à  une 
rigoureuse  orthodoxie.  Il  parait  bien  qu'il  voyait  dans  les  personnes  de 
la  Trinité,  moins  des  existences  réelles,  unies  par  une  communauté 
de  nature,  que  des  points  de  vue  divers,  des  attributs  d'un  seul  et 
même  être.  Le  Père,  selon  lui,  exprimait  la  toute-puissance  ou  la  plé- 
nitude des  perfections;  le  Fils,  la  sagesse  détachée  de  la  toute-puis- 
sance, et  te  Saint-Esprit  la  bonté.  Il  comparait  la  relation  qui  unit  le 
Père  au  Fils  et  le  Saint-Esprit  à  tous  deux ,  au  rapport  dialectique  de 
la  forme  et  de  la  matière  {introd.,  lib.  ii,  p.  1083) ,  de  l'espèce  et  du 
genre,  ou  encore  des  divers  termes  d'un  syllogisme  {Ib.,  p.  1078).  Il 
pensait  que  le  dogme  de  la  THnité  avait  été  entrevu  par  plusieurs  phi- 
losophes anciens,  notamment  par  Platon,  et  que,  par  exemple,  l'àme 
du  monde  dont  il  est  question  dans  le  Timée ,  désigne  le  Saint-Esprit 
(Ib.,  p.  1015;  Theol.  christ.,  lib.  i,  p.  1186).  Ce  sont  toutes  ces  pro- 
positions insolites  qui  soulevèrent  contre  lui  la  voix  redoutable  de  saint 
Bernard  et  qui  le  firent  condamner  par  les  conciles  de  Boissons  et  de 
Sens. 

En  morale,  la  libre  méthode  et  la  subtile  hardiesse  d'Abailard  se 
reconnaissent  également  à  plusieurs  traits.  Suivant  lui,  l'intention  est 
tout  dans  la  conduite  de  l'homme  ;  l'acte  n'est  rien,  et  par  conséquent 
il  importe  peu  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  lorsqu'on  a  consenti  dans  sort 
cœur  {Scito  teipsum,  Pèze,  Thésaurus,  t.  ii).  Le  caractère  moral 
de  l'intention  doit  s'apprécier  d'après  sa  conformité  avec  la  conscience. 
Tout  ce  qui  Se  feit  contre  les  lumières  de  la  conscience  est  vicieux  J 
tout  ce  qui  est  conforme  à  ses  lumières  est  exempt  de  péché,  et  ceux 
qui,  agissant  de  bonne  foi,  ont  mis  à  mort  Jésus-Christ  et  ses  disciples, 
se  seraient  rendus  plus  criminels  encore,  s'ils  leur  avaient  fhit  grâce  en 
résistant  aux  mouvements  de  leur  cœUr(/6.,p.  859).  Qu'est-ce  qu**  le 
péché  originel  ?  moins  une  faute  erfective  qu'une  peihe  à  laquelle  tous  les 
hommes  naissent  sujets  :  car  cdm  qui  n'a  pas  encore  Tusage  de  la 
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nison  et  de  la  liberté,  ne  peut  se  rendre  coupable  d'anonne  transgres- 
sion ni  d'aucune  négKgence  {Ib.,  p.  592).  La  grâce  de  Jésus-Christ 
consiste  aniquement  à  nous  instruire  par  ses  paroles,  et  à  nous  porter 
\tîs  le  bien  par  l'exemple  de  son  dévouement  :  l'homme  peut  s*alta- 
fber  à  celle  grâce  au  moyen  de  la  raison  et  sans  secours  étranger. 

Cet  exposé  rapide  de  la  doctrine  d'Abaiiard,  rapproché  du  récit  de 
sa  vie,  peut  donner  une  idée  de  la  trempe  de  son  esprit  et  du  rôle  qu'il 

I  joué.  La  pénétration,  l'énergie,  une  hardiesse  un  peu  aventureuse, 
étaient  chez  lui  les  qualités  dominantes  :  elles  s'unissaient,  comme  il  ar- 
rive presque  toujours ,  à  une  confiance  démesurée  dans  ses  propres 
fortes  et  au  mépris  de  ses  adversaires;  il  possédait,  à  un  moindre  de* 
gré,  l'élévation ,  la  profondeur  et  même  l'étendue ,  quoiqu'il  ait  em- 
brassé un  grand  nombre  de  sujets.  Consommé  dans  la  dialectique,  nul 
K  saisissait  mieux  les  différentes  faces  d'une  même  question  ;  nul  ne 
les  présentait  avec  plus  d'art  et  de  clarté;  peut-être  eût-il  moins  réussi 
i  réunir  plusieurs  idées  sous  une  formule  systématique.  Il  était  natu- 
lïllemenl  enclin  à  vouloir  s'entendre  avec  lui-même ,  à  chercher,  à 
mminer,  et,  de  bonne  heure,  il  fortifia  ce  penchant  par  Thabilude. 

II  s  occupa  dans  sa  jeunesse  de  la  question  des  universaux,  qui  parta- 
it tes  esprits,  arrivé  à  l'âge  mûr  de  rexplication  des  mystères,  et  son 
ionblerôle  consista  à  fonder  en  philosophie  une  école  nouvelle,  à  don- 
Bfr  en  théologie  un  des  premiers  exemples  de  cette  application  péril- 
if^  de  la  dialectique  au  dogme  chrétien,  «  qui  est  la  scolastique  même 
avec  sa  grandeur  et  ses  défauts.  »  A  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place 
pwr  le  juger,  on  ne  saurait  méconnaître  les  immortels  services  qu'il 
1  rendus  à  l'esprit  humain,  et  la  philosophie  le  comptera  toujours  avec 
reconnaissance  parmi  ses  promoteurs  les  plus  habiles  et  les  plus  coura- 
gwx. 

l  ne  première  édition  des  œuvres  d'Abailard  parut  à  Paris  en  1614 , 
Hi-4%  sous  le  titre  suivant  :  Pétri  Abœlardi  et  Heloiisœ  conjugis  ejxu 
^Ttk ,  nune  primutn  édita  ex  Mes,  Coda.  Francisci  Amboesii.  Elle  est 
précédée  d'une  apologie  d'Abailard  et  comprend,  entre  autres  ouvrages, 
^  letJres,  ses  sermons,  trois  expositions  sur  l'Oraison  dominicale,  le 
^mbole  des  Apôtres  et  celui  de  saint  Athanase ,  un  Commentaire  sur 
^^Epîlres  de  saint  Paul,  et  l'Introduction  à  la  Théologie.  André  Du- 
^^9  à  qui  l'édition  est  attribuée  dans  quelques  exemplaires,  y  a  joint 
^  flolcs  sur  le  récit  des  malheurs  d'Abailard  [Historia  calamitalum) 
'^f^  par  Abailard  même  à  un  ami ,  et  qui  est  comme  une  confession 
*^  vie.  L'Introduction  à  la  Théologie  a  été  réimprimée  par  Marlenne, 
''tome  m  du  Theuiûniê  Aneedotorum ,  avec  deux  ouvrages  inédits, 
ïi^oir  on  commentaire  sur  la  Genèse ,  intitulé  Heœameron,  et  un  traité 
^  la  Théologie  chrétienne,  où  quelques-unes  des  opinions  exposées 
^  1  Introduction  sont  adoucies.  Quelques  années  après ,  Bernard 
**^  inséra  dans  son  Thésaurus  Anecdotorum  novissimus ,  t.  m, 
JB  nouveau  traité  inédit  d'Abailard,  qui,  sous  le  titre  Scito  teipsttm,  em- 
^'^''W  les  principales  questions  de  la  morale.  Enfin,  en  1831 ,  M.  Rein- 
'*M  a  retrouvé  à  Berlin  et  publié  un  dialogue  entre  un  philosophe, 
*  Juif  et  un  chrétien ,  Dialogus  in  ter  judœum ,  phiiosophum  et  christia- 
**,  indiqué  par  l'Histoire  littéraire  (t.  xii ,  p.  132).  Toutes  ces  publi- 
^^'^  contribuaient  à  liaire  connaître  dans  Abailard  l'homme  et  le 
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théologien  ;  mais  le  philosophe  et  son  système  métaphysique  et  diale^ 
tique  continuaient  de  demeurer  ignorés.  C'est  à  M.  Cousin  qu*on  doit 
d'avoir  tiré  le  premier  de  la  poussière  des  bibliothèques  les  ^rits  phi- 
losophiques de  celui  qui  fut  le  premier  des  dialecticiens  du  xir  siècle, 
et  un  des  fondateurs  de  la  scolastique ,  ses  Commentaires  sur  la  Logi- 
que d'ArLstote,  ses  traités  de  la  Définition,  de  la  Division ,  quelques 
fragments  du  plus  haut  prix  pour  l'histoire  de  la  pensée  au  moyen  âge, 
et.  des  extraits  étendus  du  fameux  livre  du  Sic  et  non,  où  Abailard 
débat  contradicloirement,  d'après  les  Pères ,  plusieurs  questions  de 
théologie.  {Ouvrages  inédits  d^ Abailard,  ïn-k'^y  Paris,  1841^  FragmenU 
de  philosophie  scolastique,  in-S"*,  Paris,  1840,  p.  417  et  suiv.)-  Enfin 
il  a  pu  se  convaincre  qu'Abailard  n'avait  point  écrit  sur  la  physique 
d'Aristote  et  sur  le  traité  de  la  génération  et  de  la  corruption  {Fragm. 
de  philos,  scolastique,  p.  448  etsuiv.)^  comme  une  indication  fautive 
de  rilistoire  littéraire  (t.  xii,  p.  130)  pouvait  le  faire  présumer.  Depuis 
celte  importante  publication,  on  a  retrouvé  à  la  bibliothèque  de  Bruxel- 
les une  collection  de  quatre-vingt-quinze  hymnes  composées  par  Abai- 
lard pour  les  religieuses  du  Paraclet^  une  lettre  à  Héloïse  détachée 
de  cette  collection,  a  été  insérée  dans  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des 
Chartres,  t.  ii.  —  En  1720,  D.  Gervaise,  abbé  de  la  Trappe,  mit  au 
jour  une  Vie  d'Abailard,  et  trois  ans  plus  tard  une  traduction  française 
de  ses  Lettres  à  Héloise,  2  vol.  in-12,  Paris,  avec  le  texte  en  regard; 
cette  traduction  a  été  souvent  réimprimée;  les  éditions  les  plus  esti- 
mées sont  celles  de  1782,  avec  des  corrections  de  BasUen,  et  de  1796, 
3  vol.  in-4'',  avec  une  vie  d'Abailard  de  M.  Delaulnaye.  Deux  tra- 
ductions nouvel!^  ont  été  publiées  en  1823  à  Paris, ^  vol.  in-8",  pai 
M.  de  Longchamps,  avec  des  notes  historiques  de  M.  Henri  de  Puy- 
beriand ,  et  en  1840,  Paris,  2  vol.  grand  in-8*,  par  M.  Oddoul  ;  celle-ci 
est  précédée  d'un  Essai  historique  par  madame  Guizot.  On  peut  encore 
consulter,  sans  parler  de  l'Histoire  littéraire,  The  history  of  the  livti 
of  Abailard  and  Heloisa  vith  their  original  letters,  by  Berington ,  Bir- 
mingham, 1787  et  Bàle,  1796;  Abailard  et  Dulcin.  Vie  et  Opinions  d'uf 
enthousiaste  et  é^un  philosophe,  par  Fr.-Chr.  Schlosser,  in-S"",  Gotha 
1807  (en  ail.);  Abélard  et  Héloise,  avec  un  aperçu  duwi^  siècle,  pai 
C,  F.  Turiol,  in-8'',  Paris,  1822;  Histoire  de  France  de  M.  Michelct 
L  II;  Histoire  de  5.  Bernard  et  de  son  siècle,  par  Néander,  trad 
en  franc,  par  Yial,  Paris,  1842.  C.  J. 

ABARIS ,  personnage  presque  fabuleux  qui  passe  pour  avoir  éi 
disciple  de  Py thagore }  on  ne  connaît  rien  de  ses  opinions  ni  de  se 
écrits  philosophiques. 

ABBT  (Thomas) ,  un  des  plus  élégants  écrivains  et  des  penseurs  k 

S  lus  distingués  de  T  Allemagne,  pendant  le  dernier  siècle.  Né  à  l  lo^ 
la  fin  de  1738,  il  se  signala,  tout  jeune  encore ,  par  son  amour  et  soi 
aptitude  pour  les  études  sérieuses.  H  suivit  les  cours  de  l'université  à 
Halle,  où  il  commença  par  se  consacrer  à  la  théologie.  Mais  il  ne  tard 
pas  à  quitter  cette  science  pour  la  philosophie  et  les  mathématiques,  j 
fut  nommé  successivement  professeur  extraordinaire  (  professeur  sup 
pléant)  de  philosophie  à  FuDiversité  de  Francfortr5Qr-l'Oder,  et  profe^ 
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seor  de  mathématiques  à  Rinteln.  Dégoûté  à  la  fois  du  séjour  de  cette 
ville  et  des  fonctions  de  l'enseignement,  il  étudia  le  droit ,  puis  se  mit  à 
voyager  dans  le  sud  de  rAllendagne,  en  France  et  en  Suisse.  Enfin  il 
mourut  y  à  la  On  de  1766,  conseiller  aulique  et  membre  du  consistoire. 
Tennemann  le  comprend  dans  Técole  de  Leibnitz  et  de  Wdf  ^  mais  il 
fut  beaucoup  moins  occupé  de  métaphysique  que  de  morale.  Encore, 
dans  celte  dernière  science,  s*est-il  plutôt  signalé  comme  écrivain  que 
comme  philosophe.  Doué  d'une  imagination  vive,  d'une  plume  élé- 
gante et  facile ,  il  exerça  sur  sa  langue  maternelle  une  influence  salu- 
taire, et  contribua  avec  Lessing  à  faire  entrer  la  littérature  allemande 
dans  de  meilleures  voies.  Un  tel  écrivain  ne  se  prête  pas  facilement  à 
l'analyse;  aussi  nous  contenterons-nous  de  citer  ses  ouvrages.  Us  fu- 
rent tous  recueillis  après  sa  mort  par  Nicolaï,  et  publiés  en  six  volumes 
iBerlin,  de  1768  à  1781.  Il  en  parut  une  seconde  édition  en  1790.  Parmi 
ces  écrits,  tonchant  des  matières  fort  diverses,  il  n'y  en  a  que  deux  qui 
méritent  l'attention  du  philosophe  :  l'un  a  pour  titre  :  De  la  mort  pour 
la  patrie^  in-8**,  Breslau,  1761;  et  l'autre  :  Du  mérite,  in-8*»,  Berlin, 
1765.  Heinemann,  dans  son  livre  sur  Mendeissohn,  in-8'',  Leipzig , 
1831,  a  aussi  publié  de  lui  quelques  lettres  adressées  à  ce  philosophe, 
avec  lequel  il  était  lié  d'amitié. 

ABEL  (Jacques-Frédéric  de)  n'est  pas  un  philosophe  très-original 
ni  d'une  grande  réputation;  mais  ses  écrits  et  son  enseignement  ont  servi 
à  répandre  la  science ,  et  il  faut  lui  laisser  le  mérite  d'avoir  su  apprécier 
limportance  de  la  psychologie  à  une  époque  où  cette  branche  de  la  philo- 
sophie n*était  pas  en  faveur.  Il  naquit  en  1731,  à  Vayhingcn,  dans  le 
royaume  de  Wurtemberg.  Dès  l'âge  de  21  ans,  c'est-a-dire  en  1772,  il 
fat  nommé  professeur  de  philosophie  à  l'école  dite  de  Charles,  à  Stutt- 
^.  Appelé  en  1790  à  l'université  de  Tubinpue  en  qualité  de  profes- 
seur de  logique  et  de  métaphysique,  il  fut  bientôt  enlevé  à  sa  chaire 
pour  être  chargé  (sous  le  titre  ridicule  depédagogiarque)  de  la  direction 
eénérale  de  l'éducation  dans  les  gymnases  et  dans  les  écoles  du  royaume 
(le  Wurtemberg.  Enfin  il  mourut  en  1829,  à  l'âge  de  79  ans,  avec  le 
titre  de  prélat  et  de  surintendant  général ,  après  avoir  fait  partie  de  la 
seconde  chambre  des  Etats.  De  Abel  a  beaucoup  écrit  tant  en  latin  qu'en 
allemand;  mais  ses  ouvrages,  encore  une  fois,  ne  renfermant  aucune  vue 
originale  y  nous  nous  contenterons  de  les  nommer.  Voici  d'abord  les  ti- 
tres de  ses  ouvrages  latins  :  de  Origine  characteris  animi,  in-t^"*,  1776; 
ie  Phœnomenis  sympathiw  in  corpore  animali  conspicuis,  in-i'',  1780; 
Q^uimodo  suaviias  virtuti  propria  in  alia  objecta  derivari  possit ,  in- 4% 
IT91;  d€  Causa  reproductionisidearum,m'h^f  1794-95;  de  Conscientia 
tt  sensu  intemo,  in-i*»,  1796;  de  Sensu  interno,  in-i*»,  1797;  de  Con^ 
Ktfniûr  speciehus,  in-ï"*,  1798;  de  Fortitudine  animi,  in-{^'',  1800.  Les 
tm\s  suivants  ont  été  publiés  en  allemand  :  Introduction  à  la  théorie 
di  rame,  in-S**,  Stuttgart,  1786;  des  Sources  de  nos  représentations, 
io-fr,  ib.,  1786;  Principes  de  la  métaphysique  suivis  d*un  appendice  sur 
ia  critique  de  la  Raison  pure,  m-S"* y  ib.,  1786;  Plan  d'une  métaphysique 
systématique,  in-8^,  1787;  Essai  sur  la  nature  de  la  raison  spéculative 
fovr  servir  à  V examen  du  système  de  Kant,  in-8'',  Francfort-sur-1e-Mein, 
1787  ;  Eclaircissements  sur  quelques  points  importants  de  la  philosophie 
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et  ds  la  morale  chrétienne,  in-S",  Tubingen,  1T90;  Seeherehet  phi- 
lotophiqwM  tur  le  commerce  de  l'homme  avec  des  etpriu  tFvn  ordrt 
ntpériettr,  in-8°,  SluUgart,  1791  ;  Expoiition  complète  du  fondement 
de  notre  croyance  à  l'immortalité,  in-S",  Francforl-sur-le-Metn ,  1826. 
Ce  deroier  ouvrage  n'est  que  le  développement  d'une  dissertalioD 
d'abord  publiée  en  latin  :  Diequûitio  omnium  tam  pro  immorlalilate 

S  mm  pro  mortatitale  animi  argumentorum ,  in-i",  Tubiogen,  1793. 
lous  ne  parlons  pas  de  divers  petits  écrits  étrangers  à  la  philo- 
sophie. 

ABSOLT) ,  de  absoloere ,  accomplir  on  délivrer.  Ce  qui  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  soi  ;  ce  qui ,  dans  la  pensée  comme  dans  la  réalité ,  ne 
dépend  d'aucune  autre  chose  et  porte  en  soi-même  sa  raison  dèlre. 
L'absolu,  tel  qu'il  faut  l'entendre  en  philosophie,  est  donc  le  contraire 
du  relalir  et  du  conditionnel.  Cependant,  c'est  par  le  dernier  terme  de 
celte  antithèse  que  nous  nous  élevons  à  la  conception  du  premier  ;  car, 
si  nous  n'avions  aucune  idée  des  conditions  imposées  à  toute  existence 
contingente  et  finie;  si,  avant  tout,  nous  n'avions  pas  la  conscience  de 
notre  propre  dépendance,  nous  ne  songerions  pas  à  une  condition  su- 
prême, à  une  première  raison  des  choses,  en  un  mot,  à  l'absolu.  Toules 
les  questions  dont  s'occupe  la  philosophie  ne  sont  que  des  questions 
relatives  à  l'absolu  et  nous  représentant  les  divers  points  de  vue  sous 
lesquels  celle  idée  peut  êlre  conçue.  En  effet,  voulons-nous  savoir  d'a- 
bord si  l'idée  de  l'absolu  existe  dans  notre  esprit  et  si  elle  est  réellement 
distincte  des  autres  éléments  de  l'intelligence,  nous  aurons  soulevé  le 
problème  fondamental  de  la  psychologie,  celui  de  l'origine  des  idées  ou 
de  la  distinction  qu'il  faut  établir  entre  la  raison  et  les  autres  facultés. 
De  l'idée  passons-nous  à  la  vérité  absolue,  cherchons-nous  l'accord  de 
la  véhié  et  de  la  raison ,  nous  aurons  devant  nous  le  problème  sur  lequel 
repose  toute  la  logique.  On  sait  que  la  morale  doit  nous  faire  connaître 
l'absolu  dans  le  bien,  ou  la  règle  souveraine  de  nosaelions;  \&miiaphy- 
âigtte,  l'absolu  dans  l'êlre,  ou  la  condition  suprême  de  toute  existence  ; 
enlin,  sans  la  manifestation  de  l'absolu  dans  la  forme,  nous  n'aurions 
aucune  idée  arrêtée  sur  le  beau ,  et  la  philosophie  des  beaux-arts  sérail 
impossible.  Mais  aucun  de  ces  divers  aspects  sous  lesquels  notre  intelli- 
gence bornée  est  obligée  de  se  représenter  successivement  l'absolu  ne  le 
renfferme  tout  entier  el  ne  peut  en  être  l'expression  dernière  ;  il  faut  donc 
qu'ils  soient  tous  réunis,  ou  plutêt  confondus  dans  une  existence  unique, 
source  suprême  de  la  vérité  et  de  la  pensée,  être  souverain ,  type  élernpl 
du  bien  et  du  beau.  Alors  seulement  nous  connaîtrons  l'absolu,  non  plus 
comme  une  abstraction,  mais  dans  sa  réalité  sublime;  nous  aurons  l'idée 
de  Dii'u,  sur  laquelle  reposent  toutes  les  recherches  de  la  thiodieit.  De 
I&  résulte  évidemment  que  le  sujet  qui  nous  occupe  ne  saurait  être  con- 
sidéré comme  une  qne.slion  à  part  ;  car,  pour  le  développer  sous  toutes 
ttsfiiros,  il  ne  faudrait  rien  moins  que  loul  un  système  ou  toute  la 
science  philosophique.  Il  n'est  pas  plus  possible  d'exposer  ici  les  di- 
verses opinions  auxquelles  il  a  donné  lieu,  ces  opinions  n'étant  pas  autre 
chose,  dans  leur  succession  chronologique,  que  l'histoire  entière  de  la 

fhilosophie.  Voyez  particulièrement  les  articles  Pbikcipb,  Kaison  , 
nËK. 
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ABIGHT  (Jean-tiénrl),  né  eh  1762  â  Volkstedl,  professenr  de  phi- 
losophie! Erlangen,  mort  à  Wilna  en  180i,  embrassa  d*abord  le  sys- 
tème de  Rani  et  les  idées  deReinhold.  Plus  tard  il  voulut  se  frayer  lui- 
même  une  route  indépendante,  et  entreprit  de  donner  une  direclion 
Dou\elle  à  la  philosophie;  mais  cette  tenfative  eut  peu  de  succès  :  il  ne 
parvint  guère  qu'à  former  une  nomenclature  aride,  incapable  de  dégui- 
ser Tabsence  de  conceptions  originales.  Il  composa  un  grand  nombre 
d'oa>Tages  dont  il  sufGtde  mentionner  les  principaux  :  Essai  d'une  re- 
cherche critiaueêur  la  tohnté,  in-8*,  Francfort^  1788;  Essai  d'une  mé- 
tophygique  du  plaisir,  in-8*,  Leipzig,  1789;  Nouveau  système  de  tno- 
mit,  iit-8*,  ib. ,  1790;  Philosophie  de  lu  connaissance,  in-8°,  Bayruth, 
1791  ;  Nonveau  système  dt  droit  naturel  tiré  de  la  nature  humaine,  in-S**, 
ib. ,  1792;  Lettres  critiques  sur  la  possibilité  d'une  véritable  science  de  la 
morale,  de  la  théologie,  du  droit  naturel,  etc. ,  ih-8°,  Nuremberg,  1793  ; 
Système  de  la  philosophie  élémentaire,  in-8**,  Erlangen,  1795;  la  Logi- 
fu  perfectionnée ,  ou  Science  de  la  vérité,  in-8*,  Fttrlh,  1802;  Anthro- 
fologie  psychologique,  Erlangen^  1801;  Encyclopédie  de  la  philosophie, 
Francfort,  iii-8%  1804. 


,  de  abstineo,  âire'xcjxai,  se  tenir  éloigné.  Elle  consiste 
as  imposer  volontairement,  dans  un  but  moral  ou  religieux,  la  privation 
îe certaines  choses  dont  la  nature,  principalement  la  nature  physique, 
ootts  fait  un  besoin.  L*abstttience  est  recommandée  également  parle 
<blcisme  et  par  le  christianisme,  mais  d'ans  un  but  et  d'après  des  prin- 
cipes tout  différents.  L'abstinence  stoïcienne,  comprise  dans  le  précepte 
d'Epictèle  :  A'»{x'-«  xxUffsxcu  (Supporte  et  abstiens-toi),  tendait  a  rendre 
îéme  indépendante  de  la  nature  et  à  lui  donner  l'entière  possession 
d'clîe-même.  Elle  exaltait  outre  mesure  le  sentiment  de  la  grandeur  et 
de  1  individualité  humaine.  L  abstinence  chrétienne,  au  contraire ,  se 
fonde  sur  le  principe  de  l'humilité.  Elle  veut  que  l'homme  expie  ici-bas 
le  mal  qui  est  en  lui  par  sa  propre  faute  ou  par  celle  de  ses  ancêtres,  et 
qa  il  s'abdique  en  quelque  sorte  lui-même  pour  renaître  ailleurs.  Enfin, 
1  abstinence  est  le  principal  caractère  de  la  morale  ascétique  qui  regarde 
h  vie  comme  une  déchéance,  la  société  comme  un  séjour  dangereux 
poar  rftme  et  la  nature  comme  une  ennemie.  Voyez  ascétisme  et  Stoïcisme. 

ABSTRACTION.  On  peut,  avec  Dugald-Slewart ,  en  ses  Esquisses 
ù  Phiioiophie  morale,  définir  Tabstraction  «  cette  opération  intime  qui 
<««i$te  à  diviser  les  composés  qui  nous  sont  offerts,  afin  de  simplifier 
iebjet  de  notre  étude.  »  De  Taction  de  cette  puissance  intellectuelle 
relient  poar  Tesprit  des  idées  simples,  telles  que,  pur  exemple,  l'idée 
de  tel  phénomène  du  moi,  l'idée  de  telle  qualité  de  la  matière,  l'idée  de 
M  attribut  divin.  Les  notions  de  ce  genre  sont  des  acquisitions  ultérieures 
de  la  pensée,  et  présupposent  des  idées  concrètes,  obtenues  par  l'exercice 
préalable  soit  de  nos  (iaicultés  expérimentales,  soit  de  nos  puissances 

nlionnelles. 

Dans  l'ordre  moral  comme  dans  Tordre  physique,  la  nature  n'a  créé 
fie  des  composés  ;  à  Tesprit  humain  est  laissée  la  tâ(  he  de  les  fractionner 
*n  leurs  éléments  simples.  Dans  l'analyse  chimique,  ce  fractionnement 
^  opère  en  réalité»  Dans  l'opération  intellectuelle,  dont  U  s'agit  ici,  et  qui 
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qualités  de  la  matière,  hà  seconde  avait  attribué  ane  existence  réelle  et 
substantielle  à  de  purs  modes  de  la  pensée.  Ainsi ,  pour  citer  un  exem- 
ple,  la  célèbre  théorie  de  Tidée  représentative ,  qui  régna  si  longtemps 
en  philosophie ,  n'avait  pas  d'autre  fondement  qu'une  erreur  de  ce  genre. 
L'idée,  au  lieu  d'être  prise  pour  ce  qu'elle  est  réellement ,  c'est-à-dire 
pour  un  état  du  moi,  pour  une  moditicalion  de  l'esprit,  pour  une  manière 
d'être  de  Tàme,  avait  été  convertie  en  une  sorte  d'être  réel  et  substan- 
tiel, auquel  les  uns  assignaient  pour  résidence  l'esprit,  les  autres  le  cer- 
veau. L'abstraclion  n  a  véritablement  de  valeur  scientirique  qu'autant 
qu'elle  sait  maintenir  à  ses  produits  leurs  caractères  propres.  Autre* 
ment,  ainsi  que  l'histoire  de  la  philosophie,  soit  naturelle,  soit  morale, 
en  fait  foi,  au  lieu  d'al)otttir  à  des  notions  légitimes,  elle  n'aboutit  plus 
qu'à  des  fictions.  G.  M. 

ABSURDE  ne  doit  se  dire  que  de  ce  qui  est  logiquement  contradic- 
toire; par  conséquent,  de  ce  qui  ne  peut  trouver  aucune  place  dans  Tin- 
telligence  (arcirov,  axc^cv).  En  effet,  une  idée,  un  jugement  ou  un  rai- 
sonnement qui  se  contredit  est  par  cela  même  impossible  et  n'existe  que 
dans  les  mots.  Ainsi ,  un  triangle  de  quatre  côtés  est  évidemment  une 
idée  absurde.  Mais  on  n'a  pas  le  droit  d'étendre  la  même  qualification  à 
ce  qui  est  contredit  par  l'expérience;  car,  après  tout,  l'expérience  ne 
comprend  que  les  lois  et  les  faits  que  nous  connaissons,  et  rien  ne  nous 
empêche  d'en  supposer  d'autres  que  nous  ne  connaissons  pas,  ou  qui, 
sans  exister,  peuvent  être  regardés  comme  possibles.  De  là  vient  que, 
dans  les  sciences  qui  ont  pour  unique  appui  les  définitions  et  le  raison- 
nement ,  par  exemple  en  géométrie ,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  l'ab- 
surde et  le  vrai;  dans  toutes  les  autres,  l'hypothétique  et  le  faux  ser- 
vent d'intermédiaires  entre  les  deux  extrêmes  dont  nous  venons  de 
parler. 

»  ^^  ^^ 
ACADEMIE.  L'Ecole  académique,  considérée  en  général,  embrasse 
une  période  de  quatre  siècles,  depuis  Platon  jusqu'à  Antiochus ,  et  com- 
prend des  systèmes  philosophiques  d'une  importance  et  d'un  caractère 
bien  différents.  Les  uns  admettent  trois  Ac^émies  :  la  première ,  celle 
de  Platon  ;  la  moyenne ,  celle  d'Arcésilas  ;  la  nouvelle ,  celle  de  Carnéade 
et  de  Clitomaque.  Les  autres  en  admettent  quatre,  savoir,  avec  les  trois 
précédentes,  celle  de  Pbilon  et  de  Cbarmide.  D'autres  enfin  ajoutent 

une  cinquième  Académie,  celle  d' Antiochus  (Sextus  Emp.,  Hyp.  Pyrrh., 
lib.  I,  c.  33). 

Parmi  ces  distinctions,  une  seule  est  importante  :  c'est  celle  qui  sé- 
pare Platon  et  ses  vrais  disciples ,  Speusippe  et  Xénocrate ,  de  toute 
celte  famille  de  faux  platoniciens,  de  demi-sceptiques  dont  Arcésilas  est 
le  père,  et  Antiochus  le  dernier  membre  considérable. 

Ce  qui  marque  d'un  caractère  commun  celte  seconde  Académie,  hé- 
ritière  infidèle  de  Platon,  c'est  la  doctrine  du  vraisembable,  du  proba- 
ble, Tô  iri)xvbv  «  qu'elle  essaya  d'introduire  en  toutes  choses. 

Arcésilas  la  proposa  le  premier,  et  la  soutint  avec  subtilité  et  avec  vi- 
gueur contre  le  dogmatisme  stoïcien  et  le  pyrrhonisme  absolu  de  Timon 
et  de  ses  disciples,  essayant  ainsi  de  se  fraver  une  route  entre  un  doute 
excessif;  qui  choque  le  sens  commun  et  detruii  la  vie,  et  ces  lenti^ves 
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prgMilleases  d'attandre,  avec  des  facultés  bornées  et  relatives,  une 
lérilé  déânitive  et  absdoe. 

Après  Areésilasy  TAcadémie  ne  produisit  aucun  grand  mattre,  jus^ 
)D'aa  moment  où  Caméade  vint  jeter  sur  elle  Téclat  de  sa  brillante  re- 
Dommée.  Caméade  était  le.  génie  de  la  controverse.  Il  livra  au  stoïcisme 
on  combat  acharné ,  où  j  tout  en  recevant  lui-même  de  rudes  atteintes , 
il  porta  à  son  adversaire  des  coups  mortels.  Armé  du  sorite,  son  argu- 
meol  favori  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  éd.  de  Genève,  p.  212sqq),  Carnâde 
s'attacha  à  prouver  au'entre  une  aperception  vraie  et  une  aperception 
Puisse  il  n'y  a  pas  ae  limite  saisissable,  Fintervalle  étant  rempli  par 
Doe  infinité  d^apercepUons  dont  la  différence  est  infiniment  petite  (Cic, 
kcad.  Quœiî,,  lib.  ii,  c.  29  sqq). 

Si  la  certitude  absolue  est  impossible ,  si  le  doute  absolu  est  une  ex- 
tniTagance,  il  ne  reste  au  bon  sens  que  la  vraisemblance ,  la  probabilité. 
IMsdple  d*Arcésilas  sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  antres,  mais  dis- 
opie  toujours  original,  Caméade  fit  d'une  opinion  encore  indécise  un 
système  régulier,  et  porta  dans  l'analyse  de  la  probaîiilité,  de  ses 
d^rés,  des  signes  qui  la  révèlent,  la  pénétration  et  l'ingénieuse  sub- 
tÛédeson  esprit  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  p.  169  B.;  Hyp.  Pyrrh., 
ib.  I,  c.  33). 

Après  Caméade ,  la  chute  de  l'Académie  ne  se  fit  pas  attendre.  Clito- 
Bttqbe  écrivit  les  doctrines  de  son  maître,  mais  sans  y  rien  ajouter  de 
nR^rable  (Cic,  Aead.  QuœsU,  lib.  ii,  c.  31  sqq.  —  Sextus,  Adv, 
Mathem,,  p.  308).  Ni  Charmadas,  ni  Melanchtus  de  Rhodes,  ni  Métro- 
<lore  de  Stratonice,  ne  parvinrent  à  relever  l'école  décroissante.  Enfin 
Anliochoset  Philon,  comme  épuisés  par  la  lutte  ^  passèrent  à  l'ennemi. 

Pbilon  ne  combat  qu'avec  mollesse  le  critérium  stoïcien,  la  célèbre 
'^Kiaix  xaraXt^ixi ,  si  vigourcusemeut  pressée  par  Arcésilas  et  Car- 
oéade.  Il  alla  même  jusqu'à  accorder  à  ses  adversaires  qu'à  parler  abso- 
lument, la  vérité  peut  être  comprise  (Sextus,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33). 
L  Académie  n'existait  plus  après  cet  aveu. 

Antiochus  ç'allie  avec  le  vieil  adversaire  de  sa  propre  école,  le  stol- 
nsme.  Il  ne  veut  reconnaître  dans  les  diverses  écoles  académiques  que 
les  membres  dispersés  d'une  même  famille,  et  rêvant  entre  toutes  les 
pbiiosophies  rivales  une  harmonie  fantastique,  du  même  œil  qui  confond 
^éooerate  et  Arcésilas,  il  voit  le  stoïcisme  dans  Platon  (Cic,  /.  c,  c.  22, 
*-î  43,  W;  de  Nai.  dear.,  Wh.  i,  c.  7). 

Cette  tentative  impuissante  d'éclectisme  marque  le  terme  des  desti- 
^  de  l'Ecole  académique. 

Toyez,  oatre  les  ouvrages  que  nous  avons  cités  et  les  histoires  géné- 
^  de  la  philosophie,  Foucher,  Histoire  des  Acaiémiciens,  in-12,  Paris, 
1^;  le  même;  JHssert.  de  philoêophia  aeademica,  in-12,  Paris, 
t^;  Geriach,  Commentatio  exhibens  aeademicorumjuniorum  depro- 
^iniUaU  disputatimes ,  in-4%  GoCtt.  Em.  S. 

ACCIDENT ,  aecidere ,  en  grec  auagsSvixcç.  On  appelle  ainsi ,  dans  le 
i^Agage  de  la  scolasti(jue  et  de  la  philosophie  aristotélicienne,  toute  modi- 
'i-'ation  ou  qualité  qui  n'appartient  pas  à  l'essence  d'une  chose ,  qui  n'est 
• '-"^  l'expression  de  ses  attributs  constitutifs  et  invariables.  Tels  sont  les 
•  -es  par  rapport  à  l'âme  et  le  mouvement  par  rapport  au  corps  :  car 


16  ACHENWALL. 

rame  n'est  pas  natorelleiiieDt  ni  constamment  vkàeose;  de  m£me  la 
matière  ne  peat  être  tirée  de  son  inertie  qae  par  intervalles^  grâce  à 
à  une  impolsion  étrangère.  Il  ne  font  pas  confondre  les  aeeiému  avec 
les phénamènei.  En  général,  ceux-ci  peovent  être  constants,  inhérents 
à  la  natore  même  des  choses,  par  conséquent  essentiels  ;  ceox-là,  toujours 
en  dehors  de  l'essence  des  êtres ,  ont  été  trèsjustement  définis  par  Ari- 
stote  (MeU  E,  c.  S)  :  ce  qui  n'arrive  ni  toujours  ni  ordinaurement. 
Voyez  PHÉHontms. 

ACHEIVWALL  (Godefroy),  né  en  1719  à  Elbingen  (Prusse),  fit  ses 
études  à  léna,  à  Halle  et  à  Leipzig,  s'établit  à  Marbourgen  1746,  nuis , 
en  1748,  à  Gœttingue,  où  il  obtint  une  chaire  peu  de  temps  après.  Il 
mourut  en  1772. 

U  se  distingua  surtout  comme  professeur  d'histoire  et  de  statistique  ; 
mais  il  appartient  aussi  à  ce  Recueil  par  ses  legons  sur  le  droit  naturel  et 
international  et  par  les  écrits  estimables  qu'il  a  publiés  sur  cette  matière. 
A  l'exemple  de  son  compatriote  Thomasios,  il  sépare  attentivement, 
tout  en  la  fondant  sur  la  raison ,  la  science  du  droit  de  la  morale  propre- 
ment dite.  Ses  vues  sur  ce  point  sont  développées  dans  les  ouvrages 
suivants  :  Jus  naturœ,  Goétt. ,  1750  et  1781  ;  Obêervai.  jwrii  naU  et 
geni.,  in-4*,  1754;  Prokgomma  jwrii  nai.,  in-8%  1758  et  1781. 

ACHILLE.  Tel  est  le  nom  qu'on  a  donné ,  dans  l'antiquité,  à  Fun  des 
arguments  par  lesquels  Zenon  d'Elée,  et  peut-être  avant  lui  Parménide, 
voulait  démontrer  l'impossibilité  du  mouvement.  On  suppose  Achille 
aux  piedt  Uger$  luttant  à  la  course  avec  une  tortue  et  ne  pouvant 
jamais  l'atteindre,  pourvu  que  l'animal  ait  sur  le  héros  l'avantage 
de  quelques  pas.  Car,  pour  qu'ils  pussent  se  rencontrer,  il  faudrait, 
dit-on,  que  l'un  fût  arrivé  au  point  d'où  l'autre  part.  Mais  si  la  matière 
est  divisible  à  l'Infini,  cela  n'est  pas  possible,  parce  qu'il  faut  toiqours ad- 
mettre entre  les  deux  coureurs  une  distance  quelconque,  infiniment  peUte 
(Arist.,  Phy$.,  lib.  vi,  c.  9.— Diog.  Laert.,  lib.  n,c.  23, 29).  Cetargument 
n'a  de  valeur  et  n*a  été  dirigé  que  contre  les  partisans  exclusifs  de  l'empi- 
risme, forcés  par  leurs  propres  principes  à  nier  toute  continuité  et  toute 
unité,  par  conséquent  le  temps  et  l'espace.  Mais,  à  le  prendre  d'une  ma- 
nière absolue,  c'est  une  subtilité  qui  ne  mérite  pas  d'autre  réponse  que 
celle  de  Diogène.  Voyez  Egols  ELtATiQUB  et  ZAhon. 

ACHILLINO (Alexandre), de Bologne[ilto.ilcAtUtniiijBo/ofit0fim],  j 
professait  à  Padoue,  dans  le  cours  du  xv*  siècle,  la  philosophie  arisloté-  J 
licienne commentée  par  Averrhoès,  et  eut  même  la  gloire  d'être  surnommé 
Aristote  second.  Il  n'eut  pourtant  d'autre  titre  à  cette  distinction  que 
l'habileté  de  sa  dialectique,  habileté  dont  il  fit  surtout  preuve  dans  la 
discussion  qu'il  soutint  contre  son  célèbre  contemporain ,  Pierre  Pom- 
ponace.  U  mourut  en  1512,  sans  avoir  laissé  aucun  écrit  qui  soit  par- 
venu jusqu'à  nous. 


ACONTIUS  (Jacques) ,  né  à  Trident  au  commencement  du  xvr  siè- 
cle ,  n'intéresse  Tliistoire  de  la  philosophie,  que  pour  avoir  aidé,  par  ses 
attaques  contre  la  scolastique,  à  préparer  la  voie  à  une  meilleure  mé- 
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tbode  (Methoâu^  investigandarvm  tradendarumque  artium  ac  êcientia- 
nm  ratio,  in-S%  Bâle^  1558).  li  mourut  en  1566. 

ACROAMATIQUE  [de  à)c(>o<3Eo{iLat,  entendre].  C'est  la  qualification 
qoe  l'on  donne  à  certaines  doctrines  non  écrites ,  mais  transmises  orale- 
ment à  un  petit  nombre  d'élus,  parce  qu'on  les  juge  inaccessibles  on  dan- 
gereuses pour  la  foule.  Dans  le  dernier  cas,  acroamatiqite  devient  syno- 
nyme &ésotérique  (  Voyez  ce  mot).  Quelquefois  même  on  étend  cette 
qoatification  à  des  doctrines  écrites,  quand  elles  portent  sur  les  points  les 
plus  ardas  de  la  science,  et  qu'elles  sont  rédigées  dans  un  langage  en 
rapport  avec  le  sujet.  C'est  ainsi  que  tous  les  ouvrages  d'Aristote  ont  été 
divisés  en  deax  classes  :  les  uns,  par  leur  forme  aussi  bien  que  par  les 
qoestions  dont  ils  traitent,  paraissaient  destinés  à  un  grand  nombre  de 
lecteurs;  on  leur  donnait  le  titre  d*éxotérigues  (  j^urtpixouc  )  :  les  autres 
semblaient  réservés  à  quelques  disciples  choisis}  ce  sont  les  livres  acroa- 
natiques  (  dbcf  oaaanxcù;  OU  l-pcuxXîouç) .  Quaut  à  savoir  quels  sont  ces  li- 
nes  et  si  nous  les  avons  entre  les  mains,  c'est  une  question  qui  ne  peut 
être  résolue  ici.  Voyez,  dans  le  tome  i*'  des  OEuvres  d^Arisiote  par 
Bohie,  5  vol.  in-8*,  Deux-Ponts,  1791,  une  dissertation  intitulée  :  Com^ 
9it»taiiodetibri$Arittotelisacroamaticis  et  exotericii. — Voyez  Aïlistote» 

ACRON  D'AGmiGBTiTB  ne  se  rattache  à  l'histoire  de  la  philosophie  que 
parce  qull  fut  le  fondateur  de  l'école  de  médecine  surnommée  empirique 
OQ  méthodique;  cette  école  fleurit  surtout  pendant  les  deux  premiers 
aèdes  après  J.-C.,  et  arbora,  en  philosophie,  le  drapeau  du  scepticisme; 
dJea  produit  un  grand  nombre  de  philosophes  sceptiques,  tels  que  Mé^ 
Dodote ,  Saturnin ,  Théodas ,  etc.  ;  le  plus  distingué  d'entre  eux  tous  fut, 
sans  contredit,  Sextus  Empirions.  Voyez  S£xtus. 

ACTIVITE.  Les  êtres  vivants ,  ceux  du  moins  que  notre  terre  con- 
nu, affectent  deux  situations  profondément  distinctes  :  tantôt  ils  mo- 
difient le  milieu  qui  les  entoure  :je  frappe;  ils  sont  alors  actifs;  tantôt 
h  subissent  une  modification  que  ce  milieu  leur  imprime  :  je  guis  frappé; 
ik  sont  alors  passifs.  Souvent  le  sujet  d'où  part  l'action  est  encore  l'objet 
sur  lequel  elle  retombe:  j>  me  frappe;  la  modification  active  et  la  mo- 
Ëfication  passive  qui  en  sort  s'unissent,  mais  sans  se  confondre,  dans 
IB  seol  et  même  individu,  agent  à  la  fois  et  patient. 

De  toutes  les  espèces  animées,  la  nôtre  est,  sans  contredit,  celle  qui 
Barque  avec  le  plus  d'éclat,  de  leurs  caractères  respectifs,  les  phéno- 
mèùes  de  la  vie  en  général ,  et  en  particulier  ceux  que  nous  venons 
d'indiquer  ;  c*est  chez  l'homme  qu'il  faut,  pour  en  pénétrer  l'essence, 
étudier  et  cette  activité  et  cette  passivité.  Nous  n'avons  à  éclairer  pour 
ie  moment  qu'un  des  côtés  du  problème  :  nous  ne  dirons  ici  de  nos  pro- 
priétés passives  que  ce  qu'on  en  doit  n^ssairement  savoir  pour  com- 
prendre nos  forces  actives.  Ce  sont  ces  forces  que  nous  voulons  exclu- 
i^cnient  déterminer  et  décrire. 

Qu'est-ce  donc  que  ce  pouvoir  au!  nous  sert  perpétuellement,  soit  à 
modifier  le  milieu  ambiant,  soit  a  nous  modifier  nous-mêmes?  Trois 
solutions  principales  ont  été,  de  nos  jours,  données  à  celte  question. 

Les  uns,  Uaine  de  Biran,  par  exemple,  placent  toute  l'énergie  de 
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1  k  >f >ifri«  dans  «a  force  motiioe ,  qu'ils  ideotiCent»  da  ttOBf  arec  sa  vo- 
i>ia#r^  nouib  n'aurions,  d'après  eux,  qu'une  sorte  A'9Cû\iié,YaetitiU 

Il  autres ,  tels  oue  Dogald-Slewart ,  rapportent  i  noire  principe  adifj 
l/»i;<3  exertiûQ  volontaire,  soit  interne,  soit  externe,  pensée  oamoa- 
\r.iM%\\\  ils  admeticaient  ainsi  une  mciiciié  corporelU  el  une  actmii 
ihUlUctuiUe. 

W  en  tiX  enfin ,  U .  Ahrens  est  dn  nombre,  pour  lesquds  le  fond ,  le 
ronleiiu ,  le  quoi  de  notre  activité,  c'est  notre  propre  essence,  qui  passe 
et  Ha  \irtualité  cachée  à  son  espre:i5ion  visible;  et,  comme  nous  somiud 
tniileH^  itnêibUiU,  inulligrmee,  volonté,  noire  activité  est  triple  ellej 
ruéiiie  ,  affinité,  imUileetueUe,  toiomiaire,  selon  que  noos  réalisons  U 
ié;fi<»ibilite  dans  tel  oa  tel  sentiment,  rinielligence  dans  telle  ou  teilfl 
p^oiée,  la  volonté  dans  telle  on  telle  détermination. 

Oft  trois  solutions  sont  également  vraies  i  quelques  égards;  maij 
atvrune  d  eile»,  à  ce  qu'il  nous  semble,  ne  représente ,  avec  toute  Teiao* 
UiufU:  et  la  précision  désirables ,  le  lait  qu'elles  aspirent  à  peindre. 

L^pnt  étroit,  comme  le  sont  hat>îtuellement  les  esprits  profonds^ 
Ikioe  de  Biran  n'a  vu  la  chose  que  sous  Tune  de  ses  faces.  Est-il  doo^ 
d^m^^nlré  que  tonte  action  de  1  âme  ait  pour  objet  el  pour  résultai  ail 
ébraoleinent  organique? — Sur  quelles  bases  daiiteors  s'appuie  cett< 
idenbfication  de  la  volonté  et  de  la  ioroe  motrice?  vouloir  moovoii 
son  corps,  est-ce  déjà  le  mouvoir? 

Si  Uaine  de  Biran  a  trop  restreint  la  sphère  oà  noire  activité  se  déj 

{iloie,  M.  Ahrens,  au  contraire,  sous  certains  rapports  du  moins,  m 
'a-i-d  pas  trop  étendue?  Qu'est-ce  que  cette  activité  sentimentale  doDJ 
0/Mis  àfAe  sa  théorie?  Lonsqo'une  vive  douleur  vient  tourmenter  moi 
iime,  ce  n'est  pas  évidemment  mon  énergie  propre  que  j'accuse  de  m| 
r^Uv^  comme  être  souffrant;  je  suppose  invinciblement,  en  parrilli 
reiv-ootre,  quel'pie  puissance  extérieure  dont  1  influence  me  pénètre  é 
mt  fàd  ce  que  je  suis.  —  Ainsi,  selon  vous,  la  volition  serait  un  effâ 
que  noire  force  active  arradierait  à  la  volonté!  Hais  n  est-ce  pas  plot^ 
b  xAfmXé  qui  deoumde  à  notre  force  active  et  en  obtient  les  effet 
qoe  cette  force  est  appelée  à  produire?  —  Vous  attribua  i  l'activité  i 
nos  votilic^tt)  et  nos  afleelions,  qui  paraissent  n'en  pas  dépendre  ;  en  r« 
vrancfoe ,  et  par  compensation ,  vous  lui  enlevez  ces  mouvem«its  de  l'or 
ganisme  que  Thumanilé  entière  lui  rapporte^  l'activité  matérielle  n'exist 
pas  pour  vous. 

Dugald-Stewart  a  mieux  vu  le  phénomène.  Oui ,  la  volonté  se  lie  p9 
un  étroit  lien  i  toutes  nos  manifestations  actives;  oui,  notre  activi; 
peut,  ou  se  renfermer  dans  l'âme,  ou  en  sortir  et  atteindre  le  corp^ 
—  Mais  la  vofonté  et  I  intelligence  constituent-elles,  en  s  unissant 
notre  activité  intérieure?  Il  est  permis  d'en  douter,  —  Quelle  esl 
d'un  autre  oôlé,  la  part  que  le  philosophe  écossais  assigne,  dans  la  fol 
mation  de  noire  double  activité,  ici  à  la  volonté,  là  au  mouvement  et 
la  peasée?  Est-ce  en  ce  que  nous  voulons,  ou  bien  en  ce  que  non 
pensons ,  en  ee  que  nous  imprimons  un  mouvement  à  nos  muscles 
que  réellement  nous  agissons  7 

Les  divers  attributs,  quels  qulls  soient  d'ailleurs,  que  Ton  reconna 
on  que  Ton  peut  reccMuialtre  dans  Tàme,  forment,  sous  le  point  de  vt 
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oà maiotenant nous  nous  bornons  à  les  considérer,  trois  groupes,  ou, 
poar  parler  plus  exactement,  trois  genres  entre  lesauels  ils  se  distribuent. 
Quel  est  le  véritable  état  de  Tûme,  quand  elle  sent?  N  est-ce  pas 
Bnesitoalion  dans  laquelle  elle  se  reconnaît  fatalement  impressionnée? 
En  tant  que  je  subis  une  sensation  agréable  ou  pénible,  ne  suis-je  pas 
éudemmeot  passif?  Ce  que  nous  disons  de  la  sensibilité,  disons-le  de 
1  intelligence  :  dégagée  avec  soin  des  facultés  voisines  dont  chacune ,  en 
rapprochant,  la  teint  de  ses  couleurs,  réduite  à  sa  fonction  véritiàbie^ 
celle  de  recevoir  les  images,  les  représentations ,  les  idées  qu'une  main 
mystérieuse  grave,  en  quelque  sorte,  sur  sa  superGcie,  la  faculté  de 
«moaltre  n*est  qu'un  de  ces  modes  que  le  moi  présente  à  Taclion  exté- 
rieure qui  s  y  applique;  c'est  le  fleuve  dans  les  eaux  duquel  se  redoublent 
les  arbres  qui  ombragent  ses  rives;  c'est  la  vallée  où  revivent  un  mo- 
ment les  sons,  partis  d'en  haut,  oui  viennent  y  mourir.  La  faculté  de 
penser,  la  faculté  de  sentir,  et  celles  qui  leur  ressemblent,  constituent 
«que  nous  appelons  nos  propriétés  passives,  notre  passivité  :  Imtelli- 
gence,  la  sensibilité  ne  sont  que  des  capacités. 

Qoe  l'âme  se  meuve  elle-même,  qu'elle  meuve,  d*une  manière  ou 
dune  autre,  Toi^anisation  qu'en  cette  vie  elle  traîne  avec  elle,  c'est 
ue  vérité  si  solidement  établie  dans  nos  croyances,  que  les  plus  ing&- 
BieQi  systèmes,  fussent-ils  conçus  par  un  Leibnitz,  par  un  Malebranche, 
M  par\iendront  jamais  à  la  déraciner.  11  y  a  donc  en  nous  une  force 
^tri^,  que  ïeffort,  dont  nous  avons  conscience,  l'eflort  proprement  dit, 
DMu  démontre  irrésistiblement.  Mais  quoi!  ne  sentons-nous  pas  en  nous 
on  effort  d'une  autre  nature,  lorsque  nous  pensons,  ou  plutôt  lorsque 
Boas  nous  préparons  à  penser?  La  faculté  de  connaître,  je  ne  dis  pas 
Urgane  dont  elle  use,  ne  se  compose-l^lle  pas  pour  recevoir  l'idée 
<ioelle  espère?  L'esprit  ne  s'ouvre-t-il  pas  au  rayon  intellectuel  qui 
u  I  illuminer?  Sans  doute,  si  la  vérité  que  j'attends  doit  passer  par  les 
<^  pour  arriver  à  l'intelligence,  le  corps  se  tendra,  s'érigera  et  se 
portera  en  avant;  le  nisus  sera  en  partie  matériel.  Mais  cette  tension 
extérieure  suppose^  dans  ce  cas-là  même,  une  tension  intérieure  qui  en 
fctla  racine;  ce  que  je  cberche  de  mon  œil  physique,  je  le  cherche 
iMen  plus  encore  de  mon  œil  intellectuel;  et  sous  l'appareil  organique 
^>i  se  tourne  vers  la  lumière,  ne  voyons-nous  pas  l'observateur  spiri- 
i^lqoi  la  regarde  venir?  ^attention  (tel  est  le  nom  que  nous  assignons 
^(c  regard  de  Tàme),  l'atlenlion,  dans  sa  pureté,  nous  révèle  une  faculté 
^itntivt ,  attentionnelle,  cette  faculté  que  des  savants  d'un  autre 
^re  appelleraient,  sans  scrupule,  Vattentivité  ou  Vattentionnalité» 
^  deux  forces,  la  force  motrice  et  la  force  attentionnelle,  sont  de 
Rentables  facultés  ;  par  elles  se  fait  et  s'opère,  en  nous  et  hors  de  nous , 
pas  le  domaine  de  l'esprit  et  dans  le  domaine  du  corps,  tout  ce  que  nous 
^''^s,  tout  ce  que  nous  opérons.  Nous  sommes  bien  rellement  actifs, 
^l  qoe  nous  entourions  notre  intelligence  des  conditions  les  plus  favo-» 
J^tt  i  ses  ooDceptions,  soit  que  nous  ébranlions  le  nerf  qui  contracte 
^<QQscle,  et  par  là  met  en  jeu  quelque  levier  osseux.  Attentiomialité, 
wce  motrice,  tels  sont  les  deux  éléments  dont  se  compose  notre  activité. 
1^  volonté  est  une  puissance  à  part  ;  elle  se  distingue  et  de  ce  qui  agit 
^fc  ce  qoi  p&Ut.  Elle  n'est  point  passive;  là  où  p|eut  être  la  liberté ,  là 
^^pasMoitidlemeiit  6%  nécessairement  la  passivité.  Elle  n'est  point 
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active;  elle  fait  mieux  que  de  produire  Taction,  elle  la  commande; 
c*est  elle  qui  dit  au  muscle  :  Voilà  ce  que  lu  vas  soulever  ;  à  rinteili* 
gence  :  Voilà  ce  que  tu  vas  comprendre.  A  sa  voix,  nos  forces  mo- 
trice et  attentionnelle  s'agitent  et  attaquent.  Tune  Tesprit,  Tautre  le 
corps.  La  volonté  n'est  ni  une  capacité  ni  une  faculté  ;  c'est  une  cause, 
une  cause  dans  toute  la  valeur  du  mot ,  une  cause  première ,  à  laquelle 
appartiennent  Tautonomie  et  Tinitialive.  Grâce  à  elle,  Tbomme  s'élève 
au-dessus  de  la  chose  ;  c'est  elle  qui  constitue  notre  personnalité. 

Nos  facultés  actives  sont  donc,  d'une  part,  cette  force  dont  l'âme  se 
sert,  soit  pour  se  mouvoir  elle-même ,  soit  pour  mouvoir  son  corps  el 
par  lui  le  monde  extérieur  ;  d'une  autre  part ,  cette  énergie  tout  intérieure 
qui,  s'emparant  de  rintelligence,  la  soumet,  comme  l'ovaire  d'une 
plante,  à  la  poussière  intellectuelle  qui  la  fécondera. 

Ces  facultés  actives^  nous  les  séparons  de  la  volonté  ;  ne  puis-je  pas 
aujourd'hui,  actuellement,  vouloir  le  mouvement  organique  ou  la  dis- 
position intellectuelle  que  demain ,  à  une  heure  déterminée,  ma  force 
motrice  ou  attentionnelle  sera  sommée  de  produire?  Mais ,  en  même 
temps,  nous  les  soumettons,  comme  deux  instruments  dociles,  à  notre 
puissance  personnelle  :  causes  secondes ,  elles  attendent ,  pour  entrer  en 
exercice,  le  signal  que  la  cause  première  est  seule  en  droit  de  leur 
donner. 

Que  nos  forces  motrice  et  attentionnelle  se  mettent,  dans  certaines 
circonstances,  au  service  de  notre  volonté,  c'est  un  fait  incontestable  et 
sur  lequel  les  doctrines  les  plus  opposées  s'entendent  et  s'accordent. 
Hais  ce  qui,  du  consentement  de  tous,  arrive  le  plus  ordinairement, 
n'arrive  pas,  au  dire  de  plusieurs,  et,  qui  plus  est,  ne  peut  pas  arriver 
toujours.  Selon  ces  philosophes,  nos  principes  actifs  portent  en  eux  une 
vertu  qui,  lors  même  que  la  volonté  ne  les  ébranle  pas,  et  avant  qu'elle 
ne  les  ébranle,  les  pousse  dans  la  voie  de  leurs  développements.  L'ac- 
tivité humaine,  pour  parler  leur  langage ,  est  le  plus  souvent  volontaire; 
mais  elle  est  parfois  spontanée;  elle  ne  s'élève  même  à  cet  état  où  la  li- 
berté la  dominé  et  la  dirige,  qu'après  avoir  traversé  cet  autre  état  où  elle 
ne  relève  que  de  soi. 

Ainsi  pensait  un  homme  que  la  science  et  le  pays  ont  trop  tôt  perdu. 
«  Comme  un  ouvrier,  dit  H.  Jouffroy,  prend  et  quitte  tour  à  tour  ses 
instruments ,  nous  sentons  la  volonté  tantôt  se  saisir  des  capacités  de 
notre  nature  et  les  employer  à  ses  desseins,  tantôt  les  délaisser  et  les 
abandonner  à  elles-mêmes;  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que, 
dans  ce  dernier  cas,  nos  capacités  naturelles  n'en  marchent  pas  moins.... 
Toute  faculté  a  deux  modes  de  développement  :  ou  elle  se  développe 
simplement  en  vertu  des  lois  fatales  de  la  nature  humaine,  ou  elle  se 
développe  sous  la  direction  du  pouvoir  personnel....  Lorsque  le  pouvoir 

Eersonnel  tient  les  rênes,  comme  les  forces  sociales  dans  une  monarchie 
ien  organisée,  nos  tendances  actives  se  ramassent  et  se  portent  de 
concert  vers  le  but  qui  leur  est  marqué ,  tandis  qu'au  contraire ,  dès  que 
Ja  volonté  abdique  et  se  repose,  nos  facultés ,  soumises  à  tous  les  vents 
qui  soufflent,  prennent  sans  raison,  pour  les  quitter  de  même,  sembla- 
bles aux  populations  que  l'anarchie  tourmente,  les  mille  et  mille  roules 
que  leur  ouvre  le  sort.  Tel  est  l'état  de  rintelligence  dans  le  rêve  et  dans 
la  rêverie,  co  rêve  de  l'homme  éveillé....  Non-seulement  le  pouvoir 


ACTIVITÉ.  21 

personnel  ne  gouverne  pas  toujours  nos  capacités  naturelles;  mais  il  est 
laciie  de  prouver  qu'elles  se  sont  primitivement  mises  en  mouvement 
el  développées  sans  lui....  Avant  d'avoir  vu,  d'avoir  senti,  d'avoir  re- 
mué, d'avoir  formé  une  idée,  l'enfant  ne  savait  pas  qu'il  pouvait  voir, 
sentir,  agir  et  penser.  Ignorant  que  ces  capacités  étaient  en  lui ,  il  ne 
pouvait  songer  a  s'en  servir,  ni,  par  conséquent,  à  s'en  emparer  et  à  les 
diriger.  11  a  donc  fallu  que  ces  capacités  s'éveillassent  d  elles-mêmes 
et  se  développassent  d'abord  de  leur  propre  mouvement  et  sans  le  se- 
cours de  la  volonté.  » 

En  fait,  est-il  vrai  que  notre  activité,  qui  attend  ordinairement  pour 
partir  les  ordres  de  la  volonté,  s'élance  parfois  d'elle-même? 

Écartons  comme  étrangers  a  la  question  qui  nous  occupe  tous  les  phé- 
nomènes purement  physiologiques,  tels  que  la  circulation  du  sang,  la 
sécrétion  de  la  bile,  la  digestion.  Ces  phénomènes  supposent  assurément 
one  force  qui  les  engendre;  mais  Técole  de  Stahl  est  décidément  fermée, 
et  nos  lecteurs,  nous  le  voulons  croire,  ne  sont  pas  plus  animistes  que 
nous.  I^  vie  véritablement  psychologique  ne  nous  présente  en  aucune 
rmcontre  celte  prétendue  spontanéité.  Les  quatre  grandes  classes  d'actes 
ifi\oqués  soit  par  M.  JoufTroy,  soit  par  d'autres  philosophes  qui  partagent 
sur  ce  point  son  opinion ,  les  actes  instinctifs,  les  actes  habituels,  la  ré- 
ffrii  et  le  rêve,  impartialement  écoutés,  n'appuient  en  rien  parleur 
témoignage  la  théorie  qu*on  leur  fait  soutenir. 

In  boaime  se  noie;  à  demi  vaincu  par  le  flot  qui  va  l'engloutir,  il 
saisit,  il  étreînt  d'une  main  convulsive  la  planche  qui  le  peut  sauver;  la 
^uionté  entre-t-elle  pour  quelque  chose  dans  son  acte?  n'a-l-ril  pas  obéi 
à  QD  aveugle  instinct? — Entendons-nous.  On  appelle  rationnel  un  acte 
dans  lequel  se  lit  clairement  le  choix  libre  de  l'homme  entre  deux  ou 
piQiieors  moyens  qui  s'offrent  simultanément  à  lui  pour  le  mener  à  sa  6n. 
Mais  ne  retrouvons-nous  pas  dans  lacté  qu'on  appelle  instinctif  le  même 
caractère  ?  Cet  homme  va  mourir;  ne  porte-t-il  pas  son  regard  autour  de 
lai  pour  y  découvrir  quelque  moyen  de  salut?  ne  compare-t-il  point  entre 
«i\  les  divers  objets  que  son  bras  peut  atteindre?  ne  se  décide-t-il  pas 
(«ar  celoi  qui  semble  le  mieux  répondre  à  son  désir?  En  quoi  donc  con- 
sste  la  diflërence  de  la  raison  et  de  l'instinct  ?  C'est  une  affaire  de  temps, 
r*^  de  plus.  Les  opérations  nécessaires  à  la  détermination  volontaire  ont 
^oflqueifois  devant  elles  un  long  intervalle  pour  se  développer  ;  chaque 
'•'nDostance  alors  se  déploie  lentement,  nous  avons  tout  le  loisir  de  l'ob- 
^^er  et  de  la  noter  ;  nous  disons  alors  de  notre  acte  qu'il  est  rationnel. 
I^aolres  fois,  le  temps  presse:  vous  n'avez  qu'un  moment  pour  prendre 
3a  parti  ;  les  éléments  divers  qui  entrent  dans  votre  détermination  ao- 
(rm^ni  en  toute  hâte;  ils  se  succèdent  et  s'ajoutent  l'un  à  l'autre  avec 
^ae  rapidité  extrême ,  mais  aucun  d'eux  ne  manque  à  l'appel  ;  votre 
^  te  alors  est  instinctif.  Qu'est-ce,  au  fond,  que  l'instinct?  une  raison 
^«  ^ole ;  la  raison?  un  instinct  qui  se  traîne  :  nous  voulons  donc  dans 
i^nstinct. 

Noos  ne  voulons  pas  moins  dans  l'habitude.  Quand  une  terre  nouvelle 
et qoe  le  pied  de  Ihomme  n'a  pas  foulée  encore  se  présente  au  voya- 
mr,  arrêté  à  dkaque  pas  par  les  obstacles  qui  lui  ferment  le  passage,  il 
^te,  tâtonne,  recule,  avance;  la  volonté  se  prononce  ici  avec  tant 
^édatqD'Qn  ne  songera  pas  sans  doute  è  nier  sa  présence»  Eh  qooil  si. 
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par  de  longs  et  pénibles  travaux ,  nous  nous  sommes  enfin  ouvert  une 
roule  facile,  croirons-nous,  parce  que  nous  marchons  rapidement el 
directement  vers  le  but  auquel  nous  tendons,  que  notre  rorce  active 
nous  y  porte  d'elle-même?  L*enfant  qui  apprend  à  lire  avec  un  effoii 
visible,  veut  évidemment  chacun  des  actes  intellectuels  nécessaires  i 
son  opération  ;  Tenfant  qui  sait  lire  et  qui  assemble  en  se  jouant  la 
caractères  dont  se  forme  le  mot,  les  mots  dont  se  forme  la  phrase, 
agit  comme  parle  passé,  mieux  que  par  le  passé,  el  pourtant  ne  veu 
pas!  Il  ne  regarde  plus,  il  se  contente  de  voir!  Les  doigts  du  pianiste 
vont  chercher  seuls,  et  sans  quHl  les  conduise,  les  touches  qu'ils  doi 
vent  frapper  !  Il  n>n  est  rien.  Ce  que  je  faisais  mal  et  lentement  avad 
Texercice,  après  l'exercice  je  le  fais  bien  et  rapidement  :  il  y  a  dans  11 
pensée  el  dans  le  mouvement  organique  qui  la  traduit  au  dehors  uni 
différence  notable;  mais  dans  la  volonté  et  dans  les  rapports  de  l 
volition  à  Tacte,  rien  ne  change,  rien  n'a  pu  changer. 

Point  donc  de  spontanéité  dans  rhabitude,  point  dans  le  pbénomèo 
instinctif.  Mais  la  rêverie,  cet  état  de  mol  abandon  où  nota  laissons  aUt 
notre  mémoire,  notre  imagination  et  notre  pensée  comme  elles  le  veulent 
où  notre  nature  vit  comme  une  chose;  où  la  loi  de  la  nécessité  se  joue  ^ 
nous  comme  elle  se  joue  de  l*  arbre  ou  des  nuages;  mais  le  rêve,  qui  uei 
qu'une  rêverie  plus  prononcée,  ne  trahissent-ils  point,  par  le  désordr 
que  nous  y  remarquons,  l'absence  de  la  faculté  ordonnatrice  et,  ps 
conséquent,  celte  marche  automatique  de  nos  penchants  et  de  nos  ù 
cultes?  L*ordre,  en  effet,  M.  JoufTroy  Ta  très-bien  vu,  est  undessigi» 
éclatants  par  lesquels  se  manifeste  l'intervention  de  notre  pouvoir  pei 
sonnel  dans  nos  développements  actifs.  Il  est  impossible  de  mieux  di^ 
que  ne  l'a  fait  l'éloquent  écrivain,  celte  grande  victoire  remportée  ^ 
la  liberté  sur  les  provocations  désordonnées  de  la  nature  extérieur^ 
lorsque  nous  maintenons  dans  une  étroite  voie,  pour  les  conduire  à  ii 
but  unique  et  sans  leur  permettre  le  moindre  écart,  nos  facultés  active 
Mais  le  tableau  est  incomplet.  Après  nous  avoir  montré  notre  persoi 
nalité  dans  sa  gloire,  il  fallait,  en  historieii  désintéressé,  nous 
peindre  dans  ses  misères.  Non  :  la  volonté  n'est  pas  exclusivement 
où  nos  actes  nous  offrent  un  caractère  marqué  de  beauté  et  de  grai 
deur;  nous  ne  voulons  pas  toujours,  nous  ne  voulons  que  trop  rar 
ment,  au  contraire,  avec  tant  d'élévation  et  de  constance.  Non  : 
n'est  pas  vrai  que  notre  pouvoir  personnel ,  lorsque  la  vie  s'abaisse 
tombe  dans  une  variété  dissolue,  ne  soit  coupable  de  ces  égaremeo 
qu'en  ce  qu'il  abdique  et  se  retire;  force  nous  est,  hélas!  de  le  vc 
gouvernant  encore  cette  barque  si  déplorablement  conduite  ;  c'est  bi* 
lui  qui  sacriGe  à  ces  grossiers  appétits,  qui  préside  à  ces  honteus 
fêtes  !  L'ordre  dont  s'honore  une  existence  sagement  réglée  ne  prou 

fias  plus  que  le  désordre  dont  une  existence  irrégulière  est  entaché 
'intervention  de  la  volonté.  Ce  qui  fait  l'ordre  et  le  désordre  de  not 
vie  aclive,  ce  n'est  pas  la  liberté  qui  ici  s'efface,  là  se  prononc 
c'est  le  mobile  rationnel  ou  irrationnel  auquel  cette  liberté  deman 
conseil  et  se  livre.  Nous  soumettons-nous  au  devoir  et  à  sa  règle  h 
muable?  tout  en  nous  et  autour  de  noqs  s'ordonne  et  s'harmonis 
Nous  abandonnons-nous  au  plaisir  el  à  ses  licepccs?  tout  en  nous  et  a 
tour  de  nous  n'est  que  confusion.  Qu'il  y  ait  de  la  tenue  ou  de  la  légèrel 
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ti\kû  ou  du  mal  dans  nos  actes,  peu  importe;  partout  et  toujours  il  y  a 
delà  volonté.  La  rêverie  et  le  rêve  supposent  l'homme  échappant,  par 
des  causes  qn'il  ne  s'agit  pas  ici  d*énumérer ,  au  noble  joug  de  la  raison , 
et  tendant  les  bras  aux  chaînes  dont  la  sensibilité  le  charge.  Eh  bien  ! 
même  alors,  si  je  donne  à  chacune  des  mille  sollicitations  naturelles  qui 
Deviennent  harceler  sa  satisfaction  spéciale,  sans  me  préoccuper  des 
fieos  logiques  qui  pourraient  former  un  ensemble  de  ces  actes  divers,  je 
n'en  veux  pas  moins  une  à  une  toutes  ces  opérations,  qui  n'organisent 
pasteurs  résultats,  mais  les  juxtaposent.  Je  ne  fais  i>Ius  ici  mon  plan, 
il  est  vTai  ;  j'accepte  le  cadre  tel  quel  que  me  propose  la  nature. 
Hais  accepter,  lors  même  qu*on  ne  serait  pas  libre  de  la  repousser, 
une  direction  quelconque,  c'est  encore  faire  acte  de  volonté.  Une  voli- 
tkm ,  pour  être  fatale,  cesse-t-elle  d'être  une  volition  ?  Je  veux  nécessai- 
rement ce  que  je  crois  mon  bien;  direz- vous  donc  pour  cela  que  je  tends 
imon  bien  sans  le  vouloir?  Comment  nier,  après  tout,  qu'en  rêve,  lors- 
^e  je  fais  effort  pour  me  dérober  au  danger  qui  me  menace,  je  m  veuille 
le  mouvement  que  mes  organes  endormis  ou  me  refusent  complètement, 
OQ  ne  m'accordent  qu'à  demi?  Comment  ne  pas  reconnaître  dans  la  rê- 
verie une  attention  volontairement  concédée  aux  différents  phénomènes 
foitour  à  tour  la  demandent,  attention  que  l'esprit,  tout  en  l'accordant 
et  la  continuant,  se  sent  fort  nettement  le  maître  de  retirer  et  de  suspen- 
dre? Parce  que,  dans  un  cas,  je  voudrai,  au  hasard,  tous  les  actes  que 
OKs caprices  ou  mes  appétits  m'inspirent,  tandis  que,  dans  l'autre,  je 
M  voudrai  qu'avec  discernement  et  après  examen  ceux  qui ,  comme  au- 
tant de  moyens  harmoniques,  tendront  à  une  même  fin ,  êtes-vous  fondé 
i  prétendre  que  je  veux  dans  le  premier,  que  dans  le  second  je  ne  veux 
pas?  Qu'est-ce  que  prouve,  à  vrai  dire,  le  décousu  et  le  défaut  de  suite 

f»  nous  oflirent  en  général  la  rêverie  et  le  rêve?  une  chose  seulement, 
mon  avis:  l'absence  d'une  pensée  puissante  autour  de  laquelle  nos 
idées  éparses  viendraient  se  grouper.  Faites  que,  par  un  motif  ou 
par  un  autre,  ce  point  de  ralliement  nous  soit  imposé ,  ainsi  qu'il  arri\e, 
par  exemple ,  lorsque  nous  sommes  sous  le  poids  d'une  vive  passion  ; 
aussitôt  toutes  nos  opérations  intellectuelles  prendront  une  direction 
commune,  cl  produiront  un  ensemble  plus  ou  moins  régulier,  quoi- 
S^ assurément  nous  rêvions  encore,  éveillés  ou  même  endormis.  Le 
phénomène  que  je  signale  ici  se  manifeste,  sous  les  formes  les  moins 
^ui>oques,  dans  ce  jeu  d'esprit  qu'on  pourrait  appeler  une  rêverie 
Ueux  ou  à  plusieurs,  dans  la  conversation.  Comme  c'est  le  plaisir 
fi'alors  nous  recherchons,  nous  nous  portons  volontiers  sur  toutes  les 
^tes  où  sa  voix  nous  appelle,  et  de  là  l'insaisissable  mobilité  de  la 

Gsée  dans  ce  travail  frivole.  Mais  qu'un  grand  intérêt,  qu'un  mal- 
r  public,  je  suppose,  occupe  et  domine  les  intelligences,  un  centre 
âe gravité  s'établit,  qui  attire  à  lui  et  organise  les  divers  accidents 
*wil  se  composent  ces  causeries  légères.  Quoi  qu'il  arrive ,  que  cet 
^bange  de  paroles  soit  empreint  de  son  habituel  désordre  ou  d'un  ordre 
^«^ptionnel ,  toujours  est-il  que ,  dans  l'une  comme  dans  l'autre  hy- 
P'thèse,  on  ne  peut  contester  ici,  tant  elle  est  apparente,  la  présence 
«t  l'intervention  de  la  volonté. 

Ce  qui  prouve,  selon  M.  Jouffroy,  que  la  volonté  ne  dirige  pas 
constamment  nos  diverses  facultés,  notre  force  motrice  entre  autrcg. 
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c'est  que  nous  n'arrivons  que  lentement  et  par  degrés  à  nous  en  rendre 
complètement  les  maîtres;  c'est  qu'il  nous  faut  un  sérieuse  apprentis- 
sage et  de  rudes  efforts  pour  nous  approprier  notre  activité  matérielle 
et  substituer  chez  nous  le  mouvement  volontaire  au  mouvement  spon* 
tané.  —  M.  Jouiïroy  a  confondu  ici  deux  phénomènes  qu'il  lui  était 
cependant,  à  lui  qui  avait  si  bien  établi  les  caractères  respectifs  des 
faits  psychologiques  et  des  faits  physiologiques,  facile  de  distinguer. 
La  force  motrice  est  une  propriété  de  l'àme;  elle  n'est  pas  l'organe 
matériel  qu'elle  se  charge  d'ébranler;  or  c'est  à  cet  organe  que  con- 
vient exclusivement  tout  ce  que  notre  psychologue  attribue  à  la  force 
qui  Fattaque.  Lorsque  l'enfant  essaye  ses  premiers  mouvements,  ce 
n'est  pas  sa  force  motrice  qui  résiste  à  sa  volonté;  cette  force,  au 
signal  donné,  se  met  à  l'œuvre  et  donne  à  nos  premiers  désirs  tout  ce 
qui  dépend  d'elle;  mais  le  corps,  moins  docile,  ne  se  laisse  pas  tout 
d'abord  manier  comme  nous  l'eussions  voulu;  ou  plutôt,  et  pour 
parler  avec  une  entière  exactitude,  la  résistance  qu'ici  nous  rencon- 
trons ne  vient  pas  beaucoup  plus  du  corps  que  de  la  force  motrice  elle- 
même  :  il  n'y  a  guère  là  qu'une  question  de  science  ou  d'ignorance, 
d'adresse  ou  de  maladresse.  Ignorant  et  maladroit ,  je  veux  tel  mouve- 
ment; ma  force  motrice  le  cherche;  mais  elle  le  manque  et  s'égare. 
Savant  et  adroit,  je  veux  le  même  mouvement;  ma  force  motrice  le 
cherche  encore;  mais  alors  elle  va  droit  à  lui  et  l'atteint.  Ainsi  en  est-il, 
non  pas  pendant  l'enfance  seulement,  mais  à  tous  les  âges.  Essayez  à 
quarante  ans,  vous  qui  êtes  resté  jusque-là  étranger  à  ce  genre  d'exer- 
cice ,  d'apprendre  à  jouer  d'un  instrument  à  cordes ,  de  la  harpe  ou  de  la 
guitare  seulement  ;  ne  débuterez-vous  pas  nécessairement  par  les  tâ- 
tonnements et  les  incertitudes  de  l'inexpérience?  n'achèterez-vous  pas 
par  de  longues  études  la  rapidité  et  la  précision  que  l'expérience  amène? 
Ce  n'est  pas,  sans  doute ,  que  vous  ayez  à  soumettre  votre  force  motrice 
qui  vous  est  dès  longtemps  soumise;  vous  n'avez  eu  qu'à  exercer,  pour 
l'assouplir,  et  surtout  qu'a  étudier  sur  un  point  où  vous  ne  le  connaissiez 
qu'imparfaitement  encore,  votre  appareil  organique,  votre  instrument 
matériel. 

Mais  il  faut  bien  enfin  que  nous  ayons,  au  moins  une  fois,  agi  spon- 
tanément, avant  de  savoir  que  nous  pouvions  agir,  et  par  conséquent 
avant  de  le  vouloir.  —  Voici ,  dans  notre  opinion ,  comment  les  faits  se 
passent.  —  Au  début  de  la  vie ,  toutes  les  propriétés  de  l'âme  se  con- 
fondent et  forment  un  ensemble  indivisé.  L'attention  et  la  force  mo- 
trice ne  se  distinguent  alors  ni  entre  elles,  ni  même  de  rintelligence, 
de  la  sensibilité  et  de  la  volonté.  L'âme  contient  en  soi,  il  est  vrai ,  ce 
qui  plus  tard  deviendra  telle  ou  telle  faculté  ;  mais  cette  faculté  pro- 
prement dite  ne  s'y  rencontre  pas  encore.  Reporter  à  l'époque  dont 
nous  parlons  les  dénominations  sous  lesquelles  nous  représentons 
aujourd'hui  nos  attributs  divers,  ce  serait  commettre  autant  d'ana* 
chrooismes.  C'est  à  cette  existence  primitive,  où  le  moi  se  met  tout 
entier  et  sans  distinction  de  narties  dans  chacun  de  ses  développements , 
qu'il  faut  demander  la  lumière  sans  laquelle  notre  existence  ultérieure 
se  cacherait  souvent  pour  nous  sous  d'impénétrables  ténèbres.  L*intel- 
liffcnce,  durant  cette  première  période,  n'existe  encore,  dans  le  germe 
ou  réside  la  vie,  qu'a  l'étal  rudimentaire  $  nous  n'avons  ni  idée»  ni 
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ennaissanees;  le  jugement,  le  souvenir,  le  raisonnement  ne  sont  point; 
mais  il  y  a  déjà  en  nous  quelque  chose  qui  annonce  ces  différents  phé- 
oomènes  et,  en  les  attendant,  les  supplée.  Alors  se  forment  en  nous  ces 
vagues  et  obscurs  aperças  que  plus  tard  l'analyse,  en  les  constatant , 
I»arra prendre,  avec  Platon,  pour  des  ressouvenirs  d'une  vie  anté- 
riecre;  avec  la  plupart  des  philosophes,  pour  ce  qu'ils  appellent  généra- 
iemeot  idées  innées  ou  instincts.  Cependant  un  moment  vient  où  le 
genne  primitif  éclate;  les  principes  confondus  au  début  de  l'existence 
se  séparent,  se  limitent  réciproquement  et  p^uHmite  s'individualisent; 
llntelligence,  la  sensibilité,  la  volonté^, lïbs  forces  motrice  et  atlen* 
tioDDelle  se  distinguent  et  s'opposent^'La  volonté  s'empare  aussitôt, 
poor  les  diriger  pendant  Texisten^  tout  entière,  de  nos  puissances 
actives.  Les  notions  obscures,  acq^es  dans  la  période  de  la  confusion 
^  de  l'enveloppement,  donnent  a^rs  à  la  première  de  nos  détermina- 
tions volontaires  sa  base  nécessaire  et  son  indispensable  condition.  La 
vie  analytique,  avec  de  tels  antécédents,  débutera,  sans  contradiction 
nraoe,  pair  une  volition.  Nous  en^vons  assez  pour  en  vouloir  ap- 
^re davantage.  L'intelligence,  semblable  au  bâton  dont  l'aveugle 
ttiaire  sa  route,  ou  encore  à  ces  mains  que  certains  mollusques  allon- 
gai  et  promènent  devant  eux  pour  reconnaître  les  objets  qui  se  trou- 
ai sur  leur  passage,  s'agite,  conduite  par  l'attention,  dans  Tobscurité 
w elle  De  voit  rien ,  mais  où  elle  suppose  quelque  chose,  aûn  de  sub- 
itilner  ane  connaissance  arrêtée ,  une  perception  précise,  à  ce  qui  n'é- 
lit qu'un  soupçon  informe ,  qu'un  vague  pressentiment. 

Ne  parlons  donc  plus  d'activité  involontaire:  ou  l'activité  ne  se  distingue 
)K encore  du  bloc  vivant  auquel  elle  tient,  et  on  ne  peut,  puisqu'elle 
0  a  pas  d'existence  propre,  lui  assigner  un  caractère  spécial;  ou  elle  se 
<^iogae  des  autres  attributs  de  l'âme  ;  mais  aussitôt  elle  tombe ,  pour 
Ben  jamais  sortir,  sous  l'empire  de  la  volonté  :  l'activité  est  toigours 
volontaire. 

Noos  ne  disons  pas  pour  cela  qu'elle  soit  toujours  libre!  Si  la  volonté 
^  quelquefois  enclave,  Tactivité  qui  en  relève  aura  elle-même  ses 
^''ores  de  servage  ;  c'est  à  la  volonté  et  non  aux  forces  dirigées  par 
^1  qu'appartiennent  le  commandement  et  l'obéissance,  la  liberté  et 
ktalaiité. 

Nos  deux  facultés  actives ,  celle  qui  meut  le  corps  et  celle  qui  ébranle 
'Btejiigenoe ,  obéissant  à  un  même  pouvoir  dont  elles  sont  également  les 
ifefiistres,  marchent  nécessairement  d'un  pas  égal  au  terme  qui  leur  est 

>»icné. 

Vais  elles  ne  sont  pas  seulement  en  harmonie  avec  elles-mêmes; 
^  s  harmonisent  encore  avec  cette  puissance,  étrangère  à  notre 
P^oalité^  qui  produit  en  nous  les  phénomènes  de  la  vie  matérielle, 
vœ  notre  sang  circule  dans  nos  veines  avec  plus  ou  moins  de  rapidité 
JJ^e  lenteur,  nos  développements  intellectuels  et  nos  mouvements 
^ntaires  seront  plus  ou  moins  lents,  plus  ou  moins  rapides;  comme 
^»  lorsque  la  volonté  précipite  ou  enchaîne  notre  force  motrice 
^Qotre  attention,  le  cœur  bat  avec  plus  ou  moins  d*énergie,  plus 
f^oins  de  mollesse.  Le  principe  qui  conduit  le  corps  s'équilibre  par- 
^j  selon  les  âges,  les  sexes,  les  tempéraments,  l'état  de  santé  ou  de 
^i^^^f  et  seconoerte^pour  ainsi  diire,  avec  le  principe  qui  conduit  l'âme. 
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Pïoas  n'avons  pas  encore  de  traités ,  ni  même  de  mémoires  on  d'arti- 
cles spéciaux  sar  nos  facultés  actives  ;  il  faut  donc  avoir  recours  ^  pour 
cette  question ,  aux  traités  généraux  qui  1  ont  plus  ou  moins  expressé- 
ment débattue.  On  consultera  avec  fruit  :  1*  Locke,  Essai  sur  lenttn^ 
dément  humain  y  traduct.  Coste»  liv.  ii ,  ch.  SI  ;  ^  Thomas  Reid,  OEuvm 
complètes,  traduct.  Jouffroy,  6  vol.  in-8',  Paris,  1829,  t.  v,  p.  315  et  t.  n, 
p.  222;  3*  Dugald-Stewarl,  Esquisses  de  philosophie  morale,  traduct 
Jouffroy,  in-8\  Paris  1826,  seconde  parlie;  4»  Maine  deBiran ,  OEunu 
complètes,  édit.  Cousin ,  k  vol.  in-8'',  Paris,  1841, 1. 1,  p.  80  et  suiv.j 
t.  II,  p.  87  et  suiv.  ;  t.  iv,  p.  2W  et  suiv. ,  et  passim;  5*»  Th.  Jouffroy^ 
Mélanges  philosophiques,  in-8'',  Paris,  1833,  p.  343  et  suiv.  ;  6"*  Daroiroo, 
Cours  de  philosophie,^  vol.in-8«,  Paris,  1837,  t.i,  p.  10, 18;  7*  AhrenSj 
Cours  ds  philosophie,  2  vol.  in-8'',  Paris,  1836,  t.  n,  septième  leçon 

A.  Ch. 

ACTUEL  [quod  est  in  actu]  est  un  terme  emprunté  de  la  philosophii 
scolasUque,  qui  elle-même  n'a  fait  que  traduire  littéralement  cette  es 
pression  d'Aristote  :  tb  ov  xxt*  ivtp-rciav.  Or,  dans  la  pensée  du  philoi 
sopbe  grec,  assez  fidèlement  conservée  sur  ce  point  par  ses  discipifi 
du  moyen  âge,  Y  actuel  c'est  ce  qui  a  cessé  d'être  simplement  possibij 
pour  exister  en  réalité  et,  si  ie  peux  m'ex primer  ainsi,  a  1  état  de  fait 
c'est  aussi  1  état  d  une  faculté  ou  d'une  force  quelconque  quand  elle  es 
entrée  en  exercice.  Ainsi  ma  volonté,  quoique  très-r^e//0  comme  fai 
culte,  ne  commence  à  avoir  une  existence  actuelle  qu'au  moment  oi 
je  veux  telle  ou  telle  chose.  Actuel  dit ,  par  conséquent ,  plus  que  réel 
De  la  langue  philosophique,  qui  aurait  tort  de  l'abandonner,  ce  tenu 
a  passé  dans  le  langage  vulgaire,  où  il  signifie  ce  qui  est  présent;  sao 
doute  parce  que  rien  n'est  présent  pour  nous  que  ce  qui  est  révélé  p^ 
un  acte  ou  par  un  ^t.  Voyez  RAbl  et  Virtuel. 

ADAM  DU  Pbtit-Pont,  né  en  Angleterre  au  commencement  i 
xii'  siècle,  étudia  à  Paris  sous  Matthieu  d'Angers  et  Pierre  Lombart^ 
et  y  tint  une  école  près  du  Pelit-Pont ,  comme  Tindique  son  surnoiq 
jusqu'en  1176,  où  il  fut  nommé  évèque  d'Asaph ,  dans  le  comté  de  Gla 
cester.  Tl  mourut  en  1180.  Jean  de  Salisbury  vante  retendue  de  s^ 
connaissances,  la  sagacité  de  son  esprit,  et  son  attachement  pour  Ar 
stote;  mais  on  lui  reprochait  beaucoup  d'obscurité.  Il  disait  qu'il  n  aun^ 

f)as  un  auditeur,  s'il  exposait  la  dialectique  avec  la  simplicité  d'idées  \ 
a  clarté  d'expressions  qui  conviendraient  à  cette  science.  Aussi  étaiti 
tombé  volontairement  dans  le  défaut  de  ceux  qui  semblent  vouloir,  pt 
la  confusion  des  noms  et  des  mots,  et  par  des  subtilités  embrouillées 
troubler  l'esprit  des  autres  et  se  réserver  à  eux  seuls  rinlelligen< 
d'Aristote  (Jean  de  Salisbury,  Metalogicus,  lib.  ii,  c.  10;  lib.  m,  c.  i 
lib.  nr,  c.  3).  On  ne  connaît  d'Adam  qu'un  opuscule  incomplet,  inliti^ 
4rs  disserendi,  dont  M.  Cousin  a  publié  quelques  extraits  dans  » 
Fragments  de  philosophie  scolastique.  Voyez  aussi  Histoire  littéraire  i 
France^  t.  xiv,  Paris,  1^40,  p.  417  et  suiv. 

ADÉLARD,  deBath,  vivait  dans  les  premières  années  du  xii*  siècll 
Poussé ,  comme  lui-même  nous  l'apprend ,  par  le  désir  de  s'instruin 
il  visita  la  France,  l'Italie^  l'Asie  Mineure ^  et^  de  retour  dans  i 
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patrie,  soQS  le  règne  de  Henri,  fils  de  Guillaume,  consacra  ses  loi- 
sirs à  propager  parmi  ses  contemporains  les  vastes  connaissance  qu'il 
avait  acquises.  Son  nom  est  naturellement  associé  à  ceux  de  Ger- 
berty  de  Constantin  le  Moine,  à  ces  laborieux  compilateurs  qui  in- 
troduisirent en  Europe  la  philosophie  arabe.  On  lui  duit  des  Questions 
aa/urW/M^  imprimées  sans  date  à  la  fin  du  xiv*  siècle;  un  dialogue 
encore  inédit,  intitulé  de  Eodem  et  Diverse,  qui,  sous  la  forme 
d  QDe  ScUon  ingénieuse,  renferme  une  éloquente  apologie  des  études 
scieDtlGques,  nm  Doctrine  de  V Abaque,  une  version  latine  des  Eté- 
mnis  d'Eueiidê,  et  plusieurs  autres  traductions  faites  de  Tarabe.  Il  est 
fréquemment  cité  par  Viqcent  de  Beauvais,  sous  le  titre  de  Philoso- 
fkut  ÀHglorum.  M.  Jourdain ,  dans  ses  Recherches  sur  l'origine  des 
traductions  tPAristote  (iu-S*",  Paris,  i819)i  a  donné  une  analyse  étendue 
da  de  Eodem  et  Diverso» 

ADELGER  (appelé  aussi  ADELHER) ,  philosophe  scolastique  et 
théologien  du  xu*  siècle,  chanoine  à  Liège,  puis  moine  de  Cluny.  Il  s*est 
fait  remarquer  uniquement  par  sa  manière  d  expliquer  la  prescience  di- 
^,eD  la  conciliant  avec  la  liberté  humaine.  Selon  lui,  le  passé  et  rave- 
air  a  existent  pas  devant  Dieu ,  qui  prévoit  nos  actions  comme  nous 
Toyoas  celles  de  nos  semblables,  sans  les  rendre  nécessaires  et  sans 
farter  atteinte  à  notre  libre  arbitre.  Voyez  Adelgerus ,  de  Libère  arbi» 
^i  dans  le  Thesaurtu  Aneedotorum  de  Pèze,  t.  iv,  p.  3. 

ADÉQUAT,  se  dit  en  général  de  nos  connaissances  et  surtout  de  nos 
idées.  Une  idée  adéanate  est  conforme  à  la  nature  de  l'objet  qu'elle 
npréseute.  Biais  quels  sont  les  objets  véritables  de  nos  idées,  ou,  ce 
qui  re\ient  au  même,  quels  sont  les  modes  de  notre  intelligence  aux- 
quels le  mot  idée,  conformément  aux  plus  illustres  exemples,  doit 
être  consacré  particulièrement?  L'idée  nous  représente  lessence  in- 
variable et  intelligible  des  choses ,  tandis  que  la  sensation  correspond 
loi  modes  variables,  aux  apparences  fugitives.  Par  conséquent,  plus 
^leest  étrangère  à  la  sensation,  plus  elle  est  épurée  des  afleclions 
le  la  sensibilité  en  général,  et  plus  elle  est  conforme  à  la  nature  réelle 
le  la  chose  représentée,  c'est-à'^dire  plus  elle  est  adéquate.  Cest 
fans  ce  sens  que  ce  mot  a  été  employé  surtout  par  Spinsoa,  qui  s'en 
sert  très-fréquemment.  Aux  yeux  de  ce  philosophe ,  la  connaissance 
ii^Date  par  excellence,  la  connaissance  parfaite,  c'est  celle  de  Téter* 
fi^iieet  infinie  essence  de  Dieu,  implicitement  renfermée  dans  cha* 
(Qoe  de  nos  idées  {Eth.,  part,  ii,  de  Anima).  C'est  dans  cette  con- 
saissanoe  qu'il  fait  consister  rimmortalité  de  l'âme  et  le  souverain  bien. 

ADRASTE  d'Aphbodisib  [Adrastus  Aphrodisiceus] ,  commentateur 
estimé  d'Aristote,  qui  vivait  dans  le  ii*  siècle  après  J.-C,  et  a  été 
citssé  parmi  les  péripatéticiens  purs.  Nous  n'avons  rien  conservé  de  lui, 
qa'QD  manuscrit  qui  traite  de  la  musique. 

*  r 

AEDESIE9  fapme  philosophe  de  l'écola  néoplatonicienne,  épouse 
oHermias  et  mère  d'Ampaonius.  Elle  fut  célèbre  par  sa  vertu  et  sa 
^Qté,  mais  plus  encore  par  le  zèle  avec  lequel  elle  se  dévoua  à  l'école 
^platonicienne  et  à  l'instruction  de  ses  fils. 
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Elle  était  parente  de  Sizianns  y  qui  aurait  désiré  l*unir  à  Proclus ,  soi 
disciple;  mais  ce  demiery  à  Texemple  d*uD  grand  nombre  de  néoplatc^ 
nicienSy  regardait  le  mariage  comme  une  institution  profane  et  voqIuI 
garder  le  célibat.  Aédésie  s'unit  à  Hcrmias  d'Alexandrie,  et  conduisit  ï 
Athènes,  à  Fécole  de  Proclus,  les  fils  qui  naquirent  de  cette  union! 
Elle  doit,  par  conséquent,  avoir  vécu  dans  le  v*"  siècle  après  J.-€. 

iEDÉSIUS  DE  Cappadocb  [JEdeiius  Cappadoœ] ,  néoplatonicien  àt 
IV*  siècle  de  J.-C.,  et  successeur  de  Jamblique.  Après  Texécution  d< 
Sopaler,  autre  néoplatonicien  que  Constantin  le  Grand,  converti  a^ 
christianisme,  livra  au  dernier  supplice,  iEdésius  se  tint  caché  pendani 
quelque  temps  pour  ne  pas  subir  le  même  sort  ;  mais  plus  tard ,  ayani 
reparu  à  Pergame,  où  il  établit  une  école  de  philosophie ,  ses  leçons  luj 
attirèrent  un  grand  concours  de  disciples  venus  de  FAsie  Mineure  el 
de  la  Grèce. 

^EGIDIUS  GOLONN  A ,  issu  de  la  noble  race  italienne  des  Colonna  ^ 
appelé  aussi  du  lieu  de  sa  naissance  Mgidius  Romantu,  est  un  philo^ 
sophe  et  un  théologien  célèbre  du  xiV  siècle.  Il  reçut  le  surnom  de 
Doetor  fundatissitnui  et  de  Princeps  theologomm.  Entré,  jeune  en^ 
core,  dans  Tordre  des  Augustins,  il  vint  étudier  à  Paris,  où  il  suivit 
surtout  les  leçons  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  celles  de  saint  Bona- 
venture,  devint  gouverneur  du  prince  qui  plus  tard  porta  le  nom  de 
Philippe  le  Bel ,  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie  à  TUniversité 
de  Paris,  et  mourut  en  1314',  lorsqu'on  songeait  à  l'élever  à  la  dignit^ 
de  cardinal. 

Outre  son  commentaire  sur  le  Magister  iententiarum  de  Pierre  Lom^ 
bard ,  on  a  de  lui  deux  ouvrages  philosophiques  dont  Ton,  sous  le  titre 
de  Traclaluêde  Es$e  et  Essentia,  fut  imprimé  en  ikdS  ;  l'autre,  intitulé 
Quodlibeta,  a  été  publié  à  Louvain  en  1646,  et  se  trouve  précédé  da 
de  Viriê  illustribtu  de  Curtius,  qui  donne  des  renseignements  circon- 
stanciés sur  la  vie  et  la  réputation  littéraire  de  ce  philosophe  scolastique. 
C'est  à  tort,  sans  doute,  que  \esCommentationeg physicœ  et  metaphysice 
ont  été  attribuées  à  iEgidius  ;  car  non-seulement  il  y  est  nommé  à  la 
troisième  personne,  mais  on  y  voit  aussi  mentionnés  des  écrivains  qui 
lui  sont  postérieurs,  et  le  style  est  d'une  latinité  plus  pure  que  dans  les 
écrits  de  notre  auteur.  Ses  recherches  philosophiques  se  rapportent 

i)resque  toutes  à  des  questions  d'ontologie,  de  théologie  et  de  psycho* 
ogie  rationnelle,  à  divers  problèmes  relatifs  à  Tètre,  la  matièi*e,  la 
forme,  individualité,  etc.  Il  se  rattache  strictement  sur  plusieurs 
points,  à  la  doctrine  d'Aristole  :  par  exemple,  il  considère  la  matière 
comme  une  simple  puissance  {Poteniiapura),  qui  ne  possède  aucun 
caractère,  aucune  propriété  de  la  forme  ou  de  la  réalité.  Il  ne  fait  pas 
seulement  dépendre  la  vérité  de  la  nature  des  choses,  mais  encore  des 
lois  de  l'intelligence  :  en  somme,  il  peut  être  regardé  comme  un  réa- 
liste assez  conséquent  avec  lui-même.  Voyez  Tiedmann,  Esprit  de  la 
philosophie  spéculative,  Marb.,  1791-97,  liv.  iv,  p.  583. 

JSNEAS  ou  ÉNÉE  de  Gaza,  d'abord  philosophe  païen,  puis  philo- 
sophe chrétien  du  ?*  siècle.  Après  avoir  suivi  les  leçons  du  néoplatonicien 
Hiéroclèsy  à  Alexandrie)  après  avoir  lui-même  enseigné  quelque  temps 
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râoqoence  et  la  philosophie  ^  il  se  convertit  au  christianisme ,  et  greffa 
si  habilement  sur  cette  doctrine  nouvelle  les  fruits  qu'il  avait  recueillis 
de  la  philosophie  platonicienne,  qu'on  le  surnomma  le  Platonicien  chré- 
tiea.  Outre  un  bon  nombre  de  lettres,  on  a  conservé  de  lui  un  dia- 
IngTie  écrit  en  grec,  et  qui,  sous  le  titre  de  TMophraste,  traite  prin- 
aptUemeot  de  l'immortalité  de  Tâme  et  de  la  résurrection  des  corps. 
Il  y  est  aussi  beaucoup  parlé  des  anges  et  des  démons.  A  ce  propos, 
Boire  philosophe  invoque  fréquemment  la  sagesse  chaldaïque,  ainsi  que 
les  Doms  de  Plotin ,  de  Porphyre  et  de  plusieurs  autres  néoplatoniciens. 
11  explique  la  Trinité  chrétienne  avec  le  secours  de  la  philosophie  pla- 
toDJcienne,  établissant  un  rapport  entre  le  Logos  de  Platon  et  le  Fils 
de  Dieu,  entre  Tâme  du  monde  et  TEsprit  saint.  11  est  facile  de  voir  que 
ce  transfuge  du  néoplatonisme  au  christianisme  aime  à  faire  un  fré- 
quent emploi  de  ses  anciennes  doctrines,  afin  de  donner  à  ses  croyances 
Hizieuses  la  consécration  d'une  conviction  philosophique,  \oyez  jEneœ 
Gazœi  Thtophrastuê y  gr.  et  lat.,  in-^,  Zurich,  1560;  le  même  ouvrage 
ivec  la  traduction  latine  et  les  notes  de  Gasp.  Barthius,  in-^**,  Leipzig, 
16S5;  enfin  on  a  de  lui  vingt-cinq  lettres  insérées  dans  le  Recueil  des 
l<^res  grecques^  publié  par  Aide  Manuce^  in-4'',  Rome,  1499  et  in-P^ 
Gecè^e,  1606. 

.E^nSSIDÈME.  L'antiquité  ne  nous  a  laissé  sur  la  vie  d*iEnésidème 
qa'QD  petit  nombre  de  renseignements  indécis.  A  peine  y  peut-on  dé- 
ctHi\rir  répoque  où  il  x'écut,  sa  patrie,  le  lieu  où  il  enseigna,  et  le  titre 
de  ses  écrits.  Sur  tout  le  reste,  U  faut  renoncer  même  aux  conjectures. 

Fabricius  (ad  Sext.  £mp.  Hypot  Pyrrh,,  lib.  i,  c.  235)  et  Brucker 
'ffiif.  crit.  phiL)  ont  pensé  qu'^nésidème  vivait  du  temps  de  Cicéron. 
C'ite  opinion  n'a  d'autre  appui  qu'un  passage  de  Photius  mal  interprété 
Pbot.ylfyrtofr.^  cod.  212,  p.  169.  Bekk.)  ;  il  résulte,  au  contraire,  d'un 
teinoignage  décisif  d'AristocIès  (ap.  Euseb.  Prcep.  evang.,  lib.  xiy) 
qoe  la  véritable  date  d'^nésidème^  c'est  le  premier  siècle  de  l'ère 
Hirétieone. 

£nésidème  naquit  à  Gnosse,  en  Crète  (Diogène  Laërce,  liv.  ix,  c.  12)  ; 
xais  c'est  à  Alexandrie  qu'il  fonda  son  école  et  publia  ses  nombreux 
Ms,  (Arist.  ap.  Euseb.,  lib.  i.) 

Aucun  de  ses  ouvrages  n'est  arrivé  jusqu'à  nous.  Celui  dont  la  perte 
csile  plus  regrettable,  c'est  le  nupScovîuv  Xo-^ci,  que  nous  ne  connaissons 
1»  bien  imparfaitement  par  l'extrait  que  Photius  nous  en  a  donné 
Kot ,  Myriob.,  lib.  i).  C'est  dans  ce  livre  que  se  trouvait  très-proba^ 
^'^oent  rargomentation  célèbre  contre  l'idée  de  causalité,  que  Sextus 
y^^9i  conservée  et  qui  est  le  principal  titre  d'honneur  d'^Enésidème. 
Seil.  Emp.,  Advert,  Math.,  éd.  de  Genève,  p.  345-351,  C  j  Cf.  Pyrrh. 
Hyp.,ltb.  i,c.  17.) 

Tenneroann  a  dit  avec  raison  que  cette  argumentation  est  l'effort  le 
f -OS  bardi  que  la  philosophie  ancienne  ait  dirigé  contre  la  possibilité  de 
•)>i.e  connaissance  apodictique  ou  démonstrative,  en  d'autres  termes, 
^*  tiKite  métaphysique. 

K\KXkn  sceptique,  avant  fnésidème,  n'avait  eu  l'idée  de  discuter  la 
P^sibitité  et  la  légitimité  d'une  de  ces  notions  à  priori  qui  constituent  la 
âétapbyôqae  et  la  raison,  afin  de  les  détruire  l'une  et  l'autre  par 
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leur  racine  et.  pour  ainsi  dire,  d  un  seul  coup.  Celte  idée  est  hardi 
et  profonde.  Alûrie  par  le  temps  et  fécondée  par  le  génie ,  elle  a  pro 
duil  dans  te  dernier  siècle  la  Critique  de  la  Raison  pure,  et  un  des  mou 
veroents  philosophiques  les  plus  considérables  qui  aient  agité  Tespri 
humain. 

On  ne  peut  non  pins  méconnaître  qu'^nésidèroe  n'ait  fait  preu\ 
d'une  grande  habileté ,  lorsque,  pour  contester  Texislence  de  la  relatioi 
de  cause  à  effet,  il  s'est  placé  tour  à  tour  à  tous  les  points  de  vue  d'où 
est  réellement  impossible  de  l'apercevoir.  C'est  ainsi  qu'il  a  parfaite 
ment  établi,  avant  Hume,  qu'à  ne  consulter  que  les  sens,  on  ne  pei 
saisir  dans  l'univers  que  des  phénomènes,  avec  leurs  relations  acciden 
telles ,  et  jamais  rien  qui  ressemble  à  une  dépendance  nécessaire,  à  a 
rapport  de  causalité. 

Que  si  Ion  néglige  les  idées  grossières  des  sens  pour  s'élever  à  la  pli 
haute  abstraction  métaphysique,  iEnésidème  force  le  dogmatisme  i 
confesser  que  l'action  de  deux  substances  de  nature  diOcrente  Tun  si 
l'autre,  ou  même  celle  de  deux  substances  simplement  distinctes,  so^ 
des  choses  dont  nous  n'avons  aucune  idée. 

Et,  de  tout  cela,  il  conclut  que  la  relation  de  causalité  n'existe  pi 
dans  la  nature  des  choses.  Mais,  d'un  autre  cAté,  obligé  d'accorder  qi 
l'esprit  humain  conçoit  cette  relation  et  ne  peut  pas  ne  pas  la  concevoii 
il  s'arrête  à  ce  moyen  terme,  que  la  loi  de  la  causalité  est,  à  la  vérité 
une  condition ,  un  phénomène  de  Tintelligence ,  mais  qu'elle  n'existe  qu 
ce  seul  titre  ^  et  de  là  le  scepticisme  absolu  en  métaphysique. 

Si  Pyrrbon,  dans  l'antiquité,  conçut  le  premier  dans  toute  sa  sévéri 
la  philosophie  du  doute,  la  fameuse  inexvi,  on  ne  peut  refuser  à  iEnés 
dème  l'honneur  de  lui  a\oir  donné  pour  la  première  fois  une  organisât!^ 
puissante  et  régulière.  Et  c'est  là  ce  qui  assigne  à  ce  hardi  penseur  ul 
place  à  part  et  une  importance  considérable  dans  l'histoire  de  la  philo» 
ph.e  ancienne. 

Dans  ses  nu^ttvCttv  xo'^ci,  il  avait  institué  on  système  d*attaque  conti 
le  dogmatisme,  où  il  le  poursuivait  tour  à  tour  sur  les  questions  logique! 
métaphysiques  et  morales,  embrassant  ainsi  dans  son  scepticisme  toi 
les  objets  de  la  pensée,  les  principes  et  les  conséquences^  la  spéculatic 
pure  et  la  vie. 

Mais  tous  ses  travaux  peuvent  se  résumer  en  deux  grandes  at'aqne 
qui,  souvent  répétées  depuis,  ont  fait  jusque  dans  les  temps  modéra 
une  singulière  fortune,  l'une  contre  la  raison  en  général ,  l'autre  codI 
son  principe  essentiel,  le  principe  de  causalité*  Soit  qu'il  s'efforce  d  et 
blir  la  nécessité  et  tout  a  la  fois  l'impossibilité  d'un  critérium  abso 
de  la  connaissance,  soit  qu'il  entreprenne  de  ruiner  la  métaphysique  p 
son  fondement,  il  semble  qu'il  lui  ait  été  réservé  d'ouvrir  la  carrière  ai 
plus  illustres  sceptiques  de  tous  les  Ages.  Par  la  première  attaque,  il 
devancé  Kant*,  par  la  seconde ,  David  Hume)  par  Tune  et  par  l'autie^ 
a  laissé  peu  à  faire  à  ses  successeurs. 

Consultez,  sur  £nésidème>  les  Histoires  générales  de  Brucker  (Hii 
ûril.  philoê.,  1. 1,  p.  1328,  Leipzig,  1766)  et  de  Ritier  (Hist.  de  laph\ 
ancienne,  t.  iv,  p.  223  sqq.,  trad.  Tissot,  Paris,  1836)  ;  Thistoire  sp 
ciale  de  Stœudlin  {Histoire  et  Esprit  du  scepticisme,  2  vol.  in-B"*,  t. 
p.  299  sqq.,  Leipzig,  1Ï94,  ail.) ;  un  article  de  TenoeoMiim  inBAVEi 
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cyejpptftftedeErsch.y  2^  partie,  et  la  Monographie  d'^nésidème,  publiée 
par  Uateur  du  présent  article,  in-8%  Paris,  1840.  En.  S. 

AFFECTION  [de  afljcerê,  même  signification],  a  un  sens  beaucoup 
plus  étendu  en  philosophie  aue  dans  le  Tangage  ordinaire  :  c'est  le  nom 
pi  C0Q\ient  à  tous  les  modes  de  sensibilité,  à  toutes  les  situations  de 
lime  où  nous  sommes  purement  passifs.  On  peut  être  affecté  agréable- 
iDeDt  ott  d'une  manière  pénible  d'une  douleur  ou  d'un  plaisir  purement 
|>h}sique,  comme  d'un  sentiment  moral.  «  Toute  intuition  des  sens,  dit 
KiDl  [Analyt.  tramcend.,  V'  sect.) ,  repose  sur  des  affections,  et  toute 
représentation  de  l'entendement,  sur  des  fonctions.  »  Cependant  il  faut 
remarquer  que,  lorsqu'il  s'agit  d'une  signification  aussi  générale ,  notre 
lan^  se  sert  plutôt  du  verbe  que  du  substantif.  Dans  la  psychologie 
écossaise,  les  affectioni  sont  les  sentiments  que  nous  sommes  suscepti- 
bles d éprouver  pour  nos  semblables;  en  conséquence,  elles  se  divisent 
eo  deux  classes  :  les  affections  bienveillantes  et  les  affections  malveil- 
holes.  Enfin ,  dans  le  langage  usuel,  on  entend  toujours  par  affection  ou 
fimour  en  général,  ou  un  certain  degré  de  ce  sentiment.  Cette  dernière  \y^ 
éetinition  a  été  adoptée  par  Descartes ,  dans  son  TraiU  des  Paisionâ^  ^ 
art.  Luxin).  Toy^tz  Amour  et  Sensibilité. 

AFFIRMATIOIV  (xarâ^aaiO.  Elle  consiste  à  attribuer  une  chose  à 
Qfieaotre,  ou  à  admettre  simplement  qu'elle  est;  car  l'être  ne  peut  pas 
pi<;«r  pour  un  attribut,  quoiqu'il  en  occupe  souvent  la  place  dans  le 
luk^age.  L'affirmation,  quand  elle  est  renfermée  dans  la  pensée ,  n'est' 
pas  autre  chose  qu'un  jugement;  exprimée  par  la  parole,  elle  devient 
!U»  proposition.  Ce  jugement  et  cette  proposition  sont  appelés  l'un  et 
'4tiire  afjirmatifs.  Il  faut  remarquer  qu'un  jugement,  aflirmatif  dans  la 
pefl^,  peut  être  exprimé  sous  la  forme  d'une  proposition  négative  ; 
iiAM, quand  je  nie  aue  l'âme  soit  matérielle,  j'affirme  réellement  son 
^matérialité,  c*est-a-djre  son  existence  même.   Voyez  Jugement  et 

hofOSITIOK. 

A  FORTIORI  Cft  plus  forte  raison).  On  se  sert  de  ces  mots,  daiis 
1^  matières  dé  pure  controverse  ^  quand  on  conclut  du  plus  fort  au 
Fhs  faible ,  ou  du  plus  au  moins. 

AGRIGOLA  (Rodolphe).  Son  véritable  nom  était  Rolef  Huysmann, 
aqoel  on  ajoataii  habituellement  celui  de  Frisius,  parce  qu'il  naquit 
ps^  Groningue,  dans  la  Frise,  vers  Tan  1442.  Il  étudia  à  Louvain  la 
''^^«sophie  scolastique;  mais  cette  science  aride  eut  peu  d'attraits  pouf 
f.  et  il  ne  tarda  pas  à  la  négliger  pour  les  œuvres  de  Quintilien  et  de 
yjfmn.  Arrivé  à  la  fin  de  son  cours  d'études ,  il  voyagea  en  France  et  en 
^,  où  les  leçons  de  Théodore  de  Gaza  et  de  quelques  autres  Grecs  ^ 
^'ii^deByzance,  Tinitièrent  à  la  connaissance  de  Tanliquité.  De  re- 
("ttreo  Alleinagne,  il  fut  chargé  par  la  ville  de  Groningue  d'une  missioa 
«^  unporUiDte  auprès  de  lempereur  liaximilien  l'\  En  1483,  sur  les 
PvcMfitei»  invitations  deDalberg,  évèque  de  Worms,  il  accepta  dans 
'^tie  y\\\tf  ensuite  à  Heidelberg,  une  chaire  publique,  où  il  attaqua 
^te  scolastique  cpii  avait  fait  le  désespoir  de  sa  jeunesse,  et  essaya  de 
^coDiudtre  Amiote  d'après  les  aeuroes  originales^  encore  très-igna-* 
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tées  à  celte  époqne.  Ses  efforts  ne  contribuèrent  pas  pea  à  éveiller  d, 
sa  patrie  le  goût  des  études  classiques  et  à  délivrer  la  philosophie  de 
vieilles  entraves.  C'est  à  ces  divers  litres  qn'il  mérite  d'èlre  compté  pai 
les  précurseurs  de  la  liberté  moderne.  Voulant  remonter  aux  sources 
la  théologie ,  comme  il  avait  fait  pour  celles  de  la  philosophie,  il  se  m 
apprendre  l'hébreu,  quand  it  Tut  enlevé,  en  14^3,  par  une  mort  préi 
turée,  après  avoir  fait  un  second  voyage  en  Italie.  Agricola  ue  s'c^t 
seulement  distingué  comme  philosophe,  comme  théologien  et  coin 
écrivain;  ilsefitaussiremarquerpar  son  goût  pour  les  arts;  ondit  mé 
qu'il  cultiva  avec  succès  la  musique  et  la  peinture.  Ses  ouvrages ,  éc 
en  latin,  et  dont  Érasme  faisait  un  très-grand  cas,  ne  furent  pub 
complètement  qu'en  1539  (  Cologne,  2  vol.  in-l-*)  ;  mais  ceux  qui  im 
tent  le  plus  notre  attenlion  sont  ïe^  deux  suivants  :  tU  Invenlùme  dia 
tiea  libri  iri ,  et  Lucubrationa ,  le  premier  publié  séparément  à  Colo) 
en  1527,  le  deuxième  àBâIe  en  1518.  yo%jtz  aussi  Ft/a  tt  mcrixa  R 
Agricola,  Scr.J,  P.  Tresling,  in-8°,  Groningue,  1830;  Meiners,  £ 
graphie  de*  Homme*  célèbre»  du  lempi  de  la  Renaiuance,  â  vol.  io- 
t.  Il,  p. 350  (ail.);  Heeren,  Histoire dei Eludes clatnquei,  3  vol. in- 
1. 11,  p.  152,  Goetling.,  1822  (ail.]. 

AGRIPPA  mérite  une  place  très-honorable  dans  l'histoire  du  sci 
ticisme  de  l'anliquilé.  Nous  ne  connaissons  de  lui  que  ses  Cinq  mo 
de  doute  (niiTi  Tps'nci  Tîit  inexf,;)  ;  mais  cette  tentative  pour  simpliGei 
coordonner  les  innombrables  arguments  de  son  école  suflit  pour  rem 
témoignage  de  l'étendue  et  de  la  pénétration  de  son  esprit.  Suivant 
ingénieux  sceplique,  le  dogmatisme  ne  peut  échapper  a  cinq  difijcul 
insolubles  :  1°  la  contradiction,  t^j^c;  ii:g  j.aipuvlm;  2°  le  progrès  à  1' 

fini,   rpoTiM  1^  âniipci   iicetiUuv  ;   3°   b   relativité,    Tpi'icw  i^'o   TDÙ  nps; 

V  l'hypothèse,  T^iirt;  ùitofl.Tix»,- ;  5°  le  cercle  vicieux,  Tpo'iret  iiâx/.r:. 
Voici  le  sens  de  ces  motifs,  que  les  historiens  n'ont  pas  assez  remarqu 
Il  n'y  a  pas  un  seul  principe  qui  n'ait  été  nié.  Par  conséquent ,  aussi 
qu'un  philosophe  dogmatique  posera  un  principe  quelconque ,  on  poui 
lui  objecter  que  ce  principe  n'est  pas  consenti  de  tous.  Et  tant  qu'il 
bornera  à  l'aflirmer,  on  lui  opposera  une  affirmation  contraire ,  de  faf 
qu'il  n'aura  pas  résolu  l'objection  de  la  contradiction.  Pour  se  tirer  à'i 
faire,  il  ne  manquera  pas  d'invoquer  un  principe  plus  général;  mais 
même  objection  reviendra  incontinent  et  le  forcera  de  faire  appel  à 
principe  encore  plus  élevé.  Or,  c'est  en  vain  qu'il  remontera  ainsi 
principe  en  prindpe,  l'objeclion  le  suivra  toujours,  toujours  insolubl 
dans  an  progrès  à  Vinfini.  Poussé  à  bout,  te  dogmaliste  déclarera  qi 
vient  enfin  d'atteindre  un  principe  premier,  un  principe  évident  de  st 
même.  Mais  qu'est-ce  qu'un  principe  évident  ?  celui  qui  parait  vrai.  Ke 
à  démontrer  qu'il  n'a  pas  une  vérité  toute  relative,  mii  ti.  Renonce 
\  lus  aux  preuves?  votre  principe  reste  une  hypothèse,  kisquez-vous  u 
<l'-iiionslralion?  vons  voilà  dans  le  diallile,  car  il  faut  un  critëriu 
il  la  démonstration ,  et  le  crilérium  a  lui-même  besoin  d'èlre  démonli 
On  ne  peut  méconnaître  dans  ces  cinq  motifs  d'Agrippa  un  grand  i 
de  combinaison  et  une  certaine  vigueur  d'intelligence.  Tennemann  □ 
a  vu  qu'une  copie  des  dix  motifs  de  Pyrrhon,  C'est  une  grave  erreu 
P^rrhon  avait  réuni  en  dix  catégories  an  certain  nombre  de  lieux  coi 
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■ns^  où  il  retournait  de  mille  façons  Tobjection  vulgaire  des  erreurs  des 
as;  les  cinq  molt/kd' Agrippa  trahissent,  au  contraire ,  une  analyse 
fjà  savante  des  lois  et  des  conditions  de  l'intelligence.  La  valeur  pure- 
nt rdative  des  premiers  principes ,  la  nécessité  et  tout  ensemble  l'im- 
issibilité  d*an  critérium  absolu  ^  le  caractère  subjectif  de  l'évidence 
liuaine,  en  un  mot,  tout  ce  que  le  génie  du  scepticisme  avait  conçu 
fepois  plusieurs  siècles  de  plus  spécieux ,  de  plus  subtil  £t  de  plus  pro- 
bd ,  tout  cela  y  est  résume  sous  une  forme  sévère  et  dans  une  progrès - 
bn  exacte  et  puissante. 

Le  besoin  de  rigueur  et  de  simplicité  qui  parait  avoir  été  le  caractère 
^pre  d'Agrippa  le  conduisit  à  une  réduction  plus  sévère  encore.  Il 
Imena  tout  le  scepticisme  à  ce  dilemme  :  Ou  une  chose  est  intelligible 
relle-mëme,  il  lauroo,  ou  par  une  autre  chose ,  ^  ir^pou.  Intelligible 
felle-mèaie,  cela  ne  se  peut  pas  :  l""  à  cause  de  la  contradiction  des  ju- 
jfmeots  humains;  2^  à  cause  de  la  relativité  de  nos  conceptions;  S*"  à 
tto^  du  caractère  hypothétique  de  tout  ce  qui  n'est  pas  prouvé.  Intel- 
hnUe  par  une  autre  chose ,  cela  est  absurde  :  car,  du  moment  que  rien 
Best  de  soi  intelligible,  toute  démonstration  est  un  cercle,  ou  se  perd 
duu  on  progrès  à  l'infini. 

Simplifier  ainsi  les  questions ,  c'est  prouver  au'on  est  capable  de  les 
approfondir,  c'est  bien  mériter  de  la  philosophie.  Voyez  Sextus  Ëmpincus, 
Éyp,  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  14, 15, 16. — Diogène  LaCrce,  liv.  ix ,  p.  88  cl  89. 
^Euseb.,  Prœparat.Ev.,  lib.  xnr,  c.  18. — Menag.  ad  Laert.,  p.  251. 

AGRIPPA  DE  Nettesheim  (Henri-Cornélius)  est  un  des  esprits  les 
plQ^  singuliers  que  Ton  rencontre  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Au- 
can  autre  ne  s'est  montré  à  la  fois  plus  hardi  et  plus  crédule ,  plus  en- 
tbtmsiaste  et  plus  sceptique ,  plus  naïvement  inconstant  dans  ses  opi- 
tûons  et  dans  sa  conduite.  Les  aventures  sont  accumulées  dans  sa  vie 
tMnme  les  hypothèses  dans  son  intelligence  d'ailleurs  pleine  de  vigueur, 
H  !  on  peut  dire  que  l'une  est  en  parfaite  harmonie  avec  l'autre.  C'est 
pr>aT  cette  raison  que  nous  donnerons  à  sa  biographie  un  peu  plus  de 
]>lace  que  nous  n'avons  coutume  de  le  faire. 

Né  à  Cologne,  en  ikS6y  d'une  famille  noble,  il  choisit  d'abord  le 
ntétier  de  la  guerre.  Il  servit  pendant  sept  ans  en  Italie,  dans  les  armées 
4e  l'empereur  Maximilien,  où  sa  bravoure  lui  valut  le  titre  de  chevalier 
^  la  Toison-d*Or  iauratus  eques).  Las  de  cette  profession ,  il  se  mit  à 
Nodier  à  peu  près  tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps ,  et  se  fit  recevoir 
docteur  en  médecine.  C'est  alors  seulement  que  commence  pour  lui  la 
^if  la  plus  errante  et  la  plus  aventureuse.  De  1506  à  1509  il  parcourt  la 
France  et  l'Espagne,  essayant  de  fonder  des  sociétés  secrètes,  faisant 
^  expériences  d'alchimie,  qui  déjà,  à  cette  époque,  étaient  sa  passion 
dominante,  et  toujours  en  proie  à  une  dévorante  curiosité.  En  1509,  il 
&arrète  à  D&le ,  est  nommé  professeur  d'hébreu  à  l'université  de  cette 
Tilk ,  et  fait  sur  le  de  Verbo  mirifico  de  Reuchlin  des  leçons  publiques 
af  cueilles  avec  la  plus  grande  faveur.  Ce  succès  ne  tarda  pas  à  se  chan- 
Fer  en  revers.  Les  Cordeliers ,  peu  satisfoits  de  ses  doctrines ,  l'accusèrent 
d hérésie,  et  ses  affaires  prenaient  un  mauvais  aspect,  quand  il  jugea  à 
propos  de  s'enfuir  à  Londres ,  où  ses  études  et  son  enseignement,  pre- 
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nant  une  antre  dinctiOD ,  se  portèreot  sur  les  épltres  de  saint  Psol.  En 

1510,  OD  le  voit  de  retour  à  Cologne,  où  il  enseigne  la  tbôologie,  el  ea 

151 1 ,  il  est  choisi  par  le  cardinal  Sauta-Croce  pour  siéger  en  qualité  de 
théologien  dans  un  concile  tenu  à  Pise;  mais  le  concile  n'ayant  pas  dure, 
ou  peut-être  n'ayant  pas  eu  lieu ,  il  se  rendil  de  là  à  Pavie ,  où ,  reatrant 
à  pleines  voiles  dans  ses  anciennes  idées,  il  fit  des  le^oos  publique!)  sur 
les  prétendus  écrits  de  Mercure  Trismégiste.  Il  en  recueillit  le  même 
traii  que  de  scl  commentaires  sur  Reuchlin  à  DAle.  Une  accusalioD  de 
magie  est  lancée  contre  lui  par  les  moines  de  l'endroit,  et  il  se  voit 
obligé  de  chercher  un  refuge  à  Turin,  où  il  n'est  guère  plus  henreax. 
En  1518,grAce  à  la  protection  de  quelques  amis  puissants,  il  est  nommé 
syndic  et  avocat  de  la  ville  de  Meû.  Ce  poste  semblait  lui  offrir  ou  asile 
assuré  ;  mais ,  combattant  avec  trop  de  vivacité  l'opinion  vulgùre ,  qui 
donnait  à  sainte  Anne  trois  époux,  et  prenant,  en  outre,  la  défense 
d'une  jeune  paysanne  accusée  de  sorcellerie ,  on  lui  imputa  à  lui-mâme, 
et  pour  la  troisième  fois,  ce  crime  imagiooire.  il  reprit  donc  son  bAtOQ 
de  voyage,  s'arrëtant  successivement  dans  sa  ville  natale,  à  Genève ,  à 
Fribourg,  et  enfin  à  Lyon.  Là,  en  1524,  dix-huit  ans  après  avoir  reçu 
le  grade  de  docteur,  dont  il  n'avait  jusqu'alors  fait  aucun  usage,  il  se 
met  dans  l'esprit  d'exercer  la  médecine,  et  se  fait  nommer  par  Fran- 
çois 1",  premier  médecin  de  Louise  de  Savoie.  N'ayant  pas  voulu  être 
l'astrologue  de  cette  princesse  dans  le  même  temps  où  il  prédisait ,  au 
nom  des  étoiles,  les  plus  brillants  succès  an  connétable  de  Bourboa, 
alors  armé  contre  la  France,  il  se  vit  bienlAt  dans  lu  nécessité  de  cher- 
cher à  la  fois  uu  autre  asile  et  d'autres  moyens  d'existence.  Ce  moment 
fut  pour  lui  un  véritable  triomphe.  Quatre  puissants  personnages ,  le 
roi  d'Angleterre ,  un  seigneur  allemand ,  un  seigneur  italien  et  Margue- 
rite, gouvernante  des  Pays-Bas,  l'appelèrent  en  même  temps  auprè» 
d'eux.  Agrippa  accepta  l'offre  de  Marguerite ,  qui  le  fit  nommer  histo- 
riographe de  son  frère ,  l'empereur  Charles  IV.  Marguerite  mourut  peo 
de  temps  après,  et  il  se  trouva  de  nouveau  sans  protecteur,  au  milieu 
d'un  pays  où  de  sourdes  intrigues  le  menaçaient  déjà.  Agrippa  leui 
fournit  lui-mi^me  l'occasion  d'éclater,  en  publiant  à  Anvers ,  qu'il  habi- 
tait alors,  SCS  deux  principaux  ouvrages,  iJ«  Yaniuite  tcUntiarMm ,  f[ 
dt  occulta  Phihtophia.  Pour  ce  fait  il  passa  une  année  en  prison  il 
Bruxelles,  de  1530  à  1531.  A  peine  mis  en  Uberté,  il  retourna  à  Co- 
logne ,  repassa  en  France,  et  chercha  de  nouveau  à  se  fixer  à  Lyon ,  oii 
il  fut  emprisonné  une  seconde  fois,  pour  avoir  écrit  contre  la  ntère  de 
François  I  '.  Quelques-uns  prétendent  qu'il  mourut  en  153%,  dans  oeUc 
dernière  ville;  mais  il  est  certain  qu'il  ne  termina  son  orageuse  carrière 
qu'un  an  plus  tard,  à  Grenoble,  au  milieu  du  besoin,  et,  si  l'on  en  croil 
quelques-uns  de  ses  biographes,  dans  un  hôpital.  Il  assista  aux  coiu- 
Rumccmeiiis  Je  la  Kéforme,  qu'il  accueillit  avec  beaucoup  de  faveur  ^  il 

rirlait  8VI  i;  les  plus  grands  égards  de  Luther  et  de  Mélancbtiioa  ;  mais 
demcur:>  (\ilbolique  autant  qu'un  homme  de  sa  trempe  pouvait  restei 
attaché  à  une  religion  positive. 

II  y  u  li.iiis  Agrippa,  considéré  c«mme  philosophe,  deux  hoiumcâ 
très-distiiji  is  l'un  de  l'autre  :  l'adepte  enlhoosiaste,  auteur  de  la  Phito- 
«o/'/x'eorr"//'',  et  le  sceptique  désenchanté  de  la  vie,mais  tot^jours  pleiu 
de  hardiesse  et  de  vigueur,  qui  a  écrit  sur  tlnetrtituit  ti  ta  vmité  du 
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r.  Nom  alkms  essayer  de  donner  une  idée  de  ces  deux  ouvrages, 
auxquels  se  rattachent  plus  ou  moins  directement  tous  les  autres  écrits 
d'Agrippa* 

Le  bot  de  ia  Philoiophie  occulte  est  de  foire  de  la  magie  une  science , 
le  résomë  ou  le  complément  de  toutes  les  autres,  et  de  la  justiHer  en 
même  temps,  en  la  rattachant  à  la  théologie,  du  reproche  d^impiélé  si 
fréquemment  articulé  contre  elle.  En  effet,  selon  Agrippa,  toutes  nos 
oonnaiasanoes  supérieures  dérivent  de  deux  sources  :  la  nature  et  la  ré- 
vélation. C'est  la  nature ,  ou  plutôt  son  esprit,  qui  a  initié  les  hommes 
aux  secrets  de  la  kabbale  et  de  la  philosophie  hermétique ,  inventées 
l'one  et  Tautre  au  temps  des  patriarches.  La  révélation  nous  a  donné 
lAncien  et  le  Nouveau  Testament,  la  Loi  et  l'Evangile.  Mais  la  parole 
révélée  présente  un  double  sens  :  un  sens  naturel,  accessible  à  toutes  les 
intelligences,  et  un  sens  caché  que  Dieu  réserve  seulement  à  ses  élus. 
Ce  dernier,  sur  lequel  se  fonde  aussi  la  kabbale,  est  regardé  par  Agrippa 
comme  une  troisième  source  de  connaissances  {de  Tripiici  ratione  eo* 
fmoeemdi  ikum).  Eh  bien,  telle  est  l'étendue  et  l'importance  de  la  ma- 
gie, qn'elle  s'appuie  à  la  fois  sur  la  nature ,  sur  la  révélation  et  sur  le 
sens  mystique  de  l'Ecriture  sainte.  Elle  nous  fait  connaître,  à  com- 
mencer par  les  éléments ,  les  propriétés  de  tous  les  êtres ,  et  les  rapports 
qui  les  onissent  entre  eux.  En  nous  donnant  le  secret  de  la  composition 
de  l'univers,  elle  nous  livre  en  même  temps  toutes  les  forces  qui  l'ani- 
ment et  le  pouvoir  d'en  disposer  pour  notre  propre  usage  ;  enfin  elle 
nous  élève  au  dernier  terme  de  toute  science  et  de  toute  perfection  ;  à  la 
conaaissanoe  de  Dieu ,  tel  qu'il  existe  pour  lui-même ,  tel  qu'il  existe  en 
SI  propre  essence ,  sans  voile  et  sans  figure.  Hais  cette  connaissance 
koblime,  à  laquelle  on  ne  parvient  qu*en  se  détachant  entièrement  de  la 
Batare  et  des  sens,  qu'en  se  transformant,  à  proprement  parler,  en 
celai  qui  en  est  lobjet.  Agrippa  fait  l'aveu  de  n'y  avoir  jamais  pu  at- 
teindre, enchaîné  qu'il  était  à  ce  monde  par  une  famille,  par  des  sou- 
cis, par  diverses  professions,  dont  Tune  consistait  à  verser  le  sang 
booiain  {de  occulta  Phil.  append.,  p.  348).  Aussi  ne  veut-il  pas  que  l'on 
regarde  son  livre  comme  une  exposition  méthodique  et  complète  de  la 
science  surnaturelle,  mais  comme  une  simple  introduction  à  une  œuvre 
de  œ  genre  y  ou  plutôt  comme  un  recueil  de  matériaux  assemblés  sans 
ffdre,  dont  l'usage  cependant  ne  sera  point  perdu  pour  les  adeptes 

Ptxff.  et  Conclue.,  p.  3i6). 

Maintenant  que  nous  connaissons  à  peu  près  le  caractère  général  et 
le  but  de  la  magie,  il  faut  que  nous  sachions  comment  elle  est  divisée. 
Lonivers  se  compose  de  trois  sphères  principales ,  de  trois  mondes  par- 
biteoient  subordonnés  l'un  à  l'autre,  et  communiquant  entre  eux  par 
ose  action  et  une  réaction  incessantes.  Ces  trois  mondes  sont  représen- 
tés par  les  éléments,  les  astres  et  les  pures  intelligences.  Ils  s'appellent 
le  monde  âémentaire  ou  physique,  le  monde  céleste  et  le  monde  intel- 
ligible. Il  font ,  en  conséquence,  que  la  magie  se  partage  en  trois  gran- 
is  parties.  La  magie  naturelle  a  pour  objet  l'étude  et  la  domination 
#1  éléments  ;  la  magie  céUête  ou  mathématique  a  les  yeux  fixés  sur  les 
litres,  dont  etla  déœuvre  les  lois,  la  puissance,  et  auxquels  elle  ar- 
nehe  le  secret  de  l'avenir;  enfin  le  monde  des  intelligences  et  des  purs 
eiprits  est  le  domaine  de  la  magie  reUgieuee  ou  cérémoniale,  ou  plutêt 

3. 


ii: 


k 


AGRIPPA. 

ht-Lii  ;lv'.  Kiv-u  u'est  plus  grand  ni  d'an  effet  pins  poétique  que  la 
II'  I'.:!  V^ii^'iuM^  représente  ruiiiversdanssDDeiiseii)ble,etqQe 
I'  |u  >l  .;.[^  :<>aoï  à  l'homme  parla  science.  Il  suppose  que  tous  les 
'.,  .^  '^  ..,,11-lfstruis  mondes  dont  nous  venons  de  parler  forment 
h.  >u  un  iiik'ntuiipue ,  destinée  à  nous  transmettre  les  vertus 
,, .   ;i,  l'UUHvi'  ^tre,  cfluse  et  archétype  de  l'univers;  car,  c'est 

■ ,vUiM\eiiiont  pour  nous,  que  l'œuvre  des  six  jours  a  été 

.,  :i. .  NiiiLv  ixato  l'haine  par  laquelle  Dieu  descend  en  quelque  fa- 
.  ,.  i  ik<.'u\  l'st  nussi  le  chemin  qui  doit  conduire  l'homme  jusqu'à 
Viiiw  il  iv\h-  hauteur,  identifié  par  l'intelligence  avec  la  source 
t,u,K  iiuLs.viii<-f  t'1.  de  toute  vertu,  il  n'est  plus  dans  la  nécessité  de 
,^^'toti  Va  VI  t<v\  il'ca  haut  par  le  canal  des  autres  créatures;  il  peut 
lÙl-UtOïkM'  II' <'i<iu  I  iTS  créatures  à  son  gré,  et  les  douer  de  propriétés 
ui-uyk'lli'f  1'  '<  "'M /*At{., lib.  II,  c.  1).  On  n'attend  pas  de  nous, 
^tui  ik>uU\  L|iii  nous  suivions  Agrippa  dans  ses  rêveries  astrologiques, 
ui  .\tiH\  tit  .Il  iIk  iiKindes  anges  et  des  démons;  toute  celle  partie  de 
«^t '>.t>tt(l  11  I  I  il  Lilleursqu'unerépétition deslivres  hermétiquesetâe 
U  V-«l>li-il<' ■  I  11  iiitiéc  dans  ses  plus  grossiers  éléments.  Nous  nous 
^i/^uitti  ilaiii-  .1  ML'iiiiler  ce  qu'il  y  a  de  plus  original  dans  sa  théorie  de 
W  tiAlWll". 

V\umil  iw  éli'mciit^  qui  ont  servi  à  la  composition  de  ce  monde,  il  n'y 
iM  «  t*<^»  tl^'  I>'>'-'>  r)"i'  qoc  '^  ^^"-  ^'ûs  il  existe  deux  espèces  de  feu ,  le 
(M  li^iiVHtre  et  11'  It'iL  ri^leste.  Le  premier  n'est  qu'une  image,  une  pAle 
i/ififi^\  ilii  M'i  uii.i .  <{iii  anime  et  qui  vivifie  toutes  choses.  Après  le  feu 
\K>til  Ihii.  <|ii    1    II    'utnpare  à  un  miroir  divin;  car  tout  ce  qui  existe 

\  iiii|iiiiiii'  ^ Il  .!_<'.  que  l'élément  fidèle  lui  renvoie.  Et  comme  l'air, 

l*.ii  >ii  Niiliiilii  .  I»  u<'li'C  à  travers  notre  corps  jusqu'au  siège  de  l'&me, 
tui  ilii  iii<iiii'>  ili  1 1 1 riiiginalion ,  il  nous  apporte  ainsi  les  visions,  les 
(>>ii»t<'><,  l>i  riHLii.iisviiiiie  de  ce  qui  se  passe  dans  les  lieux  ou  chez  les 
|iiM  ,(iimr-.  I.  |iiii'- 1  |iii;;nées  de  nous  (ae  occulta  Pbil.,  lih,  ii,  c.  6).  La 
ii'ii  Mil  <  il  :  isim  des  éléments  nousexpliquentlespropriétés  de 
<  Il  <  I  '    monde,  même  nos  propres  passions,  qui,  selon 

\  i;  i  <  Il  1  ;  I  ment  pas  à  l'&me.  Seulement  il  faut  distiofcuer  deux 
.  Il'  I       11       'S  :  les  unes  naturelles,  sensibles,  auxqudles  s'ap- 

i'i<  :      I  I  I  lo  principe  que  nous  venons  d'énoncer;  les  autres 

iiltes  dont  nulle  intelligence  humaine  ne  peut  dé- 
ili'  est,  par  exemple,  la  vertu  qu'ont  certaines  sob- 

<iii<  les  poisons  et  la  puissance  d'ail raction  exercée  pai 

'  II-  Tir.  Agrippa  ne  doute  pas  que  les  propriétés  de  cet  ordre 
ni'  éiimii.iUon  de  Dieu  transmise  à  la  terre  par  l'àme  du 
meodo,  mo^cnnaul  la  coopération  des  esprits  célestes  et  sous  l'influenct 
désastres. 

JUt  rapport  de  To^prit  et  de  la  matièi'e  est  un  des  problèmes  qui  onl 
M  pJufl  vivement  préoccupé  notre  philosophe,  et  voici  comment  il  i 
wâyi  de  le  résoudre  :  l'esprit,  qui  se  meut  par  lui-même,  dont  U 
jpMlvemcat  est  l'essence,  ne  peut  rencontrer  le  corps,  naturdlemcn' 
JlUrte,  que  dans  un  milieu  commun,  dans  un  élément  intermédiain 
le  médiuteur  plastique ,  les  esprits  animaux  ou  le  fluide  ma^é- 
llqne  li)\'enlés  plus  tard.  C'estalaméme  condition  que  l'Ame  da  monde, 
^'îl  no  faut  pus  confondre  avec  Dieu ,  peut  entrer  en  relatioB  avec  l'uni- 
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vers  matériel  et  pteétrer  de  sa  divine  puissance  jusqu'au  moindre  atome 
delà  matière.  Or,  cette  substance  intermédiaire  et  invisible  comme  l'es- 
prit, ce  fluide  éthéré  dont  tous  les  êtres  sont  plus  ou  moins  imprégnés, 
Agtippa  l'appdle  Yeiprit  du  monde;  ce  sont  les  rayons  du  soleil  et  des 
aotres  astres  qu'il  charge  de  le  distribuer,  comme  autant  de  canaux, 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature.  Plus  l'esprit  du  monde  est  accumulé 
dans  on  corps,  plus  il  y  est  pur  et  dégagé  de  la  matière  proprement 
dite,  et  plus  ce  corps  est  soumis  à  Faction  «de  l'àme,  à  la  force  de  la  vo- 
lonté ,  soit  la  nôtre ,  soit  cette  force  universelle  qui ,  sous  le  nom  d'âme 
du  monde,  est  sans  cette  occupée  à  répandre  partout  les  vertus  vivi- 
fiantes émanées  de  Dieu.  Ce  principe  est  la  base  de  l'alchimie  ;  car  l'al- 
diimie  n'a  pas  d'autre  tâche  que  d'isoler  l'esprit  du  monde  des  corps 
où  il  est  le  plus  abondant,  pour  le  verser  ensuite  sur  d'autres  corps 
moins  richement  pourvus ,  et  qui ,  par  cette  opération ,  deviennent  sem- 
blables aux  premiers  :  c'est  ainsi  que  tous  les  métaux  peuvent  être  con- 
vertis en  or  et  en  argent;  et  Agrippa  nous  assure  avec  le  plus  grand 
sang-froid  qu'il  a  vu  parfaitement  réussir,  dans  ses  propres  mains,  cette 
enivre  de  transformation;  mais  l'or  qu'il  a  fait  n'a  jamais  dépassé  en 
quantité  celui  dont  il  avait  extrait  l'esprit.  Il  espère  qu'à  l'avenir  on 
sera  plus  habile  ou  plus  heureux  {Ib,  sup.,  lib.  ii,  c.  12-15). 

Le  livre  intitulé  :  de  V Incertitude  et  de  la  vanité  des  sciences  {de  Incer- 
tHuétHe  et  vanitate  scientiarutn) ,  nous  offre  un  tout  autre  caractère. 
Composé  pendant  les  dernières  années ,  les  années  les  plus  mauvaises ,  de 
la  vie  de  l'auteur,  il  est  l'expression  d'une  âme  découragée,  portée  au 
sceptictsme  par  l'injustice  des  hommes,  par  le  dégoût  de  l'existence  et 
révanooissement  des  plus  nobles  illusions,  celles  de  la  science.  Il  a  pour 
but  de  prouver  «  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  pernicieux  et  de  plus  dangereux 
pour  la  vie  des  hommes  et  le  salut  des  âmes ,  que  les  sciences  et  les  arts.  » 
Au  lieu  de  nous  consumer  en  vains  efforts  pour  lever  le  voile  dont  la 
nature  et  la  vérité  se  couvrent  à  nos  yeux,  nous  ferions  mieux,  dit 
Agrippa,  de  nous  livrer  entièrement  à  Dieu  et  de  nous  en  tenir  à  sa  pa- 
rtie révélée.  Cependant,  ni  ce  mysticisme,  ni  ce  scepticisme  absolu  qui 
paralt'lui  servir  de  base,  ne  doivent  être  pris  à  la  lettre.  Au  lieu  du 
procès  de  l'esprit  humain.  Agrippa  n'a  fait  réellement  qu'une  satire 
o>ntre  son  temps,  qu'une  critique  amère,  mais  pleine  de  verve,  de  har- 
diesse et  généralement  de  vérité,  contre  l'état  des  sciences  au  commen- 
eement  du  xvi*  siècle.  Elles  sont  toutes  passées  en  revue  l'une  après 
l'autre ,  la  philosophie,  la  morale ,  la  théologie  et  ces  sciences  prétendues 
samaturelles,  auxquelles  il  avait  consacré  avec  tant  d'ardeur  les  plus 
belles  années  de  sa  vie.  La  philosophie^  telle  qu'elle  existait  alors,  c'est- 
idire  la  scolastique,  n'est  à  ses  yeux  qu'une  occasion  de  frivoles  dis- 
putes et  une  servilité  honteuse  envers  quelques  hommes  proclamés  les 
dieux  de  l'Ecole  :  par  exemple,  Aristote,  saint  Thomas  d'Aquin ,  Albert 
le  Grand.  La  morale  ne  repose  sur  aucun  principe  évident  par  lui-même; 
de  n'a  pour  base  que  l'observation  de  la  vie  commune,  l'usage,  les 
mœurs,  les  habitudes  ;  en  conséquence,  elle  doit  varier  suivant  les  temps 
e(  les  lieux.  La  magie,  T^chimie  et  la  science  de  la  nature  ne  sont  que 
des  chimères  inventées  par  notre  orgueil.  Enfin ,  ce  n'est  pas  envers  la 
Ibéologie  qu'Agrippa  se  montre  le  moins  sévère  ;  il  s'attaque  avec  tant  de 
\iolôioe  à  certaines  parties  du  culte,  aux  institutions  monastiques,  au 
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droit  canon,  qu'il  D'annit  sans  donte  pas  échappé  an  bAdier  sans  les 
soucis  que  donnaient  alors  les  progrès  toujours  croissants  de  la  Réforaie. 
Ce  n'est  pas  seulement  une  œuvre  d«  critique  qu'il  fant  chercher  dam 
cet  ouvrage  éminemment  remarquable  ;  c'est  aussi  un  monument  de 
solide  érudition,  et  l'on  y  rencontre  souvent,  sur  l'origine  de  certains 
systèmes,  les  vues  les  plus  profoudes  et  les  plus  saines.  Accueilli  par  les 
uns  comme  toute  une  révélation,  par  les  autres  comme  une  œuvre  in- 
fâme, tel  fut  riulérêt  qu'il  exdta  partout,  qu'en  moins  de  huit  ans  il  eut 
sept  éditions.  11  n'est  certainement  pas  étranger  an  mouvement  de  régé- 
Deration  que  nous  voyons  plus  tard  personnifié  dans  Bacon  et  dons  Eks- 
cartes.  On  lui  pourrait  trouver  plus  d'une  analogie  avec  le  de  Avgmmtù 
tt  dignilate  tcimtiarmn.  Cependant  il  ne  faut  pas  être  injuste,  bien 
qu'Agrippa  lui-même  nous  en  donne  l'exemple,  envers  la  PhUmophie 
oeeulie.  Si  l'un  de  ces  deu\  écrils  paraît  avoir  en  même  temps  annoncé 
et  préparé  l'avenir,  l'autre  répand  souvent  de  vives  lueurs  sur  le  passé  ; 
il  nous  montre  ce  que  sont  devenues  au  commencement  du  STt*  siècle , 
combinées  avec  les  idées  cbréliennes ,  ces  doctrines  ambitieuses  et  étran- 
ges dont  il  faut  chercher  l'origine  dans  l'école  d'Alexandrie  et  dans  la 
kabbale.  Je  ne  craindrai  même  pas  d'avancer  que,  dans  mon  opinion, 
le  dernier  a  plus  de  valeur  pour  l'histoire,  que  le  premier. 

Mous  avons  dit  que  le  de  Ineerlitudine  et  vanitate  ieientiarum  a  eu  en 
quelques  années,  depuis  la  première  pubbcation  de  cet  écrit  jusqu'à  la 
mort  d' Agrippa,  sept  éditions.  Ces  sept  éditions  sont  les  sentes  qui  ne 
soient  point  mutilées;  elles  parurent,  la  première  sans  date,  in-S*,  les 
autresâ  Cologne,  in-12, 15ÏÏ  ;  à  Paris,  in-8-,  1531, 15^,  1537  et  1539. 
Cet  ouvrage  a  été  deux  fois  traduit  en  trançais;  d'abord  en  158S  par 
Louis  de  Mayenne  Turquet,  et  par  GueudevLle  en  1726.  Il  en  exLstc 
aussi  des  traductions  italiennes,  allemandes,  anglaises  et  hollandaises. 

Le  traité  de  occulta  Phitomphia  a  été  publié  une  fois  sans  date ,  puis  à 
Anvers  et  à  Paris  en  1531 ,  à  Malines,  à  Bâle,  à  Lyon,  in-P-,  1535.  Il  a 
été  traduit  en  français  par  Levasseur,  in-8',  Ly«i,  sans  date.  Outre  ces 
deux  ouvrages  principaux.  Agrippa  a  publié  aussi  on  Commettlairt  tur  te 
grand  art  de  Raymond  Lalle,  qu'il  se  reproche  dans  son  dernier  ouvrage; 
un  petit  traité  intitulé  d*  Tripliei  ratione  eognoteendiDeum ,  une  disser- 
tation sur  le  mérite  des  femmes,  ieFtgminrittxu*prœctUtntia,\nduile 
en  français  par  Goeodeville.  Tous  ces  divers  écrils,  et  plusieurs  autres  de 
moindre  importance,  trat  été  réunis  dans  les  œnv-res  complètes  d'Agrippa 
{Agripptropp.mduottomoêdigetta),  in-S*,  Lyon,  1550etl660.  Dans 
cette  édition  <  omptète  on  a  ajouté  à  la  philosoptùe  occulte  on  quatrième 
livre,  qui  ne>l  point  authentique. 

AILL'Ï'  !'  rren")  IPftrtu  de  Àlliaeo] ,  chancelier  de  l'Université  de 
Piiru,  !■>..;:  i-  Cambray  et  cardinal,  légat  du  pape  en  Allemagne  , 
auin-iti"  i  :  I  i^hariesVI,  n'a  pas  moins  d'importance  dans  l'histoire 
d^  i.i  rli'  !'■  scotastique,  qu'il  n'en  cul  pendant  sa  vie  an  milieu 

à:--  lin  grand  schisme ,  sur  lesquels  il  exerça  quelque  in- 

du iiKile  de  Constance  dont  il  présida  la  trcrisième  session. 

>  ',:n  1330,  il  étudia  au  collège  de  Navarre ,  dont  plus  tard 

illulU  -.,...;  ;,;jître;  et  après  avoir  obtenu  successivemeot  toutes  les  di- 
gnités qui)  nviis  veooDS  d'énamner,  il  mourtil  en  lk&.  Parmi  les  ou- 
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nages  nombreux  qa'il  a  laissés,  quelques-uns  seulement  se  rapportent 
à  ràude  de  la  philosophie^  qui  ne  se  séparait  pas^  à  cette  époque ,  de  la 
sdence  théologique.  Le  principal ,  celui  dont  nous  tirerons  en  grande 
partie  l'exposition  rapide  que  nous  allons  donner  de  sa  doctrine,  est  le 
commentaire  qu'il  écrivit  sur  le  Livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard, 
cofflfflentaire  qui  n'a  toutefois  que  des  rapports  partiels  avec  l'ouvrage 
dont  U  a  pour  but  de  faciliter  l'étude.  Il  y  a  touché  plusieurs  questions 
importantes,  dans  lesquelles  parait  au  plus  haut  degré  la  subtilité  péné- 
trante de  sa  dialectique.  La  dialectique  est  le  caractère  général  de  la 
philosophie  au  moyen  Age.  Réalistes  et  nominaux,  quelle  que  fût  d'ail- 
kors  leur  opposition,  s'unissent  dans  l'étude  de  cet  exercice  souvent 
sophistique  dans  lemploi  qu'ils  en  font. 

Pierre  d'Ailly  a  exposé  une  doctrine  sur  la  connaissance.  Elle  a  sur- 
toot  pour  objet  les  principes  de  la  théologie;  mais  elle  laisse  voir  quelle 
était  la  pensée  de  l'écrivain  sur  l'évidence  des  vérités  philosophiques. 
Après  avoir  fait  une  distinction  entre  les  vérités  théologiques  elles- 
mêmes,  dont  plusieurs,  l'idée  de  Dieu,  par  exemple ,  un,  bon ,  simple, 
étemel,  etc.^  sont  atteintes  par  les  lumières  naturelles ,  il  arrive  à  cette 
eonelnsion  générale  :  qu'il  y  a  dans  la  théologie  des  parties  dont  l'homme 
peat  avoir  une  science  proprement  dite  ,  et  d'autres  desquelles  cette 
science  n'est  pas  possible.  Les  premières  sont  celles  qui  peuvent  s'ac- 
qoérir  par  le  raisonnement,  et  passer  ainsi  de  l'état  d'incertitude  à  l'état 
d  évidence;  les  secondes,  celles  qui  n'arrivent  jamais  à  l'évidence,  mais 
sont  aux  yeux  de  la  foi  à  l'état  de  certitude.  L'évidence  lui  parait  incom- 
patible avec  la  foi ,  d'après  ces  paroles  de  l'ApAtre  :  Ftdes  est  invisibi- 
liMmsubstantia  rerum,  «  La  foi  est  la  substance  des  choses  invisibles.  » 

Quoiqu'il  admette  et  démontre  que  les  lumières  naturelles  nous  con- 
duisent à  la  connaissance  de  Dieu,  il  serait  inexact  d'affirmer  qu'il  s'é- 
lève à  ce  principe  par  une  série  d'arguments  complètement  satisfaisants; 
queiques  points  seulement  méritent  une  entière  approbation.  Pour  dé- 
DonU^r  la  possibilité  de  la  connaissance  de  Dieu,  contre  le  scepticisme 
presque  sensoaliste  de  ses  adversaires,  il  établit,  par  des  considérations 
dune  rare  sagacité,  que  la  connaissance  se  constitue  du  rapport  de 
Tobjet  conçu  avec  l'intelligence  qui  en  reçoit  la  perception,  d'une  sorte 
d'opération  de  l'objet  sur  le  sujet  'préparé  pour  la  recevoir  et  pour  y 
nbéir.  Il  répond  aussi  à  l'objection  tirée  de  l'immensité  de  Dieu  que  nous 
ne  pouvons  comprendre,  et  montre  que^  dans  le  rapport  établi  plus  haut, 
ia connaissance  ne  se  mesure  pas  à  l'objet  à  connaître ,  mais  à  la  portée 
du  sujet  connaissant;  aussi  n'avons-nous  pas  de  Dieu,  selon  lui,  une 
connaissance  formelle,  mais  une  connaissance  analogue  à  celle  que  nous 
tsm%  de  l'homme  en  général,  sans  que,  sous  cette  notion  abstraite,  nous 
placions  le  caractère  particulier  de  tel  ou  tel  individu.  Après  cette  prépa- 
ration, il  distingue  la  connaissance  abstraite  de  la  connaissance  intuitive, 
celkMri  lui  paraissant  la  seule  par  laquelle  on  puisse  savoir  si  un  objet  est 
ffeliement  ou  n'est  pas.  Quant  à  la  connaissance  abstraite,  elle  s'appli- 
<IQe  aax  qualités  semblables  que  l'on  saisit  dans  divers  individus  pour  les 
généraliser,  et  aussi  aux  notions  des  êtres,  lorsqu'on  supprime  par 
Upensée  l'-oxislence  de  l'objet  qu'elles  représentent.  Comme  d' Ailly  borne 
la  connaissance  intuitive  aux  vérités  contingentes ,  et  qu'il  la  regarde 
comme  identique  à  l'observation  et  h  l'expérience,  on  peut  croire  qu'il 
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ne  connaissait  qu'imparfaitement  ces  vérités  premières ,  formes  et  loii 
de  l'intelligence  que  l'analyse  psychologique  moderne  a  si  netteinfiit 
précisées ,  et  dont  elle  a  fait  le  point  de  départ  d'une  science  désormais 
sûre  de  sa  marche. 

C'est  sans  doute  à  ce  cAté  faible  de  la  philosophie  nominaliste  que  sodI 
dusles  incertitudes  que  l'on  surprend  dans  le  reste  de  l'argumentatioD  de 
Pierre  d'Ailly ,  ellescepticismede  ce  prélat,  qui  peut  se  comparer  sous 
quelque  rapport  au  scepticisme  mitigé  de  la  nouvelle  Académie.  Sa  cod- 
clusion  consiste  à  dire  que  la  croyance  en  Dieu,  que  noos  fondons  sm 
les  données  naturelles  de  notre  intelligence,  est,  non  pas  certaine,  oui! 
probable,  et  que  l'opinion  contraire,  ou  la  négative,  n'est  pas  auss 
probable.  On  s'étonnera  moins  de  ce  singulier  résultat,  lorsque  l'on  uiin 
que  ces  principes  si  solidement  établis  de  nos  jours  :  la  nécessité  d  u[ 
premier  moteur,  celle  d'une  cause  première  ne  sont  également,  aai 
yeux  du  philosophe  qui  nous  occupe,  que  de  simples  probabilités.  Di 
reste ,  il  ne  faut  pns  croire  que  Pierre  d'Ailly  ait  porte  celte  esp^  di 
scepticisme  dans  la  philosophie,  pour  rehausser  davantage  la  nécessib 
de  la  foi.  On  ne  peut  douter  qu'il  ne  voulût  bien  sincèrement  rcudr 
justice  à  la  raison  et  en  reconnaître  les  droits.  Son  scepticisme ,  en  c 
point,  est  un  scepticisme  philosophique  auquel  il  est  conduit  par  s 
manière  d'envisager  les  principes  qui  constituent  les  bases  de  la  raism 
humaine  ;  c'est  d'ailleurs  un  scepticisme  qu'il  ne  s'avoue  pas  à  lui-même 
Tel  est  l'inconvénient  inhérent  a  la  dialectique ,  lorsqu'elle  n'est  pas  ron 
tenue  dans  de  sages  limites  par  une  psychologie  bien  arrêtée.  Le  sccla 
stique  du  moyen  âge,  entraîné  par  la  forme  qui  enfermait  son  espril 
conduit  par  des  mots  mal  définis,  dont  la  puissance  superstitieuse  I 
dominait  comme  ses  contemporains ,  marchait  de  déduction  en  àéduc 
tion ,  sans  s'être  avant  tout  rendu  des  principes  un  compte  satisfaisaol 
Doit-on  conclure  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  priiicipt 
à  priori  fussent  entièrement  inconnus  à  Pierre  d'Ailly  ?  Non  sans  douic 
ce  serait  de  notre  port  méconnaître  le  caraclère  de  ses  écrits,  et  la  vrai 
nature  de  l'intelligence  humaine.  Pierre  d'Ailly  place  son  point  de  d^pai 
dans  la  philosophie  expérimentale,  et  il  reconnaît  dans  Aristote,  a^e 
éloge,  l'équivalent  du  prindpe  célèbre  :  Nihilestin  intellectu  quod  «o 
priui  fueritintentu.  Seulement,  comme  il  ne  pousse  pas  le  sensualisn 
aussi  loin  que  CondilIac,il  admet  aussi  des  principes  à  priori,  SM 
cepcndanl  leur  donner  l'importance  qu'ils  doivent  avoir;  il  leur  obé 
pluti'il  «lu'il  ne  li's  reconnaît,  il  cède  à  leur  inHuence  plutAt  qu'il  ne  l< 
analyste.  Dans  un  )>assage  de  son  commentaire  sur  les  sentences,  i 
posant  oette  qucsllm  :  Qu'est-ce  qui  fait  qu'un  principe  est  vrai? 
içnvoieàun  trailé  qu'il  a  composé  de  Iniolubilibu».  Ce  travail,  dor 
iÀTJritable  titre  i--l  ;  Ctmeepiut  et  insolubilia ,  ne  jette  aucune  lumièi 
âoflvelltt  sur  lu  %\i1i  iir  qu'il  attribue  aux  principes.  Il  demeure  cerlai 
aoa  le  poinl  de  ^  iii'  t'n  partie  sensualiste  de  Pierre  d'Ailly  ne  saura 
iWC  douteux  ,  vi  i]nand  nous  trouverions  dans  ses  autres  ouvra^ 
■  "  W  allirmatiiiiis  contraires,  il  s'ensuivrait  seulement  que  noU 
ne  se  tire  du  reproche  de  sensualisme  que  par  celui  d'incoos^ 
j.,  ce  qui  du  reste  ressort  déjà  de  ce  que  nous  avons  eu  sous  l( 
et  n'a  rien  de  contraire  aux  données  ordinaires  de  l'histoire  de  I 
)hie. 
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C'est  sans  doute  par  suite  de  ce  défaut  de  vues  à  priori,  et  de  ce  besoin 
d'administrer  la  preuve  dialectique  des  principes  eux-mènaes  comme  des 
faits  de  conscience ,  que  Pierre  d'Ailly  a  rejeté  l'argument  d'Anselme 
à^knroslogium,  connu  de  nos  jours  sous  le  nom  de  preuve  oniolo- 
jifve.  Nous  avons  reconnu  ailleurs  qu'Anselme ,  il  est  vrai,  ayant  pré- 
senté sous  la  forme  dialectique  un  argument  qui  est  surtout  psychologi- 
que,  a  donné,  en  apparence,  raison  à  ses  adversaires;  mais  Anselme 
était  réaliste  et,  en  dehors  même  des  termes  de  la  question  en  litige, 
il  attribuait  aux  idées  une  valeur  que  le  nominalisme  était  natu- 
RllemeDt  porté  à  leur  refuser,  ne  voyant  en  elles  que  le  fruit  de  la  fa- 
culté abslractive.  Au  contraire,  un  fait  psychologique,  incontestable 
daos  sa  force  et  dans  sa  généralité,  entraînait  la  conviction  d'Anselme, 
sans  qu'il  s'en  rendit  compte,  tandis  que  les  scrupules  de  la  dialectique 
nominaliste  ne  pouvaient  manquer  d'en  chercher  la  démonstration.  Du 
reste,  il  nous  parait  qu'il  était  indispensable  que  la  pensée  philosophique 
K  dégageât  du  récdisme  confus  des  xi'  et  xii''  siècles,  par  un  nomina- 
lisme qui,  un  peu  subtil  sans  doute,  devait  revenir  plus  tard,  par  la. 
psychologie,  à  une  appréciation  plus  sûre  de  tous  les  éléments  de  l'Intel- 
lîgeoce.  11  est  facile  de  voir  d'ailleurs  qu'encore  que  soumis  à  l'autorité 
de  1  Eglise  et  à  celle  d*Anstote ,  l'allure  du  nominalisme  avait  une  liberté 
fÀ  dot  plus  tard  porter  ses  fruits.  Qu'un  prélat  du  xv  siècle  ait  pu  être 
à  moitié  sceptique  et  presque  sensualiste,  sans  cesser  d'être  orthodoxe, 
c'est  on  fait  qui  constate  une  distinction  singulière  entre  le  philosophe  et 
le  théologien,  distinction  qu'il  n'est  pas  facile  d'admettre  dans  toutes  les 
(pestions,  mais  qui  fut ,  à  plus  d'une  époque ,  une  sauvegarde  pour  Tin- 
dépendance  de  la  pensée. 

La  notion  de  Dieu  étant  ainsi  obtenue  avec  plus  ou  moins  de  certitude 
poorllioinme,  plusieurs  idées  accessoires  s'y  rattachent  dans  la  doc- 
tnne  de  Pierre  d'Ailly.  Dans  son  commentaire  sur  la  seconde  question 
<ia  Litre  des  Sentences,  il  se  demande  si  nous  pouvons  jouir  de  Dieu,  et 
repond  avec  adresse  à  ses  adversaires  qui  se  fondaient  sur  l'impossibilité 
où  le  Gni  est  de  saisir  l'infini.  Il  conclut  que  l'homme  peut  jouir  de  Dieu, 
B^-seolement  en  vertu  de  la  révélation,  mais  par  suite  même  des  lu- 
Qières  naturelles,  puisque  pouvant  connaître  Dieu,  nous  pouvons  aussi 
1  aimer.  Cette  question  qui  passe  tout  naturellement  à  la  théologie ,  con- 
lieot,  dans  son  développement,  des  réflexions  qui  préludent  à  la  querelle 
i  Bossoet  et  de  Fénelon  sur  l'amour  pur. 

L'existence  de  Dieu  fournissait  à  Pierre  d'Ailly  une  base  inébranlable 
poûr  y  fonder  d'une  manière  solide  le  principe  de  la  loi'.  Quoiqu'il  ne 
^oe  pas  toujours  de  ses  idées  une  démonstration  satisfaisante ,  il  pose 
^pendant  des  principes  certains  entre  lesquels  se  trouvent  ceux-ci  : 
^^Ha  lois  obligatoires,  il  y  en  a  une  première,  une  et  simple, — 
'^  "'y  a  point  de  succession  à  l'infini  de  lois  obligatoires.  On  peut  croire 
Vele  spectacle  des  désordres  du  grand  schisme  d'Occident,  où  les  sou- 
^ns  pontifes  mettaient  si  souvent  leur  volonté  à  la  place  des  lois  de 
^wite  espèce  et  de  tous  degrés,  inspira  à  Pierre  d'Ailly  le  besoin  de  rap- 
peler son  siècle  à  des  principes  fixes  dont  la  rigueur  ne  fut  pas  toujours 
^tée  par  ceux  de  ses  contemporains  qu'ils  blessaient  dans  leurs  intérêts 
<Mi  condamnaient  dans  leur  conduite. 

L'accord  de  la  prescience  divine  et  de  la  contingence  des  faits  futurs 
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a  exercé  la  subtilité  de  Pierre  d*Ailly,  comme  cette  de  la  plupart  des 
philosophes  qai  lui  ont  succédé  ^  mais  sans  plus  de  succès.  Il  cherche, 
après  Pierre  Lombard  qu'il  commente ,  la  solution  de  ce  problème ,  et 
croit  y  être  parvenu  à  l'aide  de  distinctions  qui  ressemblent  plus  à  des 
jeux  de  mots  qu'à  une  analyse  quelque  peu  sûre.  A  Faide  de  cette  conda- 
sioQ  :  lUud  quod  Deus  scit  necessario  evenietneeessitateimmutabiUiatis, 
non  tamen  necessitate  inemtabilitatiê ,  il  paraît  ne  pas  douter  que  l'intel- 
ligence ne  doive  être  complètement  satisfaite  par  ce  non-sens.  Ao  mi- 
lieu de  ce  travail  d'une  dialectique  spécieuse ,  on  ne  peut  disconvenir  que 
les  raisons  en  faveur  de  la  prescience  divine  y  soit  que  Tauteur  les  tire  des 
lois  de  l'intelligence  y  soit  qu'il  les  puise  dans  les  saintes  Ecritures ,  ne 
soient  beaucoup  plus  concluantes  que  celles  sur  lesquelles  s'appuie  la 
contingence  des  faits ,  et  par  suite  la  liberté  morale  de  nos  actes. 

Quoique  d'Ailly,  à  l'exemple  de  tous  ses  contemporains ,  ait  fort  né- 
gligé la  science  dont  la  philosophie  fait  aujourd'hui  sa  base  la  plus  essen- 
tielle ^  cependant  il  a  laissé  un  traité  de  i4mma,  véritable  essai  psycholo- 
gique tel  qu'il  pouvait  être  conçu  à  celte  époque.  L'analyse  des  facultés 
y  est  incomplète  et  arbitraire  ;  mais ,  par  une  sorte  d'anticipation  ca- 
rieuse  de  la  phrénologie^  elles  sont  rapportées  aux  cinq  divisions  que 
les  anatomistcs  contemporains  reconnaissaient  dans  le  cerveau.  Dans 
l'examen  des  rapports  de  l'âme. avec  les  objets  extérieurs,  Tauteur  dis- 
cute les  deux  hypothèses  des  idées  représentatives  et  de  raperception 
immédiate.  Cette  discussion ,  renouvelée  de  nos  jours  entre  les  partisans 
de  Locke  et  de  l'école  écossaise,  n'étaii^  pas  nouvelle,  même  du  temps 
de  Pierre  d'Ailly,  et  on  la  retrouve  à  des  époques  antérieures  du  moyen 
Âge,  d'où  il  serait  facile  de  la  poursuivre  jusqu'à  la  philosophie 
grecque. 

Les  historiens  de  la  philosophie  rangent ,  avec  raison ,  Pierre  d'Ailly 
parmi  les  nominalistes.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  en  conclure  qu'il 
n'ait  point  admis  dans  sa  conception  philosophique  quelque  élément  réa- 
liste. Il  est  en  effet  nominalLste avant  tout,  mais  il  ne  Test  pas  exclusi- 
vement ,  et  ces  expressions  que  Ion  trouve  dans  ses  écrits ,  notionet 
œternœ,  mundus  inteUectualii  et  idealiê,  renferment  le  germe  d'un  réa- 
lisme bien  entendu.  Dans  un  chapitre  où  il  examine  s'il  y  a  en  Dieu 
d'autres  distinctions  que  celle  qui  résulte  des  personnes  de  la  Trinité,  il 
établit,  d'après  Platon,  qu'il  ne  cite  pas  toutefois  avec  une  parfaite  in- 
telligence ,  et  d'après  saint  Augustin ,  qu'il  y  a  en  Dieu  les  idées  types 
ou  modèles  de  toutes  les  choses  créées.  Il  diflère  cependant  des  réalistes 
scolastiques  en  un  point  important;  car  il  reconnaît  l'existence  de  ces 
idées  en  tant  que  répondant  à  tous  les  objets  individuels  créés  ;  mais  il 
en  nie  l'existence  absolue  comme  universaux.  Il  y  a  là,  selon  nous,  un 
progrès  réel  vers  l'accord  des  deux  doctrines  rivales,  et  Pierre  d'Ailly, 
en  se  plaçant  ainsi  «entre  les  deux  extrêmes,  montre  un  éclectisme  plein 
de  sapacilé. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  doctrine  de  Pierre  d'Ailly.  S'ils 
ne  sulTisentpas  pour  établir  un  système  coordonné  et  complet,  du  moins, 
par  la  manière  dont  ils  sont  présentés ,  ils  font  preuve  d'une  rare  pénétra- 
tion; mais  en  même  temps,  la  certitude  de  quelques  principes  et  ré\i- 
dence  de  certaines  données  s'affaiblissent  dans  les  distinctions  d'une 
dialectique  qui  étend  son  domaine  à  toutes  les  parties  de  la  philosophie. 
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Il  oe  pouvait  en  être  autrement  à  une  époqne  où  l'ignorance  de  l'obser- 
«nYlion  psychologique  concentrait  tout  l'effort  de  la  pensée  sur  les 
nnnc€s  de  signification  que  Ton  pouvait  trouver  dans  les  mots  y  et  où  la 
ndoire,  dans  la  dispute ,  était  plus  souvent  la  récompense  de  la  sub- 
ilité  que  celle  du  bon  sens.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  à  la  puissance 
le  sa  dialectique  que  Pierre  d' Ailly  dut  sa  gloire  y  et  sans  doute  aussi  le 
àngulier  surnom  de  Aquila  Franciœ,et  malleuê  a  veritate  aberrantium 
ndejemu,  que  lui  donnèrent  ses  contemporains.  Les  plus  éminents  de 
ies  disciples  furent  le  célèbre  Jean  Gerson  et  Nicolas  de  Clémangis. 

H.  B. 

ARIBA  (Rabbi)^  Tun  des  plus  célèbres  docteurs  du  judaïsme.  Après 
iToir  vécu,  dit-on,  pendant  120  ans,  il  périt,  sous  le  règne  d'Adrien, 
(ans  les  plus  atroces  tortures,  pour  avoir  embrassé  le  parti  du  faux 
Dfsçie  Barchochébas.  Le  Thalmud  en  fait  un  être  presque  divin ,  ne 
saignant  pas  de  l'élever  au-dessus  de  Moïse  lui-même,  et,  si  Ton  en  croit 
b  tradition,  il  aurait  eu  jusqu'à  vingt-quatre  mille  disciples.  Cependant, 
l  considérer  les  souvenirs  les  plus  authentiques  qui  nous  soient  restés  de 
ioit  il  n'est  guère  possible  de  voir  en  lui  autre  chose  qu'un  casuite  et 
(un  des  plus  fenatiques  soutiens  de  ce  que  les  juifs  appellent  la  Loi 
^tf.  Aussi  n'aurait-il  pas  été  nommé  dans  se  Recueil  si  l'on  n'avait 
n  ie  tort  de  lui  attribuer  l'un  des  plus  anciens  monuments  de  la  kab- 
lnle,  le  Sépher  ietzirah  ou  Livre  de  la  création.  On  lui  a  également 
lut  honneur  d'une  autre  production  beaucoup  plus  récente,  et  qui  n'est 
pas  tout  à  fait  sans  intérêt  pour  l'histoire  du  mysticisme.  C'est  un  petit 
oDvrage  en  hébreu  rabbinique  qui  a  pour  titre  :  les  Lettres  de  Rabi 
ÂInha  othioth  sehel  Rabi  Akiba ,  in-i'»,  imprimé  à  Cracovie  en  1579 ,  et  à 
Tpwse  en  1556).  L'auteur  suppose  qu'au  moment  où  Dieu  conçut  le 
pTï^jet  de  créer  l'univers,  les  vingt-deux  lettres  de  l'alphabet  hébreu ,  qui 
citaient  déjà  dans  sa  couronne  de  lumière,  parurent  successivement 
devant  loi,  chacune  d'elles  le  suppliant  de  la  placer  en  tète  du  récit  de 
h  rréationj  cet  honneur  est  accordé  à  la  lettre  beth,  parce  qu'elle  com- 
*«ï(«  le  mot  qui  signifie  bénir.  C'est  ainsi  que  l'on  prouve  que  la 
CT'^lion  tout  entière  est  une  bénédiction  divine,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
»^  dans  la  nature.  Vient  ensuite  une  longue  énumération  de  toutes  les 
F'-priélés  mystiques  attachées  à  chacune  de  ces  lettres  et  de  tous  les 
"^^T^  qu'elles  peuvent  nous  découvrir,  combinées  entre  elles  par  cer- 
^  procédés  cabalistiques.  Voyez  l'art.  Kabbale. 

ALAIN  ns  Lills  [deinsulis,  Insulensis,  magnusde  TnsuKs],  appelé 
'^i par  quelques  Allemands,  Alain  de  Rtssel,  surnommé  le  docteur 
^iversel.  On  ne  sait  pas  précisément  le  lieu  ni  la  date  de  sa  naissance 
((de  sa  mort,  et,  en  général ,  sa  biographie  est  fort  peu  connue.  Casl- 
JBJrOodin  (Comm,  de  Seript,  eccL,  t.  ii,  p.  1388) ,  suivi  par  Fabricius 
'ftWorà.  med.  et  inf.  latinit,)  y  pense  qu'il  est  le  même  personnage 
l'Alain,  évêque  d'Auxerre,  mort  en  1203  ;  mais  cette  hypothèse  est 
J«»l«ltue  par  Du  Boulay  (Hist.  acad.  Paris,,  t.  ii)  et  par  l'abbé  Le- 
■ïnf  Dissert.sw  Thist.  de  Paru),  qui  reconnaissent  l'existence  de  deux 
^n,  tous  deux  de  Lille;  et  de  son  côté  l'abbé  Lebœuf  a  contre  lui 
conteurs  de  \Hi$toire  littéraire  (t.  xit),  qui,  en  distinguant  le  doc- 
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tenr  nniverael  et  révèqoe  d'Auxerre,  ne  veulent  pas  qae  odoi-ci  ait 
porté  le  nom  de  de  Lille,  An  milieu  de  ces  incertitudes  un  seul  fait  est 
positif,  c'est  qu'un  docteur  scolastique  du  nom  d* Alain,  qui  vivait  dans 
le  courant  du  m*  siècle,  a  oomp^,  entre  autres  ouvrages  célèbres 
au  moyen  Age ,  un  traité  de  théologie,  de  Arte  fidei,  et  deux  pommes  philo- 
sophiques intitulés  Tun,  de  Planeiu  naturœ,  sorte  de  complainte  contre 
les  vices  des  hommes;  l'autre,  Anti-Claudianus^  On  sait  que  Claudien , 
dans  la  satire  qu'il  nous  a  laissée  contre  Rufin,  imagine  que  tous  ks 
vices  s'étaient  réunis  pour  cr^r  le  ministre  de  Théodose.  L'auteur  de 
YAntp^laudianus,  se  plaçant  à  un  point  de  vue  opposé,  montre,  au  con- 
traire ,  les  vertus  qui  travaillent  à  former  l'homme  et  à  l'embellir  de 
leurs  dons.  Parmi  les  idées  communes  et  quelques  détails  précieux 
pour  l'histoire  littéraire  que  cette  fiction  renferme,  deux  pensées  philo- 
sophiques peuvent  en  être  dégagées  :  la  première,  que  la  raison  dirigée 
par  la  prudence,  découvre  par  ses  seules  forces  beaucoup  de  vérités, 
et  spécialement  celles  de  l'ordre  physique  ;  la  seconde,  aue  pour  les 
vérités  religieuses,  elle  doit  se  confier  à  la  foi.  Cependant,  dans  le  traité 
de  Arte  fidei,  Alain  semble  considérer  la  théologie  elle-même  comme 
étant  susceptible  d'une  démonstration  rationnelle.  Il  ne  sufGt  pas,  selon 
lui,  pour  triompher  des  hérétiques,  d'en  appeler  à  l'autorité;  il  faut 
encore  <  recourir  au  raisonnement,  de  manière  à  ramener  par  des  argu- 
ments ceux  qui  méprisent  l'Evangile  et  les  prophéties.  »  Partant  de 
cette  idée,  il  n'entreprend  pas  moins  que  de  prouver  tous  les  dogmes 
du  christianisme  à  la  manière  des  géomètres.  Il  pose  des  axiomes, 
donne  des  définitions,  énonce  des  théorèmes  qu'il  démontre,  tire  des 
corollaires  qui  servent  de  hase  à  des  démonstrations  nouvelles,  et  ne 
s'arrête  qu'après  avoir  parcouru  tout  le  symbole ,  depuis  l'existence  de 
Dieu  jusqu'à  la  vie  future  et  la  résurrection  des  corps.  C'est  précisé- 
ment, comme  on  voit,  le  procédé  suivi  par  Spinosa  ;  mais  au  xiii*'  siècle 
l'application  d'une  pareille  méthode  à  la  théologie  est  un  fait  singuliè- 
rement curieux,  et  qui  fait  peut-être  mieux  comprendre  que  tout  autre 
les  tendances  nouvelles  des  esprits.  L'ouvrage,  du  reste,  ne  renferme  au- 
cune  idée  originale.  —  Les  œuvres  d'Alain  ont  été  réunies  par  Charles 
de  Wisch,  in•^,  Anvers,  1653;  mais  celte  édition  ne  comprend  pas  le 
traité  de  Arte  fidei,  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  Thésaurus  Anecdotorum 
de  Pèze ,  1. 1 ,  p.  il.  Legrand  d'Aussy  a  publié  dans  le  tome  v  des  Notice 
et  Extraits  des  manuscrits,  la  notice  d'une  traduction  française  inédite 
de  YAntirClaudianus.  On  peut  aussi  consulter  Jourdain,  Rech.  sur  Vdgt 
et  Vorig.  des  trad.  latines  d'Aristote,  in-8%  Paris,  18&3,  p.  278  et  suiv.. 
et  un  article  étendu  de  V Histoire  littéraire  de  France,  t.  xiv.    C.  J. 

ALBERIC  9  de  Reims,  docteur  scolastique,  disciple  d'Anselme  de 
Laon,  enseigna  avec  succès  dans  les  écoles  de  Reims,  déféra  en  1121 
les  opinions  d'Abailard  au  concile  de  Soissons,  qui  les  condamna,  devint 
évêqoe  de  Bourges  en  1136 ,  assista  en  1139  au  concile  de  Latran ,  et 
mourut  en  IHl.  Plus  profond  que  méthodique,  suivant  un  contempo- 
rain (Voyez  Martenne,  Thésaurus  Anecdotorum,  t.  m,  p.  1712) ,  plus 
éloquent  que  subtil,  il  était  diffus  dans  ses  legons ,  et  manquait  d'art  pour 
résoudre  les  questions  captieuses  que  ses  disciples  affectaient  de  lui 
poser.  Quelques  historiens  le  considèrent  conune  l'auteur  d'un  parti 
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m,  ao  témoignage  de  GeoSiroy  de  St- Victor  (Lebœuf^  Dissert  sur 
rkiit,  de  Paris,  t.  ii,  p.  256)  y  se  forma  dans  le  réalisme  sous  le  nom 
lAlbérieains.  Mais  il  est  plus  probable  que  le  chef  de  ce  parti  fut  Ai- 
grie de  Paris  one  Jean  de  Sarisbéry  appelle  nominalis  sectœ  acerrimus 
^mpuçnatar  {Metalogieus  ^  lib.  ii,  c.  10)  ^  et  que  Brucker  et  quelques 
ntres  confondent  avec  Albéric  de  Reims.  On  ne  possède  d'Albéric 
(arme  lettre  insignifiante  sur  le  mariage ,  publiée  par  Martenne  {Am- 
^iistùna  eollectio,  t.  i).  Consult.  Histoire  littéraire  de  France,  t.  xii. 

ALBERT  LB  Grand  [Albertus  Teutonictu,  frater  Albertus  de  Colo^ 
tk,  Albertus  Ratisbtmiensis ,  Albertus  Grotus]  j  de  la  famille  des  comtes 
le  Bollstadty  né  en  1193,  selon  les  uns,  en  1205 ,  selon  les  autres,  à 
La>iogen,  ville  de  Souabe,  fréquenta  les  écoles  de  Padoue.  Esprit  la- 
kricQx  et  infatigable ,  il  puisa  de  bonne  heure ,  dans  la  lecture  assidue 
rAristoteet  des  philosophes  arabes,  une  vaste  érudition  qui  le  rendit 
promptement  célèbre.  Vers  1222 ,  il  entra  dans  Tordre  des  Domini- 
AiDs,  où  la  confiance  de  ses  supérieurs  l'appela  bientôt  à  professer  la 
béologie.  Tour  à  tour  il  enseigna  avec  un  succès  prodigieux  à  Hilde- 
Aeim,  Fribourg,  Ratisbonne,  Strasbourg,  Cologne,  et  en  1245,  vint  à 
P^  accompagné  de  saint  Thomas  d'Aquin,  son  disciple.  Après  avoir 
Kjounié  dans  cette  ville  environ  trois  ans ,  il  retourna  en  Allemagne 
«m  1248,  fut  élu  en  1254,  provincial  de  Tordre  de  Saint-Dominique, 
et  élevé ,  en  1260 ,  au  siège  de  Ralisbonne.  Mais  les  fonctions  de  Tépisco- 

Eit,  en  le  mêlant  aux  affaires  publiques,  et  en  le  forçant  de  renoncer 
b  culture  des  sciences  et  de  la  philosopMe ,  devaient  contrarier  ses 
hbitodes  et  ses  goûts.  Aussi,  au  bout  de  quelque  temps ,  il  les  résigna 
«Atre  les  mains  du  pape  Urbain  lY .  et  se  retira  dans  un  couvent  de 
Cologne,  pour  s'y  livrer  tout  entier  a  Tétude,  à  la  prédication  et  à  des 
eiemces  de  piété.  Cependant  sa  soumission  au  saint-siége  et  son  zèle 

rur  la  religion  Tarrachèrent  encore  à  sa  solitude.  En  1270 ,  il  prêcha 
croisade  en  Autriche  et  en  Bohème^  peut-être  a-t-il  assistée  un  con* 
nie  tenu  à  Lyon  en  1274,  et  des  historiens  assiu*ent  qu'en  1277,  mdgré 
10Q  grand  Age ,  il  entreprit  le  vovage  de  Paris  pour  venir  défendre  la 
folrine  de  saint  Thomas  qui  y  était  vivement  attaquée.  Il  mourut  en 
ISO. 

Albert  le  Grand  est  sans  contredit  Técrivain  le  plus  fécond  et  le  savant 
^  plus  universel  que  le  moyen  Age  ait  produit.  La  liste  de  ses  ouvrages 
^  remplit  pas  moins  de  douze  pages  in-folio  de  la  Bibliothèque  des  frè- 
n^  Prêcheurs  de  Quétif  et  Echard,  et  dans  cette  vaste  nomenclature, 
k  théologie,  la  philosophie,  Thistoire  naturelle,  la  physique ,  l'astrono- 
BK,  Talehimie,  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  sont 
^çalement  représentées.  Emerveillés  de  sou  étonnant  savoir,  ses  contem- 
P'^rains  le  regardèrent  comme  un  magicien,  opinion  qui  fut  longtemps 
^i^itditée,  et  que  le  savant  Naudé  n'a  pas  dédaigné  de  combattre  {Ap(h 
^jNwr  Us  grands  hommes  faussement  soupçonnés  de  magie,  in-8^, 
nris,  1625).  Il  est  douteux,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  qu'il  ait  su  l'arabe 
et  le  grec,  car  il  défigure  la  plupart  des  mots  appartenant  à  ces  deux 
dingues;  mais  tons  les  principaux  monuments  de  la  philosophie  orien- 
^  et  de  la  philosophie  péripatéticienne  lui  étaient  familiers,  comme  le 
proorent  ses  commeBtaire^  sur  Aristote ,  Denys  TAréopagite  et  ses  fré- 
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qoentes  citations  d'Avioenne,  Averrhoès,  Algazel,  AUanbiaSy  Thi 
phaïly  etc.  On  s'est  quelquefois  demandé  s*il  n'aurait  pas  en  entre  k 
mains  des  ouvrages  qui,  depuis ,  se  seraient  égarés;  dans  une  carieiia 
dissertation  insérée  dans  les  Mémoires  de  la  Société  royale  de  Goêttingil 
(DefoniibusundeÀlbtrtusMagnui  lihrissuis  xxy  deAntmalibusmateriA 
hauserit  commentatio,  Ap.  Comment,  Soe,  Rêg.  Gotting,,  t.  xu ,  p.  % 
M.  Buhle  s'était  prononcé  pour  Taffirmative;  cependant  des  rechercbf 
ultérieures  n'ont  pas  confirmé  ce  résultat,  et  il  demeure  aujourdbi 
constant  que,  dans  son  Histoire  de*  Animaux,  par  exemple ,  Ali)ert  d 
employé  aucun  traité  important  dont  nous  ayons  à  regretter  aujoa 
d'hui  la  perte  (Rech,  sur  l'âge  et  Vorig.  des  trad.  latines  d^Aristote,pi 
Am.  Jourdain  »  in^S"*,  Paris  y  18U ,  p.  324  et  suiv.  )• 

Si  loriginalité chez  Albert  égalait  l'érudition ,  l'histoire  des  sciend 
offrirait  peu  de  noms  supérieurs  au  sien.  Mais  l'étude  de  ses  ouvragi 
prouve  qu'il  avait  plus  de  patience  que  de  génie ,  plus  de  savoir  qi 
d'invention. Fruit  d'une  immenselecture,  les  citations  s'y  accnmnlenti 
peu  au  hasard  ;  les  questions  péniblement  débattues,  y  sont  presque  Un 
jours  tranchée  par  le  poids  des  autorités  ;  rarement  on  y  remarque  l'en 
preinte  d'un  esprit  vigoureux  qui  s'approprie  les  opinions  même  dont! 
n'est  pas  le  premier  auteur,  et  la  critique  n'y  peut  recueillir,  au  ^ 
d'un  système  fortement  lié,  que  des  vues  éparses,  dont  voici  les  pl| 
importantes. 

A  Texemple  de  la  plupart  des  docteurs  scolastiques  de  cet  ége,  AIIm 
tout  en  proclamant  la  suprématie  et  les  droits  de  la  théologie,  recona 
à  la  raison  le  pouvoir  de  s'élever  par  elle-même  à  la  vérité.  La  philos 
phie,  suivant  lui,  peut  donc  être  regardée  comme  une  science  à  pail 
ou,  pour  mieux  dire ,  comme  la  réunion  de  toutes  ces  oonnaissano 
dues  au  libre  travail  de  la  pensée. — La  logique  qui  en  est  la  premiè 
partie,  est  l'étude  des  procédés  qui  conduisent  l'esprit  du  connu  à  lij 
connu.  Elle  a  pour  objet,  non  le  syllogisme,  qui  n'est  qu'une  forme  pa 
ticulière  de  raisonnement,  mais  la  démonstration  et  indirectement 
langage,  instrument  de  la  définition.  Ici  se  présentait  la  célèbre  questM 
des  universaux  qu'un  siècle  et  plus  de  débats  n'avait  point  encore  a 
soupie.  Albert  résume  longuement  la  polémique  des  écoles  opposées  < 
comme  on  pouvait  s'y  attendre,  il  se  prononce  en  faveur  du  rcalism 
principalement  sur  ce  motif,  que  c'est  l'opinion  la  plus  conforme  ai 
doctrines  péripatéticiennes,  mesure  suprême  du  vrai  et  du  faux. — 1 
métaphysique,  Albert  néglige  le  point  de  vue  de  la  cause ,  indiqué  p 

Quelques  philosophes  arabes,  pour  s'attacher  à  celui  de  1  être  en  s< 
ont  il  examine  les  déterminations  d'après  les  catégories,  et  suivant  ui 
méthode  de  distinctions  subtiles,  quelquefois  puériles.  11  est  ainsi  condi 
à  analyser  les  idées  de  matière,  de  forme,  d'accident,  d'éteriiité,  de  d 
rée,  de  temps;  à  rechercher  si,  dans  les  objets  sensibles,  la  matière 
la  forme  sont  séparabies  l'une  de  l'aulre,  à  distinguer  dans  la  matièr 
la  substance  qui  est  partout  la  même  et  une  aptitude  variable  à  recevi 
différentes  formes,  etc.  — La  psychologie  est  peut-être  celle  des  parti 
de  la  philosophie  où  il  tempère  le  mieux  les  abus  de  la  dialectique  par 
connaissance  des  faits.  Il  ne  sépare  pas  l'étude  de  l'Ame  de  l'étude  f 
nérale  de  la  nature  ;  mflis  il  considère  l'Ame  tout  à  la  fois  comme  la  fon 
du  corps^  idée  empruntée  an  péripatétisme,  et  oomiie  une sidtstan 
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iiliiide  el  indépendante  des  organes ,  capable  y  même  lorsqu'elle  en  esl 
séparée,  de  se  mouvoir  d'un  lieu  dans  un  autre  ^  fait  dont  il  assure  avoir 
reconnu  la  vérité  dans  des  opérations  magiques,  cujus  etiam  veritaiem 
■01  ipn  experti  sumus  in  tnagids  (0pp.,  t.  m,  p.  23).  L'âme  possède 
plusieurs  facultés ,  la  force  végétative ,  la  iiacuUé  de  sentir,  celle  de  se 
DoaYoir  et  l'entendement,  qu'elle  renferme  toutes  dans  Tunité  puis- 
ante de  son  être  ;  de  là  la  dénomination  de  tout  virtuel,  totumpotestatir 
mm,  que  lui  donne  Albert.  Les  sens  sont  un  pouvoir  purement  organique 
mqoel  se  rattachent  des  pouvoirs  secondaires ,  comme  le  sens  c^m- 
MQ ,  Timagination ,  le  jugement ,  qui  occupent  autant  de  cellules  dis~ 
Koelesdans  le  cerveau.  L'entendement,  source  des  notions  mathémati- 
|oes  et  de  la  connaissance  des  choses  divines^  est  actif  ou  passif.  L'en- 
Mement  passif  est  une  simple  possibilité,  variable  cependant  suivant 
les  individus.  L'entendement  actif  sépare  les  formes  intelligibles  en  les 
ittdaot  fixes  et  universelles,  et  féconde  l'entendement  passif.  Il  ne  se 
mniood  pas  avec  l'àme,  mais  il  s'unit  à  elle,  comme  une  émanation  et 
ne  image  de  Tinlelligence  suprême  {0pp.,  t.  m,  p.  152, 153).  L'âme, 
ûisi  éclairée ,  peut  survivre  au  corps. — En  théodicée ,  Albert  s'attache 
î déterminer  les  bases,  l'étendue  et  la  certitude  de  notre  connaissance 
Mionoelle  de  Dieu.  D  en  exclut  les  dogmes  positifs,  et  spécialement 
ttlode  la  Trinité,  l'âme  ne  pouvant  connaître  les  vérités  dont  elle  n'a 
pK  i  image  et  le  principe  en  elle-même;  mais  il  pense  que  l'existence 
k  Dieu  peut  être  démontrée  de  plusieurs  manières,  entre  autres  par  l'i- 
^  de  l'être  nécessaire  en  qui  l'essence  et  l'être  sont  identiques ,  et  il 
nomère  d'après  les  alexandrins  et  les  arabes ,  plusieurs  des  attributs 
A^tDs,  la  simplicité,  rimmutabilité,  l'unité,  la  bonté,  etc.  (0pp., 
l*iîn,p.  1  et  soiv.)  A  ces  recherches,  dit  Tennemann,  il  mêlait 
lOQveDt  des  distinctions  subtiles  et  un  fatras  dialectique  sous  lequel  est 
nk^ebppéc  plus  d'une  inconséquence.  Ainsi  il  explique  la  création  par 
'•vanatiott  (ereatio  univoca)  ^  et  cependant,  il  nie  l'émanation  des 
incs.  1]  soutient  d'un  cêté  l'intervention  universelle  de  Dieu  dans  la 
>ituie;  de  l'aatre,  les  causes  naturelles  déterminant  et  limitant  la  oau- 
■Bkléde  Dieu.  — Enfin  la  morale  est  également  redevable  à  Albert  de 
ff^t^oes  aperçus  originaux.  11  considère  la  conscience  comme  la  loi  su- 
fr^  qui  oblige  à  foire  ou  à  ne  pas  faire,  et  qui  juge  de  la  bonté  des 
étions.  11  distingue  dans  la  conscience  la  puissance  ou  disposition  mo- 
<^.  qu'il  appdJesyndérèse,  avec  quelques  Pères  de  l'Eglise,  et  la 
^uûlestatloa  habituelle  de  cette  puissance  ou  conscience  proprement 
^  0pp.,  t.  xvin ,  p.  <k69  ).  La  vertu ,  en  tant  qu'elle  est  une  perfeo- 
lÀflqui  lait  agir  l'homme  et  qui  rend  ses  actions  agréables  à  Dieu,  est 
*î^  par  la  Divinité  même  dans  les  âmes  (virtu$  infusa)  *,  de  là  la  dis- 
^tkm  des  vertus  théologiques,  la  foi,  l'espérance  et  l'amour,  les- 
1*1^  conduisent  au  vrai  bien  et  sont  un  effet  de  la  grâce,  et  des  ver- 
i^^ardiBales  qui  sont  acquises  et  se  bornent  à  maintenir  les  mouvements 
^  i  esprit  dans  de  justes  bornes  (Ib.,  p.  4^76). 

Albert  forma  de  nombreux  disciples ,  parmi  lesquels  nous  avons  déjà 
^  saint  Thomas,  qui,  sous  le  ncmi  d'Albertistes,  propagèrent  ses  doo* 
'«nnes.  Cependant,  il  a  exercé  moins  d'influence  comme  chef  d'école, 
9*  par  Texemple  de  son  ériMlition  et  de  ses  travaux.  Dès  qu'il  eut  en- 
^4^de  conmenler  iea  étrits  d'Ari^ote  et  des  philosophes  arabes 
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nouvellement  traduits  en  latin  y  il  semble  que  FEglise  se  sent  montréel 
moins  défiante  envers  des  ouvrages  que  protégeait  Fadmiration  du  pieux 
docteur.  Un  concile,  tenu  à  Paris  en  1209,  avait  cru  devoir  en  interdire 
la  lecture^  cette  défense  renouvelée  en  1215,  était  déjà  adoucie  eh  1231 J 
et  à  la  mort  d'Albert ,  les  livres  qu'elle  frappait,  avaient  acquis  un^ 
immense  autorité  dans  toutes  les  écoles  de  l'Europe  chrétienne.  Ceui 
qui  pensent  que  le  règne  d'Anstote  au  moyen  âge  a  été  funeste  pooj 
les  sciences  useront,  sans  doute,  de  sévérité  à  l'yard  de  l'écrivain  inj 
fatigable  par  l'influence  duquel  ce  règne  s'est  aiSermi  et  consolidé  j 
mais  ceux  qui  ne  partagent  pas  cette  manière  de  voir,  qui  jugent,  loiil 
de  là,  qu'au  xiii*  siècle,  le  piéripatélisme  commenté  parles  philosophe^ 
arabes,  ne  pouvait  qu'offrir  d'utiles  directions  et  d'abondants  matériau^ 
à  l'activité  des  esprits,  compteront  parmi  les  titres  de  gloire  d'Albeii 
d'avoir  contribué  à  le  répandre  et  à  le  faire  connaître. 

La  plupart  des  ouvrages  d'Albert  indiqués  dans  la  Bibliothèque  dd 
d'ères  Prêcheurs  avaient  été  réunis  à  Cologne  en  1621  par  le  domi 
nicain  Jammy.  Cette  collection  forme  21  volumes  in-f*  dont  voici  I 
contenu  :  1. 1  à  vi^  Commentaires  sur  Aristote;  t.  vu  à  xi,  CommeH 
taires  sur  les  livres  sacrés;  t.  xii  et  xiii,  Commeîiiaires  sur  Denys  FA 
réopagiteet  Abrégé  de  Théologie;  t.  xiv,  xv  et  xvi,  Explication 
livres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard;  t.  xyii  et  xviii ,  Somme 
Théologie  ;  t.  xix,  Livre  des  Créatures  {Summa  de  Creaturis)  ;  t.  xx^Tn 
sur  la  Vierge;  t.  xxi,  huit  Opuscules,  dont  un  sur  Talchimie.  Inde] 
damment  des  ouvrages  et  dissertations  que  nous  avons  cités,  on 
consulter  sur  la  vie,  les  écrits  et  la  doctrine  d'Albert,  Rudolphns  N< 
viomagensis,  de  Vita  Alberti  Magni  libri  m,  Colonise,  iiih99;  BayU 
Dictionnaire  Historique  ^  art.  Albbrt;  Histoire  littéraire  deFranei 
t.  XIX ,  et  les  principaux  historiens  de  la  philosophie.  €•  J.  I 

ALBINUS  9  platonicien  du  ii'  siècle  après  J.-C.  ;  tout  ce  qu'on  si 
de  lui ,  c  est  qu'U  enseigna  au  célèbre  médecin  Galien  la  philosopb 
platonicienne ,  qu'il  a  laissé  une  introduction  grammaticale  et  liltérail 
aux  Dialogues  de  Platon ,  imprimée  par  Fischer  (in-S**,  Leipzig,  175C 
ainsi  qu'un  travail  encore  inédit  sur  l'ordre  qui  a  présidé  à  la  coi 
position  des  écrits  de  Platon.  Voyez  Alcuin. 

ALGIDAMAS  d'Elée,  sophiste  dont  le  nom  ne  serait  pas  connu, 
les  disciples  de  Socrate  ne  l'avaient  représenté  dans  leurs  écrits  sous  i 
jour  très-défavorable. 

ALGINOÏJS  florissait  au  i«'  siècle  après  J.-C.  Formé  à  Yéci 
d'Alexandrie  et  fidèle  à  l'esprit  de  cette  école ,  il  commença  le  premi 
à  mêler  à  la  doctrine  de  Platon  les  opinions  d' Aristote  et  les  idées  ori« 
taies.  On  en  trouve  la  preuve  dans  son  Introduction  à  lapkilosom 
de  Platon,  espèce  d'abrégé  où  il  expose  assez  complètement  ce  vaj 
système,  mais  en  y  ajoutant  des  éléments  étrangers.  Parexempll 
quand  il  parle  des  esprits  et  des  démons ,  il  parait  en  savoir  Im 
coup  plus  que  Platon  :  il  les  fait,  les  ims  visibles,  les  antres  in\^ 
blés;  il  les  distribue  entre  tous  les  éléments,  nous  fait  connalj 
leurs  rapports ,  leur  influence ,  et  met  sons  nos  yeux  une  démonolo^ 
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ampiète,  de  laqueDe  à  la  magie  il  n'y  avait  plas  qu'un  pas  à  faire. 
fififtz  Alcino!  Introductio  in  Platonis  dogmata,  grec  et  latin,  in-f% 
^s,  1353;  ScholL  Dion.  Lambini,  grec  et  latin,  in-/i-'>y  Paris,  1561  ; 
vn  SylUtbo  alphabetico  platonicorum,  per  Langbo^um  et  Fellum , 
tiford,  1667-é. 

__m_ 

ALCMEOIV  DB  Croto5e.  Un  des  plus  anciens  pythagoriciens ,  s'il 
st  \rai  que  Pylhagore  lui-même,  vers  les  dernières  années  de  sa  vie , 
ut  initié  i  sa  doctrine.  D'après  cette  supposition ,  il  aurait  vécu  dans 
ir  siècle  après  Jésus-Christ.  Quoique  les  anciens  Testiment  surtout 
KDime  médecin  y  il  est  loin  d*étre  sans  valeur  pour  Thistoire  de  la  phi- 
Kopbie.  Aristote  {Met.,  liv.  i,  c.  5)  le  signale  comme  ayant  observé  le 
remier  que  les  divers  principes  de  la  connaissance  humaine  sont 
KK«és  entre  eax,  et  peuvent  être  représentés  par  les  antithèses  sui- 
intes,  au  nombre  de  dix  : 

Fini  et  inûni.  Repos  et  mouvement. 

Impair  et  pair.  Droit  et  courbe. 

l  Dite  et  plurahté.  Lumière  et  ténèbres. 

Droite  et  gauche.  Bien  et  mal. 

Mâle  et  femelle.  Carré  et  toute  figure  à  côtés  inégaux. 

Cette  table  de  Pythagore  tend  évidemment  à  diviser  le  monde  Intel-* 
|ible  d'après  le  nombre  réputé  le  plus  parfait;  c'est  pour  la  même 
ftSDo  que  les  pythagoriciens  ont  divisé  en  dix  sphères  le  monde  sensi- 
k.  Nous  n'entreprendrons  pas  ici  de  faire  ressortir  ce  qu'il  y  a  d'arbi- 
rûredans  on  tel  arrangement;  mais,  malgré  son  imperfection,  cette 
^  D'en  est  pas  moins  remarquable ,  car  elle  peut  être  regardée 
Vnune  la  première  tentative  qui  ait  été  faite  pour  remonter  aux 
toii>jiisles  plus  générales  et  dresser  une  espèce  de  liste  des  catégories; 
fM  là  sans  doute  qu' Aristote  aura  puisé  l'idée  de  la  sienne,  composée 
kdix  Qolions  simples.  Quant  à  savoir  si  ce  pythagoricien  est  réellement 
Weur  de  la  table  qui  lui  est  attribuée,  ou  s'il  en  a  seulement  donné 
iibf,  c'est  une  question  peu  importante  et  qui  ne  saurait  être  résolue 
iwc  certitude. 

Us  anciens  historiens  lui  attribuent  encore  quelques  opinions  philo- 
^)hiqQes  d'une  moindre  importance.  On  lui  fait  dire,  par  exemple  : 
|ieie  soleil  y  la  lune  et  les  étoiles  sont  des  substances  divines,  par  la 
MsoQ  que  leur  mouvement  est  continu  ;  que  l'Ame  humaine  est  sembla- 
baux  dieux  immortels,  et  par  conséquent  immortelle  comme  eux,  etc. 
■AmL,  de  Anima,  lib.  i,c.  u.  —  Cic,  de  Nat,  Deor.,  lib.  i, c.  11.  — 
hmbl.,  in  rOa  Pyihag.,  c.  23.) 

Il  «^t  à  regretter  que  rien  ne  se  soit  conservé  de  ses  écrits,  sauf  quel- 
fnrs  fragments  de  fort  peu  d'étendue  ;  dans  l'un,  cité  par  Diogène  Laêrce 

&v.  Tiiiy  c.  13  ) ,  il  accorde  aux  dieux  une  connaissance  certaine  ou 
probable  des  choses  invisibles,  aussi  bien  que  des  choses  périsables,  et 
pv  là  il  semble  indiquer  que  cette  connaissance  est  refusée  à  l'homme } 
3iab  ce  (ait  unique  doit  d'autant  moins  suffire  pour  le  ranger  parmi  les 
pbil(j$ophes  sceptiques ,  que  ses  autres  doctrines  portent  un  caractère 
pnooncé  de  dogmatisme. —  On  mentionne  encore  un  sophiste  du  nom 
^Alcooéon  f  auquel  Crésus  aurait  donné  autant  d'or  qu'à  lui  était  pos^ 
fék  d  en  emporter  en  une  fois  (Hérod.,  liv.  vi^  c.  125). 

1.  ^» 
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.  u  i  timiê  A  leuinus] ,  né,  suivant  les  conjectures  ] 
o^x  ^  Yorkshirey  vers  735,  fut  élevé  dans  1  école  i 
, ,  >4His  les  yeux  de  rarebevèque  Egbert.  Qudqu 
^u'il  a  reçu  des  leçons  de  Bède  le  Vénérable;  m 
.  c  u»u) me  jamais  parmi  ses  maflres,  celle  opinion,  q 
X  ..wxuk»  difficilemenl avec  la  chronologie,  n'est  pas  en  g 
...A\  On  présume  qu'il  était  abbé  de  Cantorbéry,  lorsqui 
v\v*ur  d'un  voyage  entrepris  à  Rome  par  les  ordres  du  noui 
4^,0  d  York,  Eanbald,  il  rencontra  Charlemagne  à  Parme,  i 
^aossantes  sollicitations,  consentit  à  venir  se  fixer  en  Frao< 
.cukk^ne,  qui  cherchait  alors  les  moyens  de  ranimer  dans  s 
u.iuo  la  culture  intellectuelle  à  peu  près  éteinte,  ne  pouvait  trouva 
i  /;a  I  exécution  de  ses  projets,  un  ministre  plus  éclairé  et  plus  ad 
hii  loii  conseils  et  sous  la  direction  d'Alcuin,  on  s'occupa  de  recueil 
ci  ilo  ré>iser  les  manuscrits  de  la  littérature  latine;  les  vieilles  écol 
de  la  Gaule  furent  restaurées  ;  de  nouvelles  s'établirent  près  des  a^ 
lui^stères  de  Tours,  de  Fulde,  de  Ferrières,  de  Fontenelle;  tandis  qu'a 
portes  mêmes  du  palais  impérial,  il  organisait  un  enseignement  rég 
lier,  destiné  au  prince  et  aux  membres  de  sa  famille.  Ces  diverses  occ 
pations  ne  l'empêchaient  pas  de  se  livrer  à  d'autres  soins  et  de  pren^ 

riTi  aux  disputes  théologiques.  Elispand,  archevêque  de  Tolède, i 
élix,  évéque  d'Urgel,  ayant  avancé  des  opinions  hétérodoxes  sur 
distinction  des  deux  natures  en  Jésus-Christ,  il  composa  un  livre  pc 
les  réfuter,  et  assista  aux  conciles  de  Francfort  (794>)  et  d*Aix-1a*Cft 
pelle  (799) ,  où  leur  doctrine  fut  condamnée.  Cependant  une  vie  au 


active,  peut-être  même  l'amitié  importune  du  prince,  finirent  à  la  long 

Ear  le  lasser.  11  insista  vivement  pour  obtenir  la  permission  de  quâj 
I  cour,  et  Charlemagne  la  lui  ayant  accordée  en  l'année  800,  il  se  i 


tira  à  Tours,  dans  l'abbaye  de  Saint-Martin,  qu'il  tenait  de  la  muu 
cence  impériale.  Ce  fut  dans  cette  retraite  qu*il  termina  ses  jours 
80i,  Agé  de  70  ans. 

Le  nom  d'Alcuin  appartient  moins  à  l'histoire  de  la  philosophie  q 
celle  de  l'Eglise  et  à  l'histoire  générale  de  la  civilisation.  Cependant 
distingue  dans  la  collection  de  ses  œuvres  quelques  traités  qui  sont  a 
sacrés  aux  matières  philosophiques,  comme  un  opuscule  de  ia  Nati 
de  rdme,  de  Ratione  animœ,  un  autre  des  Vertus  et  des  vices,  de  f 
tutihuf  et  vitiis,  et  des  dialogues  sur  la  grammaire,  la  rhétorique  e* 
dialectique.  La  méthode  y  manque  d'originalité,  comme  le  fond  qui 
emprunté  presque  tout  entier  à  Boëce  et  aux  Pères  ;  mais  le  st}  le 
est  généralement  supérieur,  par  la  précision,  à  celui  des  écrivains 
cet  Age.  Quelquefois  même  Alcuin  parvient ,  par  la  finesse  du  toui 
s'approprier  les  idées  de  ses  modèles ,  comme  dans  le  passage  sui\£ 
Apresavoir  dit  que  l'Ame  possèderintelligence,  la  volonté  et  la  mémo! 
«  ces  trois  facultés,  continue-tr-il,  ne  constituent  pas  trois  vies,  mais  i 
vie;  ni  trois  pensées,  mais  une  pensée;  ni  trois  substances,  mais  unes 
stance....  Elles  sont  trois  en  tant  qu'on  les  considère  dans  leurs  rapp< 
extérieurs.  La  mémoire  est  la  mémoire  de  quelque  chose;  l'intellige 
est  l'intelligence  de  quelque  chose ,  la  volonté  est  la  volonté  de  quel< 
chose,  et  elles  se  distinguent  en  cda.  Cependant  il  y  a  en  elles  une  c 
taine  imité.  Je  pense  que  je  peose,  que  je  veux  et  que  je  me  souvie 
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jt  veux  penser  et  me  souvenir  et  vouloir  ;  je  me  souviens  que  j*ai  pensé 
et  voain  et  que  je  me  suis  souvenu;  et  ainsi  ces  trois  facultés  se  réunis- 
Koten  une  seule  (de  Rat,  animœ,  0pp.  l.  ii).  »  Ajoutons  que  chez  Al- 
nin  J'e^rit  théologique  ne  règne  pas  seul  ;  que  si  les  Pères,  saint  Jérôme, 
«int  Augustin,  lui  sont  familiers,  Pytbagore,  Aristote,  Platon,  Homère, 
Tirgile,  Pline  reviennent  aussi  dans  sa  mémoire;  qu'en  lui  enfin,  comme 
l'a  remarqué  M.  Guiioi,  commence  Talliance  de  ces  deux  éléments  dont 
Fesprit  moderne  a  si  longtemps  porté  rinoobérente  empreinte ,  l'anti- 
faite  et  TEglise,  le  goût,  le  regret  de  la  société  païenne,  et  la  sinoé- 
lité  de  la  foi  chrétienne,  Tardeur  à  étudier  ses  mystères  et  à  défendre 
toon  pouvoir. 

Les  œuvrea  d'Alcuin  ont  été  réunies  par  André  Duchesne,  in-C*, 
hris,  1617,  et  par  le  chanoine  Frobben,  3  vol.  in-f^,  Kalisbonne, 
fm.  Cette  seconde  édition  est  beaucoup  plus  complète  et  plus  soignée 
^e  la  première  qui  ne  renferme  pas  le  livre  de  Ratiane  animœ  ^  et  qui 
ittriboe  à  Alcuin  un  traité  des  arts  libéraux  de  Cassiodore.  On  peut 
toesalter  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d' Alcuin,  Mabillon,  Acta  eaneich- 
nmorrf.  5.  Benedieti,  t  v;  Histoire  littéraire  de  France,  t.  iy;  Hiê- 
iBîre  politique,  eeeléiiastique  et  littéraire  de  V époque  carloningienne , 

fFr.  Lorenz,  Halle,  1829  (en  allemand),  et  une  excellente  leçon  de 
Guiiot,  Biêtoire  de  la  Civilisation  en  France,  2*  ou  3^  édit.,  t.  ii. 

C.  h 

ALEMBERT  (Jean  Ls  Rond  n'),  un  des  écrivains  célèbres  du 
inn«  siècle,  naquit  à  Paris  le  16  novembre  1717.  Un  juge  compétent 
ÏMt  chargé  d*apprécier  ses  travaux  mathématiques  ;  nous  n'avons  à  le 
Rmsidérer  ici  que  comme  philosophe  et  comme  littérateur. 

Il  était  fils  naturel  de  madame  de  Tencin  et  de  Destouches ,  commis- 

nire  provincial  d'artillerie  :  il  fut  exposé  sur  les  marches  de  la  petite 

tflise  de  Saint-Jean-le-Rond ,  dans  le  clotlre  Notre-Dame;  de  là  il  reçut 

leoom  de  Jean  le  Rond;  ce  fut  plus  tard  qu'il  prit  celui  de  d'Alembert. 

L'dlBcier  de  police  auquel  il  fut  porté,  au  lieu  de  renvoyer  aux  Enfants- 

'  Trouvés ,  le  confia  à  la  femme  d'un  vitrier,  qui  eut  pour  lui  des  soins 

tcoi  i  fait  maternels ,  et  à  laquelle  il  conserva  toute  sa  vie  un  tendre 

tMiement.  Serait-il  téméraire  de  conjecturer  que  par  la  suite ,  lorsque 

MB  mérite  personnel  lui  eut  acquis  un  rang  dans  cette  société  dont  sa 

balance  avait  commencé  par  Texclure ,  le  ressentiment  de  cette  injus- 

ti«  fbt  une  des  causes  qui  le  jetèrent  dans  le  parti  philosophique,  ligué 

^  hittre  en  ruines  les  abus  de  l'ancien  régime  7  Ce  bâtard  qui  ne  te- 

Mi  rien ,  était  une  protestation  vivante  contre  un  ordre  de  choses  où 

^  Missance  était  la  condition  première,  pour  jouir  de  la  considération  et 

^avantages  auxquels  tous  ont  droit  de  prétendre.  Ainsi  Rousseau,  fils 

^tn  horloger,  et  que  sa  vie  vagabonde  avait  maintes  fois  ravalé  aux 

^'^iiàlions  les  plus  humbles;  ainsi  Diderot,  fils  d'un  coutelier,  et  forcé 

^  Signer  à  la  sueur  de  son  front  le  pain  de  chaque  jour;  ainsi  Marmon- 

^.  Ui  d'un  tailleur  de  pierres,  et  La  Harpe,  autre  bâtard,  et  d'autres  en- 

^e  que  le  talent  ne  préserva  pas  de  mourir  à  Thèpital,  n'étaient-ils 

>»  deitinés,  par  la  nécessité  de  leur  position,  à  invoquer  un  régime  où 

*q1  obstacle  n'empèchAt  l'homme  de  mérite  de  s'élever  par  lui-même  ? 

^'Hiinrt  fia  pas  les  ap6tr«i-nés  de  cette  doctrine,  que  la  vertu  et  les 
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talents  méritent  seuls  le  respect,  et  que  le  mépris  doit  être  réservé  i 
vice  et  la  à  sottise  ? 

Quoi  qu'il  en  soit ,  (i'Alembcrt  devait  êlre  un  de  ces  esprits  supérietn 
qui  percent  l'ohscurilé  de  leur  berceau.  Son  père,  sans  le  reconnais 
lui  assura  du  moins  une  pension  qui  permit  de  le  Taire  élever  avec  soii 
il  fut  mis  au  collège  où  il  Rt  de  très-bonnes  éludes,  et  il  annonça  i 
bonne  heure  les  facullés  les  plus  heureuses.  Né«aniains  il  parut  hé^ili 
un  moment  sur  sa  vocation.  Ses  prorcsseurs  du  collège  Mazarin ,  wl 
jansénistes,  l'attiraient  vers  la  théologie;  d'un  autre  cité ,  il  se  fit  reo 
voir  avocat  en  1738.  Mais  bienlAt  son  goût  décidé  pour  les  sciences  m 
tbémaliques  l'emporta  :  dès  l'âge  de  vingt-deux  ans,  en  1739,  il  présen 
À  l'Académie  des  sciences  deux  mémoires ,  l'un  sur  le  mouvement  é 
solides  dans  les  corps  liquides,  l'autre  sur  le  calcul  intégral.  En  lïïl 
il  fut  nommé  membre  de  cette  Académie.  En  1746 ,  son  mémoire  s 
la  théorie  des  vents  emporta  le  prix  à  l'Académie  de  Berlio ,  qui  lai 
mit  dans  son  sein  par  acclamation. 

Jusque-là  d'Alembert,  par  ses  travaux  scientifiques, avait  jeté  lesb 
ses  d'une  renommée  solide ,  mais  resserrée  dans  le  cercle  étroit  du  mow 
savant.  Un  homme  aussi  ardent  et  aussi  fougueux  que  d'Alembert  cii 
réservé,  Diderot,  préparait  alors  le  plan  de  l'Encyclopédie,  ce  vaste  ii 
ventaire  des  connaissances  humaines ,  celte  association  si  puissante  p 
le  lien  quelle  créait  entre  les  gens  de  lettres  et  les  philosophes,  dont  el 
allait  devenir  le  quartier  général.  Le  chef  de  l'enlreprise  chargea» 
ami  d'Alembert  de  rédiger  le  discours  préliminaire,  péristjle  digi 
du  monument  que  la  philosophie  voulait  élever  aux  lumières  i 
xviu'  siècle.  Ce  travail  fonda  la  réputation  de  d'Alembert  comme  éci 
vain. 

Assurément  le  discours  préliminaire  de  }' Encyclopédie  a'est  pasi 
ouvrage  à  l'abri  de  toute  critique.  L'auteur  s'y  proposait  de  retracer 
généalogie  des  connaissances  humaines  :  c'était  satisfaire  au  besoin  d 
époques  de  grande  acti^ité  intellectuelle  et  d'ardente  curiosité ,  qui 
jellent  tout  d'abord  dans  la  question  des  origines.  C'était  le  temps,  i 
effet ,  où  Montesquiea  venait  de  publier  VEtprit  da  lois;  où  Buffoi 
(Jjlll^  11)1  l;tlilfULL  il  la  rois  poétique  et  philosophique,  avait  essayé  deii 
rrire  les  premières  émnliiins  du  premier  homme  sortant  des  mains  i 
Dieu  et  s'é\eillant  à  la  vie;  où  Condillac  après  avoir,  dans  un  premi 
essai,  décrit  h  sa  miinière  l'origine  de  toutes  nos  connaissances,  lenli 
J»w  ringéniciisc  fiction  de  sa  statue,  de  montrer  toutes  les  idées  huma 
nés  sortant  de  la  sensation  transformée;  enfin  c'était  le  temps  où  Koi| 
seau,  sinon  avec  une  inluilion  plus  complète  de  la  vérité,  du  mot 
avec  une  bien  autre  puinsiirice  de  lalent,recherchaitlescauses  derincf: 
lité  parini  les  hommes.  I_in  était  donc  sur  de  plaire  au  goût  de  li 
puquc .  en  rccherclianl  la  litiation  des  sciences,  soit  dans  l'ordre  logiqu 
Boil  duos  leur  dé\eloppeiiipnl  historique.  Telle  est,  en  effet,  la  di\  ision  < 
mrs  de  d'Alembert.  Mais  l'exécution  est  loin  d'être  irréprochnbl 
'  siflcatioii  de  nos  facultés,  empruntée  à  Bacon,  est  des  plus  art 
.et  entraîne  une  foule  d'erreurs  de  détails.  Ainsi,  d'Alembe 
i  wncner  toutes  li's  sciences  à  une  de  ces  trois  facoltés  :  mémoir 
imagination.  Sans  insister  sur  la  valeur  de  la  classificatiou  < 
~~      elle  a  un  ticc  radical,  en  ce  que  ces  trois  facultés  se  im 
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fondent  Gontinuellement  dans  leur  action  ;  nulle  science  n'est  fondée 
sur  une  faculté  unique  ;  il  n'en  est  aucune  pour  laquelle  le  concours  de 
plibienrs  facultés  ne  soit  indispensable.  C'est  par  suite  de  cet  arbitraire 
que  les  sciences  et  les  arts  se  trouvent  confondus  sous  les  mêmes  titres 
généraux  y  que  leloquence,  par  exemple,  figure  parmi  les  sciences  na- 
turelles, et  que  l'histoire  naturelle  est  prise  pour  une  dépendance  de 
l'histoire  proprement  dite. 

Il  y  avait  toutefois  une  idée  ingénieuse  et  vraie  à  montrer  toutes  les 
sciences  comme  des  branches  d'un  même  tronc,  et  à  les  rattacher  aux 
bcollés  de  l'intelligence  comme  à  leur  principe.  Les  morceaux  les  plus 
mnarquables  du  discours  sont  l'esquisse  historique,  où  sont  retracés 
les  progrès  de  Tesprit  humain;  et  pour  la  partie  théorique^ce  qui  se  rap- 
porte aux  sciences  exactes  et  à  Tanalyse  de  leurs  procédés  :  là  brillent  les 
loalîtés  éminentes  de  l'esprit  de  d'Alenibert,  la  justesse,  la  sagacité,  la 
tnesse.  Mais  il  devient  vague  et  incomplet,  lorsqu'il  traite  des  matières 
porement  philosophiques.  On  ne  sent  pas  en  lui  cet  enthousiasme,  cette 
imagination  élevée ,  qui  ne  sont  nullement  incompatibles  avec  la  philo- 
sophie :  témoin  Bacon  qu'il  cite  souvent  lui-même ,  et  Platon,  et  Male- 
kràoche,  et  tel  de  nos  contemporains  que  tout  le  monde  nommera.  Du 
KKte,  sa  doctrine  se  sépare  nettement  ici  des  opinions  matérialistes  pro- 
it^iées  par  Diderot  et  par  la  plupart  des  encyclopédistes.  D'AIembert  y 
lecoanaft  formellement  que  les  propriétés  que  nous  apercevons  dans 
h  matière  n*ont  rien  de  conmiun  avec  les  facultés  de  vouloir  et  de 
penser. 

Noos  retrouverons  le  même  caractère  dans  Y  Essai  sur  les  éîémentê 
^jàiloêophie  ou  sur  les  principes  des  connaissances  humaines.  Tout  en 
ffimettant,  avec  Locke,  que  toutes  nos  idées,  même  les  idées  purement 
ÂleOiiriQelles  et  morales,  viennent  de  nos  sensations,  il  y  établit  avec 
Min  que  la  pensée  ne  peut  appartenir  à  l'étendue ,  et  il  proclame  sans 
k^itation  la  simplicité  de  la  substance  pensante.  On  y  trouve  aussi  des 
Ufb  ingénieuses  sur  nos  sens,  et  sur  les  idées  que  nous  devons  à  cha- 
Qm  d  eux.  Le  problème  de  l'existence  du  monde  extérieur  est  très-bien 
M*  et  l'auteur  se  montre  bien  supérieur  à  Condillac  en  cette  partie  ^ 
-  parait  s*étre  inspiré  de  l'article  Existencb  ,  fait  par  Turgot  pour  l'En- 
cflopédie,  morceau  qui  est  peut-être  ce  que  la  philosophie  française  du 
»;nr  siècle  a  produit  de  plus  solide  en  métaphysique.  Après  s'être 
^é  ici  au-dessus  des  systèmes  contemporains,  il  retombe  dans  le  sen- 
H^Lsme  et  subit  le  joug  de  son  siècle,  lorsqu'il  veut  déterminer  le 
K^pe  de  la  morale.  Il  définit  l'injuste  ou  le  mal  moral,  ce  qui  tend  à 
f^àla  société,  en  troublant  le  bien-être  physique  de  ses  membres; 
b  s  arrête  an  principe  de  l'intérêt  bien  entendu.  En  même  temps  on 
f^arontre  des  choses  bien  vues  et  bien  dites,  comme  ceci  :  o  Le  vrai  en 
B^Uphysiqne  ressemble  au  vrai  en  matière  de  goût  ;  c'est  un  vrai  dont 
^^ks  esprits  ont  le  germe  en  eux-mêmes,  auquel  la  plupart  ne  font 
^>d attention,  mais  qu'ils  reconnaissent  dès  qu'on  le  leur  montre.  Il 
>^!e  que  tout  ce  qu'on  apprend  dans  un  bon  livre  de  métaphysique 
^  v)it  qu'une  espèce  de  réminiscence  de  ce  que  notre  âme  a  déjà  su.  » 
^  Aiembert  a  écrit  quelque  part  :  «  On  ne  saurait  rendre  la  langue  de  la 
^^isoo  trop  simple  et  trop  populaire.  »  Voilà  le  véritable  esprit  de  la 
^^^^^«'sophie  du  XYin*  siècle. 
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Lcu  eii^ift  Utléndres  de  d'Alembert  manquent  d'originalité.  Dy  mo» 
Irc  cotuiae  |>arloul  un  jugement  droit  et  exact;  mais  dans  les  matièrt^ 
(1()  KoiU  a  IttÎHi^e  à  désirer  ce  tact  délicat  que  le  raisonnement  ne  saurai^ 
liutpluivr  ;  SUD  Ht  vie  précis,  mais  froid ,  a  tonioors  quelque  sécherenej 
Si ,  ioiiuuo  écrivain ,  son  talent  ne  parait  pas  à  la  hauteur  de  sa  renoms 
iiiôo,  il  n'en  a  pas  moins  exercé  une  influence  notable  dans  rhistoin 
lilloruirc  de  son  époaue.  Il  fut  un  des  propagateurs  les  plus  actifs  A 
iuuu\('incul  philosophique,  tout  en  conservant  beaucoup  de  mesure  el 
U'cgai'dK  dans  Texpression  des  idées  les  plus  hardies.  Il  contribua  mèmt 
))cr.soitaelleinent  à  la  considération  qu'ditinrent  alors  les  gens  de  lettresj 
hoa  caruclère  honorable  et  son  désintéressement  y  eurent  une  grandi 
part.  Il  vécut  longtemps  d*une  modique  pension.  L*impératrice  Catbe 
line  11,  après  la  révolution  du  palais  qui  la  laissa  seule  maîtresse  A 
ti'ùiio  de  HuHsie,  écrivit  à  d*A1embert  pour  lui  offrir  la  place  de  gouverl 
neur  du  grand-duc ,  avec  100,000  francs  d*appointemements  :  il  n^ 
fuHa.  Lors  des  premières  persécutions  dirigées  contre  VEneyelopédiê 
Frédéric  II  lui  offrit  sans  plus  de  succès  la  présidence  de  TAcadémie  d 
Bcriiu.  Jaloux  de  son  repos,  il  préférait  aux  positions  les  plus  brillante 
une  vie  modeste,  mais  indépendante,  avec  Timmense  considération  qi 
I  entourait  à  Paris.  Ce  fut  ce  goût  du  repos  et  cette  horreur  des  tracaâ 
iicrIeM ,  qui  lui  firent,  dès  1759,  abandonna  YEneyelapédie,  et  laisse 
tout  le  ftirdeau  peser  sur  Diderot,  qui  resta  seul  i  lutter.  De  là  aussi  I 
réserve  et  les  ménagements  qu'il  s  imposait  dans  ses  écrits  publics  : 
iic  dédommageait  de  cette  contrainte  dans  sa  correspondance  avec  Vo 
tuire  et  avec  le  roi  de  Prusse;  c*est  là  que  son  sceptidsme  se  montre 
déC'Ouvert,  et  qu'il  médit  à  son  aise  du  trône  et  de  Tautel.  A  sa  moii 
ttisu  atnis  les  philosophes  se  scandalisèrent  de  ce  que  son  testament  cou 
uuntcait  par  ces  mots  :  «  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  da  Saint-E 
prit,  n 

Hans  famille,  sans  places,  sans  fortune,  d*Alembert  n'en  était  p 
uuiinn  un  personnage  important.  Après  la  mort  de  Voltaire,  il  devii 
la  clti^rdu  parti  philosophique.  La  société  qu^il  réunissait  dans  son  pel 
imtre-sol  du  Louvre  fut  plusieurs  années  une  des  plus  brillantes  de  Pari 
l,h  Kc  rendaient  d'anciens  ministres,  comme  le  doc  de  Choiseul,  d 
grands  seigneurs  parfois  gens  de  beaucoup  d*esprit  :  tout  ce  qu1I 
avait  d'étrangers  marquants  tenait  à  honneur  d'y  être  admis;  et  il 
reçut,  en  1782,  le  comte  et  la  comtesse  du  Nord  (le  grandHluc  i 
Hussie  qui  fut  depuis  Paul  P%  et  son  épouse,  la  mère  de  Tempère 
Alexandre).  L'àme  de  cette  société  fut  lon^emps  mademoiselle  de  U 
pinasse ,  dont  le  tact  et  la  finesse  ne  furent  pas  inutiles  à  la  oonsidér 
Uon  de  son  ami. 

Après  la  mort  de  Dudos,  en  17TS,  d'Alembert  devint  secrétaire  pc 
pétucl  de  l'Académie  française.  Ce  fut  pour  remplir  les  devoirs  de  cet 
place  qu'il  composa  les  éloges  des  académiciens,  parmi  lesquels  on 
remarqué  ceux  de  Destonches,  de  Boileau,  de  Fénelon ,  etc.  ;  ils  so 
en  flânerai  instructif^ ,  semés  d'anecdotes  piquantes.  On  lui  a  reproc 

Îuelquefois  de  courir  après  le  trait ,  pour  capter  les  applaudissemer 
e  la  multitude  qui  suivait  alors  les  représentations  académiques.  ! 
conversation  était  spirituelle,  intéressante  par  un  fonds  inépuisat 
d'idées  et  de  souvenirs  curieux  :  il  contait  avec  grâce  et  faisait  jaillir 
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liit  avec  une  prestesse  qui  lui  était  particulière.  On  cite  de  lui  des 
Dots  d'humeur,  qui  ont  un  caractère  d'originalité  6ne  et  profonde  : 
iQo'estrce  qui  est  heureux?  quelque  misérable.  »  Il  disait  «  qu'un  état 
le  vapeur  est  un  état  bien  fâcheux ,  parce  qu'il  nous  fait  voir  les  choses 
Mme  elles  sont.  »  Il  mourut  à  Paris ,  le  29  octobre  1783.      A..d. 

Parmi  les  hommes  supérieurs  qui  ont  dirigé  le  mouvement  philoso- 
Éiqae  du  xtiii*  siècle,  d'Alembert  est  le  seul  qu'on  doive  compter  au 
Mbre  des  géomètres  du  premier  ordre  ;  et  celte  circonstance  est  d'au- 
B(  plos  remarquable,  que  Fontenelle  et  Voltaire ,  en  se  faisant ,  à  leur 
Mûère,  les  interprètes  des  grands  génies  du  siècle  précédent,  avaient 
■s,  pour  ainsi  dire,  la  géométrie  à  la  mode  chez  les  beaux  esprits. 
iras  ne  pouvons  donc  guère  nous  dispenser  de  dire  quelques  mots  des 
■vaox  mathématiques  de  d'Alembert,  en  tant,  du  moins,  que  cela  peut 
iDotriboer  à  faire  mieux  connaître  et  apprécier  le  philosophe  et  l'ency* 
lopédiste. 

Do  vivant  de  d*Alembert,  l'esprit  de  parti  n'a  pas  manqué  de  vouloir 
■baisser  en  lui  le  géomètre;  mais  les  juges  les  plus  compétents,  ceux 
pi  se  tenaient  le  plus  à  l'écart  des  coteries  philosophiques  et  littéraires, 
I ont  jamais  méconnu  l'originalité,  la  profondeur  de  son  talent,  l'im- 
fNlaocede  ses  découvertes.  Émule  de  Clairaut,  d'Euler  et  de  Daniel 
krnoQlli,  souvent  plus  juste  à  leur  égard  qu'ils  ne  l'ont  été  au  sien ,  U 
Il  sans  doute  ni  Télégante  synthèse  de  Clairaut,  ni  la  parfaite  clarté, 
i surtout  la  prodigieuse  fécondité  d'Euler;  mais,  quand  on  a  donné  le 
franier,  apr&  les  tentatives  infructueuses  de  Newton,  la  théorie  ma* 
btiaatiqae  de  la  précession  des  équinoxes,  quand  on  a  attaché  son 
lomi  on  principe  qui  fait  de  toute  la  dynamique  un  simple  corollaire  de 
Ratiqae ,  on  a  incontestablement  droit  à  un  rang  éminent  parmi  les 
(Rues  inventeurs.  Après  Descartes,  Fermât  et  Pascal ,  la  France  avait 
ni  le  sceptre  des  mathématiques  passer  en  des  mains  étrangères  :  Clai- 
BDt  et  d'Alemt)ert  le  lui  ont  rendu^  ou  du  moins  ils  ont  pu  lutter  glo- 
HtQsement  avec  les  deux  illustres  représentants  de  l'école  de  Bâie  ;  et 
Mr  la  fin  de  sa  carrière,  lorsque  d'Alembert,  malade,  chagrin,  sentait 
ingénie  décliner  (comme  sa  correspondance  manuscrite  le  laisse  assez 
^  .  il  prodiguait  à  Lagrange  les  marques  d'admiration  ;  il  distinguait 
étalent  naissant  de  Laplace,  et  se  préparait  ainsi  des  successeurs  qui 
•»t  surpassé. 

n  lant  pourtant  le  dire  :  le  nom  de  d'Alembert  est  resté  et  restera  dans 
^vieaoe;  mais,  quoiqu'il  n'y  ait  guère  plus  d'un  demi-siècle  entre  lui 
^  DOQs,  déjà  l'on  ne  lit  plus  ses  écrits,  tandis  que  ceux  de  Clairaut, 
violer  et  surtout  de  Lagrange  demeurent  comme  des  modèles  du  style 
Mathématique.  Chose  singulière!  trois  géomètres  de  la  même  école; 
^  trois  écrivains  élégants,  membres  de  l'Académie  française,  tous 
l^ts  adeptes  zélés  de  la  philosophie  du  xviii'  siècle ,  d'Alembert ,  Con- 
Arcci  et  Laplace,  ont  eu  tous  trois  dans  leur  style  mathématique  une 
■UAière  heurtée,  obscure,  qui  rend  pénible  la  lecture  de  leurs  ou- 
^Tioes,  et  les  a  fait  ou  les  fera  vieillir  promptement.  Assurément  nous 
K étendons  pas  mettre  Condorcet,  comme  géomètre,  sur  la  ligne  de 
<ASembert  ou  de  Laplace,  et  nous  reconnaissons  que  1  importance  toute 
*Nale  des  grandes  compositions  de  Laplace  doit  les  faire  durer  plus 
fie  les  fragments  sortis  de  la  friume  de  d'Alembert;  mais  le  trait  de 
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ressemblance  que  nous  signaions  n'en  mérite  pas  moins  ^  i  notre  sei 
Tattention  du  philosophe. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  d'Alembert,  publiés  séparément,  li 
qui  donnerait  une  idée  démesurée  de  l'étendue  de  ses  travaux,  si  i 
ne  prenait  garde  que  tous  forment  des  volumes  très-minces,  et  d 
Irès-petit  format  in-4**. 

lo.  Trailé  de  Dynamique  ^  17W,  1  vol.;  2^  Traité  de  V  Equilibre  d 
Mouvement  des  fluides,  1740-70, 1  vol.;  3«  Réflexions  sur  la  cau$t\ 
nérale  des  vents,  174.7, 1  vol.  j  4*  Recherches  sur  lapréeession  desàj 
noœes  et  sur  la  nutation  de  Vaxe  de  la  terre,  1749,  1  vol.  ;  5"*  Ek 
^une  nouvelle  théorie  sur  la  résistance  des  fluides,  1752,  1  vol.  ;  6'* 
cherches  sur  différents  points  importants  du  système  du  monde,  171 
86,  3  vol.  ;  Opuscules  mathématiques,  8  vol.  publiés  en  1761,  l'îl 
1767,  17681,  773  et  1780. 

Le  Traitéde  Dynamique  est  particulièrement  remarquable  par  Vend 
du  fameux  principe  que  Ton  désigne  encore  sous  le  nom  de  Print 
de  d*Alembert.  Si  Ton  imagine  un  système  de  corps  en  mouvement,  I 
entre  eux  d'une  manière  quelconque ,  et  réagissant  les  uns  sur  les  i 
très  au  moyen  de  ces  liaisons,  de  manière  à  modifier  les  mouveme 
que  chaque  corps  isolé  prendrait  en  vertu  des  seules  forces  qui  la 
ment,  on  pourra  considérer  ces  mouvements  comme  composés,  l""* 
mouvements  que  les  corps  prennent  effectivement,  en  vertu  de  for 

Îui  les  animent  séparément,  combinées  avec  les  réactions  du  systèn 
"  d'autres  mouvements  qui  sont  détruits  par  suite  des  liaisons  du  si 
tème  :  d'où  il  résuite  que  les  mouvements  ainsi  détruits  doivent  é 
tels,  que  les  corps  animés  de  ces  seuls  mouvements  se  feraient  équilil 
au  moyen  des  liaisons  du  système.  Avec  ce  principe,  comme  n< 
Tavons  dit,  la  science  du  mouvement  n'est  plus  qu'un  corollaire  pai 
ment  mathématique  de  la  théorie  de  l'équilibre.  Il  n'y  a  plus  de  pr 
cipe  nouveau  à  emprunter,  soit  à  la  raison  pure,  soit  à  l'expérieiv 
plus  d'artifice  particulier  de  raisonnement  à  imaginer;  il  ne  reste  <; 
des  difficultés  de  calcul,  et  celles-ci  sont  inhérentes  à  la  nature  < 
choses.  £n  tout  cas,  l'esprit  humain  a  accompli  sa  tÀche  quand  il 
parvenu  à  classer  ainsi  les  difBcuItés,  et  à  pousser  les  réductions  aut^ 
qu'elles  peuvent  l'être.  Le  principe  de  d'Alembert  est  un  bel  exem 
philosophique  d'une  telle  réduction. 

Dans  le  cours  de  ses  recherches  sur  divers  points  du  système 
monde  et  sur  la  mécanique,  d'Alembert  a  dû  s'occuper  beaucoup 
calcul  intégral ,  c'est-à-dire  de  l'instrument  sans  lequel  il  aurait  fis 
renoncer  à  traiter  ces  •questions  épineuses.  En  1747,  il  faisait  parai 
dans  les  mémoires  de  Berlin  ses  premières  recherches  sur  les  cordes 
hrantes,  qui  sont  le  point  de  départ  de  l'intégration  des  équations  o 
différences  partielles  y  ou  de  la  branche  de  l'analyse  à  laquelle  se  ^ 
rattachées  depuis  presque  toutes  les  applications  du  calcul  à  la  pl^ 
sique  proprement  dite.  D  Alembert  eut  avec  Euler  une  discussion  céièl 
sur  un  point  capital  de  doctrine,  sur  la  question  de  savoir  si  les  foi 
tions  indéterminées,  ou,  comme  disent  les  géomètres,  les  foncli< 
arbitraires  qui  entrent  dans  les  intégrales  des  équations  aux  différen* 
partielles,  peuvent  représenter  des  fonctions  non  soumises  à  la  loi 
pontinuité.  Tous  les  principaux  géomètres  du  dernier  siècle  ont  p 
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part  à  cette  controverse ,  qui  se  résout  tout  simplement,  et,  il  faut 
[avouer,  contre  les  idées  de  d*Alerobert ,  lorsqu'on  déGnit  avec  précision 
les  diverses  solutions  de  continuité,  et  lorsqu'on  se  place  dans  Tordre 
d  abstraction  qui  caractérise  la  théorie  des  fonctions  et  la  dislingue  es- 
sentiellement des  autres  branches  de  mathématiques.  Mais  l'esprit  hu* 
main  a  toujours  plus  de  peine  à  bien  fixer  la  valeur  des  notions  fonda- 
mentales sur  lesquelles  il  opère ,  qu'à  les  faire  entrer  dans  des  construc- 
tions compliquées  et  savantes. 

Fondateur  de  \  Encyclopédie,  d'Alembert  s'était  chargé,  dans  cette 
crande  compilation,  des  principaux  articles  de  mathématiques  pures  et 
même  appliquées.  Ces  articles  forment  encore  le  fond  du  Dictionnaire 
de  Mathématiques  de  ï Encyclopédie  dite  méthodique.  Tous  les  points 
importants  de  la  philosophie  des  mathématiques ,  ceux  qui  se  ratta- 
chent aux  notions  des  quantités  négatives,  de  Tinfiniment  petit,  des 
forces,  s'y  trouvent  traités  de  la  main  de  d'Alembert,  dont  les  articles 
doivent  être  lus  par  tons  ceux  qui  s'occupent  de  ces  matières.  Sans  exa- 
gérer, comme  Condillac  Ta  fait,  le  rôle  du  langage,  d'Alembert  se 
montre  enclin  aux  solutions  purement  logiques,  à  celles  qui  s'appuyent 
sur  des  définitions  et  des  institutions  conventionnelles.  Il  n'apprécie*^  pas 
assez,  suivant  nous,  la  valeur  des  idées  abstraites  indépendamment 
I  des  procédés  organiques  par  lesquels  l'esprit  humain  s'en  met  en  pos- 
I  session,  les  élabore  et  les  transmet;  mais,  pour  justifier  celte  assertion 
générale,  il  faudrait  entrer  dans  une  critique  détaillée,  que  la  spécialité 
de  œ  Dictionnaire  ne  comporte  pas.  G. «t. 

I  ALEXANDRE  n'APHBoniSE  ou  plutôt  n'ApHRonisus  [Alexander 
\  Àphrodisiœuê] ,  ainsi  appelé  d'une  ville  de  Carie,  son  lieu  de  naissance. 
Il  florissait  à  la  fin  du  u""  et  au  commencement  du  m''  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, sous  le  règne  des  empereurs  Sévère  et  Caracalia,  de  qui  il  tenait 
émission  d'enseigner  la  philosophie  péripatéticienne.  Mais  on  ne  sait 
s  il  remplissait  cette  fonction  à  Athènes  ou  à  Alexandrie.  Disciple  d'Her- 
I  minus  et  d'Aristoclès,  il  surpassa  de  beaucoup  ses  maîtres,  tant  par  les 
'  qualités  naturelles  de  son  esprit  que  par  son  érudition  et  le  nombre  de 
ses  ouvrages.  C'est  le  plus  célèbre  de  tous  les  commentateurs  d'Aristote, 
^loi  qui  passe  pour  avoir  le  mieux  compris  et  développé  avec  le  plus 
détalent  les  doctrines  du  maître.  Aussi  tous  ceux  de  son  école  qui  sont 
Hoos  après  lui  l'appellent-ils  simplement /«Comm«n/a(eur  (rôv  î^rj-pnTxv), 
comme  Aristote  lui-même ,  pendant  tout  le  moyen  Age ,  était  nommé  le 
Pkiioiophe.  ^ous  ajouterons  que  cette  distinction ,  sauf  l'enthousiasme 
qtii  s'y  joignait,  n'est  pas  tout  à  fait  sans  fondement,  et  les  commen- 
t^res  d'Alexandre  d'Aphrodise  seront  toujours  consultés  avec  fruit  par 
celui  qui  voudra  lire  dans  l'original Jes  œuvres  du  Stagirite.  Il  n*y  a  pas 
josqa'aux  digressions  qui  s'y  mêlent  qui  ne  soient  souvent  d'une  grande 
Qliliié  pour  Ihistoire  de  la  philosophie,  et  ne  témoignent  d'un  jugement 
knae  appuyé  d'une  vaste  érudition.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  re- 
girder  seulement  Alexandre  d  Aphrodise  comme  un  commentateur  ;  il  a 
AQssi  écrit  en  son  propre  nom  deux  ouvrages  philosophiques  :  de  la  Na- 
^^frt  de  l'dme,  et  de  la  Fatalité  et  de  la  Liberté.  Dans  le  premier,  il 
cherche  à  prouver  que  l'âme  n'est  pas  une  véritable  substance,  mais 
^ine  simple  forme  de  l'organisme  et  de  la  vie  (ife^cç  tI  toS  omiasto;  é^7avixoû  ), 
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une  forme  matérialisée  (il^et  riiix«)qai  ne  peut  avoir  aocone  e 
réelle  bbdb  le  corps.  Le  seron<t,  consacré  tout  entier  &  la  réfutation  do  It- 
talisine  stoïcien,  n'est  guère  que  le  développeoient  plus  on  moins  étends 
des  arguments  suivants  :  1*  Dans  l'hypothèse  stoïcienne,  taules  choseï 
seraient  soumises  exclusivement  à  des  lois  générales  eX  inflexibles,  car 
toutes  elles  ne  forment  qu'une  même  chaîne  dont  chaque  anneau  est  in- 
séparable des  autres  :  or  il  n'en  est  point  ainsi;  l'expérience  nous  ap- 
prend qu'il  y  a  des  fait^  abandonnés  àla  liberté  individuelle,  sans  laquelle 
nous  ne  pouvons  conœvoir  la  raison.  En  effet ,  à  quoi  nous  servirait  la 
foculté  de  raisonner  et  de  réfléchir,  si  nous  ne  pouvions  pas  agir  con- 
formément au  résultat  de  nos  propres  délibérations  7  Hais  ce  caractère 
de  nécessité  absolue  que  le  stoïcisme  aperçoit  partout  n'existe  pas  da- 
vantage dans  les  lois  générales,  c'est-à-dire  dans  les  lois  de  la  nature; 
car  ia  nature  aussi  bien  que  l'individu  s'écarte  plus  d'une  fois  de  son 
but  :  elle  a  ses  exceptons  et  ses  monstres,  ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu 
si  elle  était  gouvernée  pardeslois  inflexibles.  2°  Le  fatalisme  est  incom- 
patible avec  toute  idée  de  moralité.  L'homme  n'étant  pas  maître  de  ses 
résolutions,  it  n'y  a  pour  lui  aucune  responsabilité,  il  ne  mérite  ni 
chAtiment  ni  récompense,  il  ne  peut  être  ni  vertueux  nicriminel.  3*  Avec 
la  doctrine  de  la  oécessité  absolue,  il  n'y  a  plus  de  Providence,  partant 

fins  de  crainte  ni  de  respect  de  la  Divinité.  En  effet ,  si  tout  est  réglé  i 
avance  d'une  manière  irrévocable,  comment  les  dieux  seraient -ils 
bons,  comment  seraient-ils  justes,  comment  pourraient-ils  distribuer 
les  biens  et  les  maux  suivant  le  mérite  de  chacun  ?  Ce  qui  est  un  effet  de 
l'inflexible  destin  ne  peut  être  regardé  ni  comme  un  bienfait,  ni  comme 
une  punition,  ni  comme  une  récompense.  Si  Alexandre,  trouvant  sur 
son  chemin  l'incompatibilité  apparente  de  la  liberté  humaine  et  de  la 
prescience  divine,  n'hésite  pas  un  instant  à  sacrifier  la  prescience,  qui 
lui  parait  une  chose  aussi  inconcevable  qu'un  carré  ayant  sa  diagonale 
égale  &  un  de  ses  cAlés ,  il  n'est  malheureusement  pas  plus  irréprochable 
quand ,  après  l'avoir  défendue  contre  le  fatalisme ,  Il  essaye  de  déQnir  la 
divine  Providence  :  ainsi  que  son  maître,  il  la  confond  avec  les  lois  géné- 
rales de  la  nature. 

Les  deux  écrits,  dont  nons  venons  de  signaler  su  moins  le  but 
général,  furent  publiés  ensemble  avec  les  œuvres  de  Tbémistius,  à 
Venise,  en  163b  (in-fc*),  par  les  soins  de  Trincavellus.  Le  traitent  /« 
Fataiité  tt  de  la  Liberté  a  été  deux  fois  traduit  en  latin  ;  d'abord  par 
Hugo  Grotiusdans  l'ouvrage  intitulé  :  Philoa^horum  untetiliœ  dt  Falo 
(Anisterd. ,  16&8);  ensuite  par  Schullhess,  dans  le  tome  iv  de  sa  Bi- 
bliothèque dtêphilotophti  greet,  et  dans  une  édition  séparée  (in-^,  Zu- 
rich, 1782.)  Quant  aux  commentaires  d'Alexandre  d'Apbrodise  sur  les 
i(-tiM-osil'Aristole,il  faudrait,  pour  en  donner  la  liste,  savoir  distinguer 
HVfc  une  entière  certitude  ce  qui  est  à  lui  et  ce  qu'on  lui  allribue  par 
suppusiiion.  Or  ce  n'est  pas  ici  que  celte  question  peut  être  traitée. 
Nous  iHius  contenterons  de  renvoyer  à  Casiri  (BibUoth,  arabico~hi»p., 
t.  l,p.  â'>3j  à  l'édition  de  Subie,  l.t,  p.  287etseq.  ;  et  enfln ,  à  la  0i- 
bUûihrqiie  grecque  de  Fabricius.)  —  Alexandre  d'Aphrodise  s  fait  école 
au  ftein  même  de  l'école  péripatéticienne,  el  ses  partisans,  parmi  les- 
quels on  compte  un  grand  nombre  de  philosophes  arabes,  ont  été 
nommés  les  alexandristes. 
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JULEXANDRED'Éatt  [ilfeawtt4fori£^MM],phUosophepéiipatéticien 
qui  florissait  pendant  te  i*'  siècle  de  Tère  chrétienne.  Il  était  disciple  da 
mathématicien  Sosigène  et  devint  1  un  des  maîtres  de  Tempereur  Néron, 
n  est  compté  parmi  ceux  qui  ont  restitué  le  texte  du  traité  des  Catégo" 
net  9  et  il  résulterait  d*une  citation  de  Simplicius  (ad  Caief,,  f*  3  )  qu  il  a 
ftossi  composé  sur  cette  partie  de  rOr^antim  un  commentaire  fort  estimé. 
Oq  a  voulu  également  lui  faire  honneur  de  deux  autres  commentaires, 
Itto  sur  la  m$iaphy$iqu§,  dont  la  traduction  latine  a  été  publiée  par  Se* 
pulveda  (in-f*,  Rome,  15127;  Paris,  1536 ^  Venise,  15il  et  1561  ), 
i  autre  sur  la  météorologie  d'Aristote,  publié  en  grec  et  en  latin,  sous  le 
titre  suivant  :  Comment,  in  MeteoroL  grœce,  ediL  a  F,  Aiulano,  (in-f*, 
Ven.y  1527);  Id.  latine,  edit.  a  Piccolomineo  (in-f".  Yen.,  1540  et 
1536).  Mais  il  est  loin  d'être  démontré  qu*il  soit  réellement  Tauleur  de 
ces  deux  écrits,  plus  généralement  attribués  à  Alexandre  d'Aphrodise , 
tien  que  cette  dernière  opinion  n*offi'e  pas  plus  de  certitude  que  la 
première.  Voyez  le  tomo  i  de  Tédition  d  Aristote  par  Buhle,  p.  291 
et  291 

ALEXABîDRE  m  Halès  ou  ALts  [Àleiiwi] ,  ainsi  appelé  du  lieu  de 
a  naissance  ou  du  nom  d'un  monastère  du  comté  de  Glocester,  où  il  fut 
âevé,  était  déjà  parvenu  i  la  dignité  d'archidiacre  dans  sa  patrie,  lors- 

£'â  résolut  de  venir  en  France ,  poussé  par  le  désir  de  s'inslruire. 
tSSâ,  des  circonstances  qui  ne  sont  pas  bien  connues,  et  sa  vive 
piété  le  déterminèrentàprendrerhabit  de  franciscain.  Cependant,  malgré 
sa  profession ,  l'Université  de  Paris  lui  conserva  le  titre  de  docteur,  et 
Mtôt  même  il  devint  un  des  maîtres  les  plus  illustres  de  cette  brillante 
époque  de  la  philosophie  scolastique.  Wading  compte  parmi  ses  disciples 
nîDtBonaventure,  saint  ThomasetDunsScot.  D'après  lesauteursdel'/f ta- 
foin  titUraire  de  France ,  cette  opinion  serait  inadmissible,  Alexandre 
iTiot  cesséd'enseigner  en  1238,  avant  l'arrivée  en  France  ou  même  avant 
la  naissance  de  ses  disciples  prétendus.  Cependant  nous  ferons  remarquer 
^taiiit  Bonaventure  assure  positivement  avoir  eu  pour  maître  le  philoso- 
pbequi  nous  occupe  en  ce  moment.  Alexandre  de  Halé  mourut  à  Paris  en 
iilSw  Son  principal  ouvrage  est  une5omme  de  Théologie j  divisée  en  quatre 
bf r»,  où  il  donne  le  premier  exemple  de  cette  méthode  rigoureuse  et  sub- 
^  imitée  depuis  par  la  plupart  des  docteurs  scolastiques ,  qui  consiste  à 
teinguer  toutes  lesfiices  d*une  même  question,  à  exposer  sur  chaque  point 
ia  arguments  contraires;  enfin  à  choisirentrerfiiBrmative  et  la  négative, 
Mt  d'après  un  texte,  soit  d'après  une  distinction  nouvelle,  en  ramenant 
ietoQt,  autant  que  faire  se  peut,  àla  forme  du  syllogisme.  Saint  Thomas 
> reproduit  an  grand  nombre  de  ses  décisions,  et  en  général  il  a  ob- 
leBQ  an  moyen  âge  une  telle  autorité ,  qu'on  le  surnommait  le  Docteur 
mfngable  et  la  Fontaine  de  lumièree.  La  Somme  de  Théologie  a  eu  plu- 
SKQrt éditions  (in-^,Nu^emberg,lWl;  Venise,  1576;  Cologne,  1622): 
^oHqoes  critiques  en  distinguent  à  tort  quatre  livres  de  questions  sur  le 
Viltre  des  sentences.  Les  autres  ouvrages  attribués  à  Alexandre  de  Haies 
01  Doflrent  aucun  caractère  d'authenticité  ou  ne  sontpas  de  lui,  comme 
tsCommentaire  sur  la  Métaphysique  d'Aristote ,  qui  a  été  imprimé  sous 
^  som  (Venise ,  1572) ,  et  dont  l'auteur  est  Alexandre  d'Alexandrie. 
Voyei  Hieurire  lUtéraire  de  France,  t.  XTm*  Gt  J* 
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ALEXANDRE  m  TnkLLSs  [Alexander  Trallenntoa  Trallian 
est  un  médecin  philosophe  du  ti'  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Outre  qi 
qiies  ouvrages  purement  médicaux,  on  lui  altribue  aussi  les  deux  lt> 
intitulés  :  Probltmata  medicinatia  et  nafuralia  que  l'oD  compte  } 
généralement  parmi  les  écrits  d'Alexandre  d'Apbrodise. 

ALEXANDRE  NuMemus,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avecNamei 
d'Apamée ,  florissait  pendant  te  ii<  siècle  de  l'ère  chrétienne.  On  ne  : 
.  rien  de  lui  sinon  qu'il  a  écrit  sur  les  figures  de  ia  pensée  [risî  ■:€» 
Ai»t(xca;,T;u«Tui),  un  ouvTage  trôs-peu  digne  d'intérêt,  publie  en  g 
et  en  latin  par  Lorence  Normann  ti°~^°)  t'psal,  1690.) 

ALEXANDRE  Psloplato  [de  nfxac,  proche,  et  de  mcÉrm,  Plato 
ainsi  nommé  à  cause  de  sa  soumission  à  toules  les  doctrines  platonici 
nés,  sur  lesquelles  d'ailleurs  il  n'a  répandu  aucune  nouvelle  lumière, 
en  Séieucie ,  il  eut  pour  maître  Favorinus,  et  vivait  pendant  le  u*  siè 
de  l'ère  chrétienne. 

ALEXANDRE  Polthistor,  c'est-à-dire  qui  sait  heauconp.  On 
saurait  diie  avec  précision  à  quelle  époque  il  vivait.  On  sait  seulemt 
par  Diogène  Laerce  (liv.  viii,  c.  26  )  qu'il  faisait  partie  de  la  nou'ie 
école  pythagoricienne,  et  qu'il  admettait,  comme  un  élément  disUncI 
soleil,  un  feu  central,  principe  générateur  de  toutes  choses  et  vérital 
centre  du  monde. 

ALEXANDRIE  (Ecou  n').  L'école  d'Alexandrie  prend  naissan 
vers  le  temps  de  Pertinax  et  de  Sévère ,  et  se  continue  jusqu'aux  de 
nières  années  du  règne  de  Justinien,  embrassant  ainsi  une  période 
plus  de  quatre  siècles.  Son  fondateur  e.st  Amraonius  Saccas,  dont  I 
leçons  remontent  à  193  après  Jésus^hrist.  PloLin,  son  disciple,  < 
sans  contredit  le  plus  grand  métaphysicien  et  le  premier  penseur  ■ 
l'école;  il  en  est  le  véritable  chef.  Toute  la  doctrine  qui  se  dévelopi 
plus  lard  en  se  ratUch  jil  à  la  philosophie  d'Orphée,  de  Pythagore 
de  Plalon ,  est  en  germe  dans  ses  écrits  ;  et  elle  y  est  avec  plus  de  fur 
et  d'éclat,  quoiqu'avec  moins  de  subtilité  et  d'érudition,  que  dans 
plupart  de  ses  successeurs.  De  Plotin ,  l'école  tomba  entre  les  mains  i 
PorphyreetdeJamblique,  égaux  ou  supérieurs  à  Plotin  en  réputalic 
et  en  influence ,  mois  esprits  d'un  ordre  inférieur  qui  mirent  l'école  d'i 
lexandrie  sur  la  voie  du  sy  mbolisme,  préférèrent  la  tradition  à  la  dialect 
que,  et  commencèrent  cette  lutte  impuissante  contre  le  chrislianisn 
qui  devait  absorber  les  forces  vives  de  l'école ,  et  finalement  amener .' 
ruine  complète.  Le  fameux  décret  de  Milan,  qui  changea  ia  faced 
monde,  isl  -U-  liiir  temps  (312).  L'école  prit,  à  partir  de  ce  monicni 
micoraciin'  imii  nouveau;  elle  représenta  le  monde  grec,  le  paganisn» 
lu  philoM'iil,!!'.  lonlre  les  envahissements  du  christianisme;  et  IcH 
était  lu  rapiiliti'fJi'sprogrès  de  celte  religion  naissante,  que  les  alexandrii^ 
se  Irouvèrenl  I<jii1  d'un  coup  réduits  à  une  imperceptible  minorité.  Ju 
fifin  qui  surlil  de  leurs  rangs  pour  succéder  aux  enfants  de  Constantin 
C'^uUft  vuincmcnl  à  lulter  contre  l'ascendant  du  christianisme  a>e 
Jouas  ks  ressouiccs  de  la  puissance  impériale.  I>es  lettres ,  les  mœur 
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philosophie  de  la  Grèce  qui  avaient  régné  sur  les  patriciens  vers 
de  la  république  et  dans  les  plus  beaux  temps  de  l'empire,  n'ar- 
lent  plus  au  peuple  que  transformées  et  renouvelées  par  Tesprit 
eau;  on  ne  voulait  plus  des  anciens  dieux  ;  les  traditions  mêmes 
>nt  sans  pouvoir.  Rome  dépossédée ,  avec  son  simulacre  de  sénat 
empereur,  les  sanctuaires  violés,  les  ruses  sacerdotales  découvertes 
ivréesàla  risée  publique;  un  Dieu  dont  le  nom  avait  retenti  à  toutes 
oreilles ,  qui  occupait  tous  les  esprits  de  sa  majesté ,  et  tous  les 
irs  des  splendeurs  de  son  culte  et  de  la  perfection  de  sa  morale  :  c*é- 
trop  pour  la  force  d'un  empereur,  et  pour  le  génie  d'une  école  de 
Ll  sophes ,  obligés  de  prêcher  au  peuple  un  polythéisme  qu'eux-mè- 
ip>  désavouaient,  de  se  retrancher  derrière  des  symboles  ou  dangereux 
I  inutiles,  et  d'en  appeler  sans  cesse  à  des  traditions  dont  ils  altéraient 
i  ^ns  et  qui  avaient  perdu  tout  leur  prestige.  Le  successeur  de  Julien 
b'  embrasser  le  christianisme  à  toute  son  armée  ;  le  monde  entier  est 
P-Dtif  aux  querelles  de  l'arianisme  et  à  1  hérésie  naissante  de  Pelage, 
li  ment  d'Alexandrie,  Terlullien,  Origène,  Lactance,  Grégoire  de  Na- 
ûnze,  saint  Augustin,  défendent,  soutiennent,  illustrent  l'Église;  tan- 
^  que  les  philosophes  attachés  à  une  cause  désespérée ,  ne  se  recom- 
l^dent  plus  à  l'histoire  que  par  d'utiles  travaux  d'érudition  et  d'infa- 
L'ibles  commentaires.  Proclus  la  relève  ;  le  génie  des  premiers  alexan- 
tris  revit  en  lui ,  mais  ce  n'est  qu'un  éclat  passager.  Proclus  résume 
ftms  sa  personne  le  caractère  et  les  destinées  de  l'école;  avec  lui  tout 
iPHible  s'anéantir.  En  529,  un  décret  de  Justinien  ferme  les  écoles  d'A- 
tbèoes.  Les  platoniciens  exilés  cherchent  en  vain  un  asile  auprès  de 
Cbosroès.  Damascius  revient  sur  le  sol  de  l'empire,  et  l'école  dont  il  est 
«Ddes  derniers  représentants  avec  Philopon  et  Simplicius  ^  s'éteint  tout 
î  fait  vers  le  milieu  du  l' siècle  de  notre  ère. 

Les  philosophes  qu'on  a  coutume  de  désigner  sous  le  nom  d'alexan- 
^os  ne  furent  pas  les  seuls  néoplatoniciens  de  cette  époque.  Des  ten- 
dances analogues  se  manifestent  vers  le  commencement  de  notre  ère 
dw7  des  polygraphes,  des  philosophes  et  même  des  sectes  entières.  C'é- 
Uit  l'esprit  du  temps  de  recourir  à  une  érudition  sans  critique,  de  re- 
dicrcher  on  de  créer  des  analogies,  de  rapprocher  toutes  les  civilisa- 
boQs  et  toutes  les  doctrines,  de  tenter  enfin  un  compromis  entre  l'Orient 
«(  la  Grèce ,  entre  la  religion  et  la  science.  Depuis  la  diffusion  des  lettres 
grecques ,  Platon  avait  acquis  une  sorte  de  royauté  intellectuelle  ;  mais 
ir  cadre  de  sa  philosophie  avait  été  singulièrement  agrandi;  et  dans  ces 
^"ctrines  compréhensives  où  les  mythes  de  l'Inde  se  trouvaient  à  l'aise, 
on  ne  retrouve  plus  les  proportions  sévères  de  la  dialectique,  et  ce  ca- 
ractère divin  d'enthousiasme  et  de  mesure  qui  donne  à  la  philosophie  de 
Malon  tant  de  noblesse  et  de  grandeur. 

Alexandre  en  courant  jette  une  ville  sur  les  bords  du  Nil  :  à  sa  mort, 
ce  fiit  la  proie  des  Lagides,  et  bientôt  le  centre  et  la  capitale  d'un  grand 
empire.  Il  n*y  avait  pour  des  Grecs,  que  la  Grèce  et  la  Barbarie;  les 
holémée  sa  sentaient  en  exil,  si  la  langue,  les  arts,  les  mœurs  de  la 
patrie  n'étaient  transplantés  dans  leurs  Etats.  Bien  avant  les  temps 
historiques,  l'Egypte  avait  fourni  des  colonies  à  la  Grèce;  après  tant  de 
transformations  glorieuses ,  la  civilisation  grecque  se  retrouva  face  à 
laœ  avec  les  mœurs  ûnmuables  de  l'Egypte.  Elle  fleurit  et  se  développa 
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dans  Alexandrie,  &  o&té  des  croyances  et  des  mœora  da  penpie  Taim^ 
qu*eUe  ne  parvint  pas  à  entamer.  Le  Musée  fondé  par  ])éinétrias  ni 
les  trésors  de  Ptolémée  Soter,  la  Bibliothèque  bientôt  encombrée  de  i 
chesses  et  qui  déborda  dans  le  Sérapéum  où  un  second  dépôt  s'étabiil 
les  faveurs  des  rois  qui,  souvent ,  partagèrent  les  travaux  do  Musée 
plus  tard  celles  des  empereurs  romains  jaloux  d'encourager  une  compi 
gnie  d'historiens  et  de  poètes,  la  munificence  d'Auguste ,  rinslitutis 
du  Ciaudium  par  ce  lettré  imbécile  qui  eût  tenu  sa  place  parmi  les  graq 
mairiens  du  Musée  et  ne  fit  que  déshonorer  la  pourpre  impériale,  I 
concours  de  tant  d'hommes  supérieurs,  les  Zénodole ,  les  Eratosthèni 
les  Apollonius,  les  Callimaque,  toute  cette  splendeur,  toute  cette  gloiii 
atlira  Tattention  du  monde ,  sans  triompher  de  rindiflérence  et  du  ml 
pris  des  Egyptiens.  Les  Grecs,  au  contraire,  essentiellement  intelligent! 
sans  préjugés,  sans  superstition,  ne  purent  habiter  si  longtemps  leteo 
pie  même  de  Sérapis  sans  contracter  quelque  secrète  affinité  avec  o 
vieux  peuple  ;  leur  littérature  était  celle  d'une  nation  épuisée  qui  rem 
place  la  verve  par  Térudition;  Tétude  enthousiaste  et  persévérante  di 
passé  les  disposait,  en  dépit  de  l'esprit  mobile  et  léger  de  la  Grèce,  i 
respecter  les  traditions,  à  chercher  la  stabilité.  Par  une  pensée  pfX)fo& 
dément  politique ,  les  Lagides  avaient  voulu  que  le  chef  du  Musée  tt 
toujours  un  prêtre.  Avec  cela,  nulle  intolérance  :  toutes  les  religions  e 
tous  les  peuples  avaient  accès  dans  le  Musée,  1^  Juifs  seuls  en  étaieo 
exclus.  Les  Juife  eux-mêmes,  quoique  proscrits  du  Musée,  affluaient i 
Alexandrie.  Le  besoin  de  se  justifier  aux  yeux  du  monde  les  poussai 
alors,  par  un  retour  damour--propre  national,  à  s'approprier  toute 
les  richesses  philosophiques  de  la  Grèce,  en  les  faisant  dériver  des  livTe 
de  Moïse.  Sur  cette  extrême  frontière  du  monde  civilisé,  au  milieu  d 
ce  concours  inouï  jusqu'alors,  voués  au  culte  des  glorieux  souvenirs  d 
leur  peuple ,  en  même  temps  qu'initiés  à  d'antres  croyances  et  à  d'ao 
très  admirations,  les  Grecs,  sans  devenir  Egyptiens  ou  barbares,  ap 
prenaient  à  concilier  les  traditions  en  apparence  les  plus  opposées, 
comprendre,  à  accepter  l'esprit  des  rehgions  et  des  institutions  qu'il 
avaient  sous  les  yeux  ;  et  le  courant  des  événements  les  préparait  ain 
peu  à  peu  à  cet  éclectisme  qui  devint  le  caractère  dominant  de  la  philc 
Sophie  alexandrine,  quand  les  Diorthotes  et  les  Chorisontes  eurent  fa 
place  aux  disciples  d'Ammonius  et  de  Plotin. 

Il  est  vrai  qu'Alexandrie  ne  fut  pas  Tunique  théâtre  des  travaux  de  1 
philosophie  alexandrine;  mais  elle  en  fut  le  berceau  et  en  demeura  I 
principal  centre.  Les  institutions  littéraires  de  Pergame,  par  lesquelk 
les  Attales  avaient  voulu  rivaliser  contre  les  Lagides ,  disparurent  ave 
les  Attales  eux-mêmes,  et  Auguste  donna  leur  bibliothèque  pour  accro 
tre  celle  du  Sérapéum.  Les  chaires  dotées  par  Vespasien  et  par  Adric 
dans  plusieurs  grandes  villes  de  l'empire  avaient  pour  objet  l'enseign< 
ment  littéraire  et  non  la  philosophie.  Rome  n'était  pas  un  séjour  où  Te 
pût  cultiver  la  philosophie  en  paix.  Si  Plotin  y  trouva  du  crédit  et  de 
considération ,  Néron ,  Vespasien,  Domitien  y  suscitèrent  de  véritab)( 

Ersécutions  contre  les  philosophes.  Une  seule  école  fut  la  rivale  d'i 
Kandrie,  l'école  d'Athènes,  où  les  chaires  fondées  par  Mare  Aurèle  n 
menèrent  l'élite  de  la  jeunesse  ronuiine  ;  mais  Athènes  et  Alexandrie  n 
levaient  l'une  et  l'autre  de  la  doctrine  de  Plolin,  le  même  e^rit  les 
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dl.  D'ailleurs  si  Ton  excepte  Syrien ,  Proclus  et  Marinns ,  l'étude  de 
l'éloquence  et  des  lettres  dominait  surtout  à  Athènes  :  la  philosophie 
avait  son  centre  à  Alexandrie.  Au  vi*"  siècle ,  Técole  revint  périr  obscu- 
rément sur  les  lieux  où  Ammonius  Tavait  fondée ,  où  Hiéroclès,  Enée 
de  Gaza  y  Olympiodore,  Hypatie,  Isidore  même,  transfuge  d'Athènes, 
l'avaient  illustrée.  C'était  là  que  les  premiers  chrétiens  avaient  fondé  le 
Didascalée  et  l'un  des  trois  grands  sièges  épiscopaux  de  rEgli:ie  nais* 
saute  ;  c'était  là  que  le  polythéisme  devait  triompher  ou  périr. 

Le  premier  caractère  de  la  philosophie  des  Alexandrins,  le  plus 
frappant  et  aussi  le  plus  extéheur,  c'est  Féclectisme.  Ce  fut,  en  effet,  la 
prétention  avouée  de  cette  école ,  de  réunir  en  un  vaste  corps  de  doctrine 
la  religion  et  la  philosophie,  la  Grèce  et  la  mythologie  orientale.  Pour  ces 
esprits  dont  l'unique  soin  était  de  tout  découvrir  et  de  tout  comprendre, 
les  diflërences  ne  furent  que  des  malentendus;  il  n'y  avait  phis  de  pa* 
triotisme,  plus  d*écoIe,  plus  de  secle;  toutes  ces  querelles  entreprises 
pour  maintenir  la  séparation  entre  les  dogmes  de  diverses  origines  ne 
semblaient  qu'une  preuve  d'ignorance,  des  préjugés  étroits,  l'absence 
fflèçDe  de  la  philosophie.  Au  fond ,  le  genre  humain  n'a  qu'une  doctrine, 
Bkoitié  révélée,  moitié  découverte,  que  chacun  traduit  dans  sa  langue 
particulière  et  revêt  des  formes  spéciales  qui  conviennent  à  son  imagi- 
oaton  et  à  ses  besoins  :  celui-là  est  le  sage  qui  découvre  la  même  pen- 
sée sous  des  dialectes  divers,  et  qui ,  réunissant  à  la  fois  la  sagesse  de 
tous  les  peuples,  n'appartient  à  aucun  peuple,  ums  à  tous;  qui  se  fait 
vmtier  à  tous  les  mystères,  entre  dans  toutes  les  écoles,  emploie  toutes 
ks  méthodes,  pour  retrouver  en  toutes  choses,  par  Tinitiation ,  par 
lliistoire,  par  la  poésie,  par  la  logique,  le  même  fond  de  vérités  éler- 
fidles. 

Toutefois  on  ne  doit  pas  attribuer  aux  alexandrins  un  syncrétisme 
^^ogle.  S'ils  ont  poussé  à  lexcès  leur  indulgence  philosophique  et  reçu 
Veloutés  mains,  quelquefois  sans  discernement,  ils  n'en  connaissaient 
pes  moins  la  nécessité  d'un  contrôle.  Nous  avons  de  Plotin  une  réfutation 
a  règle  du  gnoêiieùme  dans  laquelle  il  déploie  un  sens  critique  et  une 
ligueur  d'argumentation  dignes  des  écoles  les  plus  sévères.  Amélius 
^^it  quarante  livres  contre  Zostrianus  et  fit  un  parallèle  critique  des 
toines  de  Numénius  et  de  Plotin.  Porphyre  réfuta  le  vtpl  Yu^îi;,  et  dé- 
iK)Qlra  que  les  livres  attribua  à  Zoroastre  n'étaient  pas  authentiques. 
Il  se  rencontre  parmi  eux  de  véritables  détracteurs  d'Aristote.  11  est  vrai 
V^  leur  qualité  de  platoniciens  pouvait  les  ranger  parmi  les  adversai- 
^  da  péripatétisme  ;  mais  s'ils  sont  platoniciens  c  est  une  preuve  de 
plos  qu'ils  n'acceptent  pas  toutes  les  traditions  au  même  titre,  et  qu'ils 
%  rattachent  à  une  école  dogmatique,  au  moins  par  leurs  intentions  et 
^rs  tendances  générales. 

Silssont  à  la  fois  Grecs  et  barbares,  philosophes  et  prêtres,  la  Grèce 
^  {a  philosophie  dominent  et  surtout  la  philosophie  platonicienne.  Puis- 
^P  ils  voulaient  allier  toutes  les  doctrines  et  pourtant  se  rattacher  prin- 
Mement  à  l'esprit  d'une  certaine  école,  l'Académie  seule  leur  conve- 
i^sit:  c'est  dans  l'histoire  philosophique  de  la  Grèce,  l'école  qui  prête  le 
P|qs  à  Tenthoasiasme.  Et  dans  le  platonisme ,  que  prennent-ils  ?  Le  côté 
le  plus  vague  et  le  plus  mystérieux ,  ce  que  l'on  pourrait  appeler  le  pla- 
^"^i^^oitb  pylhagoriqiie.  Les  synaboles  pythagoridens  leur  servaient  en 
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quelque  sorte  delien  entre  la  dialectique  et  rinspiration,  entre  la  cosmo- 
gonie du  Timée  et  celle  des  Mages. 

Enfin  l'autorilé  même  de  Platon,  quoique  certainement  prédominanle, 
D'est  pas  souveraine  parmi  eux.  Plolin  répétait  pour  lui-même  le  fa- 
meux Amicu»  Plato.  On  connaît  ce  mot  de  Porphyre,  cité  parvînt  Au- 
gustin (dt  Red.  an.  Mb.  i  ],  que  le  salut,  -Hi.  aarr^ii-,  ne  se  trouve  ni  dani 
la  philosophie  la  plv»  craie,  ni  dans  la  discipline  des  g^mnosophisles  et 
des  brahmanes ,  ni  dans  le  calcul  des  chaldéens ,  et  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune trace  dans  l'histoire.  Rien  n'est  pluspropre  à  exprimer  la  vériU- 
ble  nalure  de  cet  éclectisme  que  la  division  presque  conslammenl  em- 
ployée par  les  proresseurs  alexandrins  dans  leurs  leçons  publiques  :  li 
ixnOi-;,  «i  rT).iTcvnMt,  au  point  de  vue  de  la  vérité, au  point  de  eue  de  Platon. 

ils  nous  ont  laissé  plus  de  commentaires  et  d'expositions  hii^loriques 
que  de  traités  de  philosophie  proprement  dite.  Cependant  les  plus  ëiiii- 
nents  d'entre  eux  ont  une  doctrine  qui  leur  est  propre  -,  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  celui  qui  interprète  mal  une  théorie,  est  en  réalité  un  inven- 
teur, tandis  qu'il  croit  n'être  qu'historien.  D'ailleurs  les  Commenlalra 
alexandrins  ne  sont  pas  comme  ceux  d'Alexandre  d'Aphrodisée  un  sim- 
ple secours  à  l'intelligence  du  lecteur,  pour  rendre  plus  accessibles  les 
difScnllés  du  texte;  ce  sont  presque  toujours  les  mémoires  philosophi- 
ques de  celui  qui  les  écril ,  et  il  y  entasse ,  à  propos  des  opinions  de  son 
auteur,  outre  toute  lérudilîon  qu'il  a  pu  recueillir,  les  idées,  les  srnti- 
ments  et  les  systèmes  qui  lui  appartiennent  en  propre.  Le  rôle  d'histo- 
riens ou  de  disciples  ne  suflit  pei  à  des  hommes  tels  que  Plotin  ou  Pro- 
clus.  A  cité  de  leur  respect  pour  la  tradition,  el  surtout  pour  la  tradilion 
platonicienne,  quelle  fut  donc  la  méthode  de  philosopher  des  alexaa- 
drins? 

Cette  méthode  est  double;  elle  commence  par  la  dialectique  et  finit 
par  le  myslicisDie.  Il  ne  faut  pas  tenir  compte  des  inl«lligences  de  se- 
cond ordre,  qui  n'ont  qu'une  importance  historique  et  ne  servent  qui 
transmettre ,  en  les  altérant,  les  traditions  communes  d'un  maître  à  ud 
autre.  Les  premiers  maîtres  alexandrins,  ceux  qui  ont  imprimé  un  ra- 
ractère  à  toute  cette  philosophie,  ne  se  sont  pas  jetés  de  prime  abord 
dans  rilluminismc;  ils  y  sont  arrivés  après  expérience  faite  de  1  iiu- 
puissance  vraie  ou  prétendue  de  la  raison. 

Platon  connaissait  et  appliquait  ù  merveille  le  procédé  de  la  dialeeli- 
que,  mais  il  n'en  comprenait  pas  la  nature;  el  c'est  la  source  des  erreurs 
qui  les  ont  tant  troublés,  lui,  Arislote  et  leurs  successeurs,  et  qui 
ont  fini  par  jeter  les  alexandrins  dans  le  mysticisme. 

Après  avoir  établi  que  l'objet  de  la  science  ou  l'inlclligible  est  le  (té- 
nëral,  et  que  le  multiple  ou  le  divers  n'est  qu'une  ombre  ou  un  rellet 
de  la  réalité,  Platon  s'attache  à  construire  cette  grande  échelle  hiérar- 
chique dont  l'unilé  absolue  occupe  le  sommet ,  à  titre  de  dernier  uni- 
vr-^i  I .  'I  <[ui  a  pour  ba.se  ce  monde  de  la  diversité  et  du  cbangemcal 
dans  kqui  I  nous  sommes  plongés;  mais  ne  comprenant  pas  que  dans 
i'i^ratioii  dilUcile  que  notre  esprit  accomplit  pour  aller  de  ce  qui  est 
moins  à  ce  qui  est  plus ,  il  puisse  avoir  à  éliminer  ses  propres  illusions, 
et  à  rendi'i  (!e  plus  en  plus  claire  et  manifeste ,  par  ces  éliminations 
toules  suLijrttives,  la  perceplion  d'une  réalité  conçue  dès  l'origine  à 
* — -^rs  un  nuage,  il  prend  tous  ces  états  intermédiaires  de  nos  concep- 
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idbs  pour  des  entités  successivement  perçues,  et  leur  donne  une  réalité 
bjcctive,  c'est-à-dire  qu'il  fait  de  toute  conception  générale  un  indi- 
idu,  un  type  :  de  là  tout  son  monde  chimérique,  cl  l'erreur  constante 
t  ceux  qui  sont  venus  après  lui  et  se  sont  nommés  les  réalistes.  Les 
ominalistes,  au  contraire,  comprenant  bien  qu'il  ne  faut  pas  mettre  la 
^ue  à  la  place  de  la  métaphysique ,  ni  prendre  pour  des  réalités  de 
iférents  ordres  les  phases  successives  de  nos  conceptions,  ont  eu  le 
vt  d'envelopper  le  terme  final  dans  la  proscription  des  moyens,  et 
assimiler  l'unité  substantielle  vers  laquelle  se  meut  la  dialectique  avec 
es  ooités  génériques  qu'elle  rencontre  en  chemin  et  que  Platon  prê- 
tait pour  des  existences  concrètes  et  individuelles.  Quand  des  mains 
b  Platon  la  dialectique  passa  à  des  philosophes  de  décadence,  cette 
orte  de  puissance  créatrice  accordée  à  la  logique  produisit  nécessai- 
cment  deux  résultats  en  apparence  opposés ,  mais  qui  dans  le  fond 
|>Q  sont  qu'un  :  la  multiplication  indéfinie  des  êtres  suivant  le  plus  ou 
fioios  de  subtilité  des  philosophes,  et  une  facilité  extrême  à  combler 
fcs  intervalles  par  des  universaux  intermédiaires,  à  produire  des  trans- 
bnnatioDS  et  des  identifications  qui  sont  le  grand  chemin  du  pan- 
Ib^iNme.  Un  troisième  résultat  non  moins  important  de  la  méprise  des 
jihtunlciens  qui  croyaient  n'arriver  à  l'idée  de  Dieu  qu'à  travers  toute 
tttle  armée  d'intelligibles,  et  ne  s'apercevaient  pas  que  cette  idée,  au 
contraire,  était  leur  point  de  départ,  c'est  que  leur  Dieu,  nécessaire- 
ment conçu  comme  le  terme  d'une  série ,  devait  rentrer  dans  les  con- 
ditions générales  de  la  série,  tandis  que,  par  la  condition  même  du  pro- 
Né  dialecticpie ,  il  y  échappait.  De  là  l'obligation  où  se  crurent  les 
«lexaodrins  de  créer  deux  mondes  distincts  et  cependant  nécessaires 
Ion  à  1  autre  :  l'un  qu'ils  regardèrent  comme  le  véritable  ordre  ration- 
a^i.  et  qui  n'était  que  le  produit  illégitime  de  la  dialectique  :  l'autre  où 
is pénétraient  par  l'extase,  et  qu'ils  croyaient  supérieur  a  la  raison, 
qo^quil  ne  fût  que  la  raison  elle-même,  mal  comprise  et  défigurée, 
àe\ée  au-dessus  d  une  raison  imaginaire.  Ils  étaient  précisément  dans 
)e  cas  de  ces  métaphysiciens  dont  parle  Leibnitz,  qui  ne  savent  ce  qu'ils 
diiDaodent,  parce  qu'ils  demandent  ce  qu'ils  savent.  La  raison  consi- 
^ee comme  existant  d'abord  sans  Dieu,  ne  pouvait  plus  leur  donner 
iMisans  se  ruiner  et  se  confondre  elle-même.  Platon  et  les  alexandrins 
*vnèrent  la  difficulté  de  deux  façons  très-différentes  :  Platon  s'arrêta 
Q  Dwmeni  où  la  contradiction  allait  s'introduire  entre  la  série  qu'il 
sWoanait,  et  l'idée  nouvelle  qu'il  voyait  prête  à  sortir  de  l'énergie 
^  la  méthode  dialectique.  D  aperçut  cet  être  supérieur  à  l'être ,  cette  ' 
n^lé  antérieure  à  l'immensité  de  temps  et  d'espace,  dans  laquelle 
''laabon  immédiate  et  la  possession  présente  et  absolue  de  toutes  les 
^itoalités  produit  l'immutabilité  parfaite,  et  qui  est  la  suprême  enlé- 
>diie;  mais  il  ne  fit  que  l'entrevoir  comme  dans  un  rêve,  et  s'en  tint  à 
*"  DmUmrgos  du  Timée,  qui  existe  avant  le  monde,  qui  réfléchit  en  le 
pNoisant,  qui  délibère,  qui  se  réjouit,  qui  gouverne  ;  un  Dieu  mobile 
^D,  qucHqu'il  se  meuve  lui-même,  et  par  conséquent,  comme  le  dé- 
lire Aristote,  un  Dieu  secondaire.  Les  alexandrins,  au  contraire, 
^ànmni  sans  boiter  l'unité  et  l'immutabilité  parfaite  -,  mais  cette  unité 
^alexandrins,  supérieure  à  l'être  par  l'élimination  de  l'être,  au  lieu 
^to  seulement  supérieure  aux  conditions  de  l'être  fini,  n'est  plus 
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qu'une  conception  abstraite  et  stérile,  qui  couronne,  il  est  vrai,  i^édifiq 
arbitraire  de  la  dialectique ,  mais  qui,  transportée  dans  le  monde,  y  de 
meure  à  jamais  séparée  de  tout  ce  qui  est  réalité  et  vie. 

C'est  en  vain  que  pour  faire  de  ce- néant  la  source  de  Fètre,  ilsT^ 
nissenl  à  des  hyposlases  dont  en  même  temps  ils  le  séparent  Parce  qq 
la  rigueur  de  la  méthode  dialectique  exige  un  seul  Dieu,  et  un  U0 
parfaitement  un  ;  parce  que  la  raison  humaine,  de  son  côté,  ne  souSr 
point  que  le  principe  suprême  soit  dépourvu  d'intelligence,  et  y  fiedt  p4 
nétrer  avec  la  pensée  une  dualité  véritable  ;  parce  qu'enfin  la  conlin 
gence  du  monde  entraîne  dans  le  Dieu  du  monde  une  (acuité  prodoc 
trice,  et  que  cette  faculté,  incompatible  avec  l'unité  absolue,  n'est  ^ 
donnée  dans  la  conception  pure  de  l'intelligence  première ,  ils  croie^ 
répondre  à  tout,  en  échelonnant,  pourain^  dire ,  l'un an-dessas d 
Tautre,  le  Dieu  des  écoles  de  physiciens,  celui  de  Platon  et  cdui  d< 
Eléates ,  et  en  essayant  de  sauver  le  principe  de  l'unicité  par  l'imporh 
tion  des  mystères  inintelligibles  de  l'Inde.  Mais  quand  on  leur  accol 
derait,  tantôt  que  ces  trois  Dieux  sont  distincts,  et  tantôt  qu'ils  ne  I 
sont  pas,  quand  on  ferait  cette  violence  à  la  raison  humaine,  qu'an 
raient-ils  gagné  en  définitive  ?  Si  le  mcmde  est  expliqué  par  la  secon^ 
hypostase,  jamais  la  seconde  ne  le  sera  par  la  première.  Ils  ont  bel 
identifier  ainsi  Tun  et  le  multiplier  sans  le  transformer,  cette  conlradii 
tion  même  ne  les  sauve  pas,  et  toutes  les  difficultés  subsistent. 

Le  mysticisme  des  alexandrins  n'est  donc  qu'une  illusion  et  ses  H 
sullats  sont  entièrement  chimériques.  Leur  point  de  départ  les  am 
damnait  ou  à  s*arrêter  sans  motif,  comme  Platon,  ou  à  se  perdre  dai 
Textravagance  en  allant  jusqu'au  bout,  comme  les  Eléates.  Ce  m}6l 
cisme  et  ces  hypostases  par  lesquelles  ils  croient  pouvoir  redescelid{ 
de  cette  unité  morte  où  les  a  menés  la  dialectique,  au  monde  et  ai 
vie  qu'ils  veulent  retrouver,  ne  sont  que  des  fantômes  par  lesquels  i 
cherchent  à  se  tromper  sur  leur  propre  misère.  Leur  réminiscence  n'e 
pas  réminiscence  -,  leur  unification  ne  détruit  pas  l'altérité.  Ce  qui 
croient  retrouver  dans  leurs  souvenirs,  ils  l'cAt  sous  les  yeux;  ce  qo' 
croient  ne  pouvoir  posséder  que  dans  1  expiration  de  leur  personnalil 
ils  le  voient  face  à  face,  tv  inpomn.  A  qui  sait  que  Tidée  de  Dieu  édai 
et  constitue  la  raison  humaine,  la  réduction  des  idées  rationnelles  i 
immédiate,  et  le  mysticisme  est  superflu. 

La  philosophie  de  Platon,  en  s'arrêtant  an  Demiourgoê,  donnait  i 
monde  un  roi  et  un  père,  et  faisait  de  la  cause  première  une  cause  ai 
logue  à  celle  que  nous  sommes,  et,  par  conséquent,  intelligente  et  libi 
La  théologie  naturelle  et  la  métaphysique,  dans  un  tel  système,  v 
naient  en  aide  à  la  morale  ;  et  si  dans  les  spéculations  de  Platon  sur 
vie  future,  on  ne  rencontre  rien  de  précis  et  de  déterminé  sur  la  natii 
des  peines  et  des  récompenses,  k  finit  d'une  rémunération  et  la  pc 
sistance  de  la  personnalité  humaine  ne  sont  jamais  mis  en  doute.  I 
-dogme  même  de  la  métempsycose,  quand  on  le  prendrait  au  sérieu 
ne  détruirait  après  la  mort  que  l'identité  personndle,  et  non  l'ident 
substantielle.  Dans  cette  vie,  la  personnalité  humaine  est  respecte 
même  dans  les  plus  vives  ardeurs  ue  l'amour  platonique,  et  le  caractj 
de  la  philosophie  alexandrine,  qui  se  prétendit  héritière  de  TAcadémi 
rend  très-remarquable  la  théorie  de  Platon  sur  la  poésie  et  la  subor 
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BStioD  constante  dans  ses  écrits  de  la  faculté  divinatoire  à  Inintelligence. 
B  suit  de  cette  théorie  de  Platon  sur  Dieu  et  sur  Tàme  humaine ,  que  son 
Dieu  est  an  Dieu  à  l'image  de  Thomme  :  il  n'est  donc  pas  en  dissenti- 
neoi  absolu  avec  la  mythologie  ;  et  s'il  proscrit  les  récits  des  poètes  et 
k  polythéisme  dans  son  sens  grossier ^  il  conserve,  en  ridéalisant,  le 
Kea  suprême  du  paganisme,  ditmm  pater  atque  hominum  rex.  Les 
ftteuindrins,  au  contraire,  avec  leur  première  hypostase,  admettent 
VD  Dieu  inconditionnel  dans  lequel  ils  ne  savent  plus  retrouver  ni  inlel- 
Igeoce,  ni  liberté,  ni  efiicace;  ainsi  au  sommet  des  êtres  point  de  per«- 
sonnaJité;  dans  le  monde,  ils  ne  conservent  pas  même  l'identité  des 
nbstafloes,  et  font  sans  cesse  absorber  la  substance  inférieure  par  la 
nbstance  supérieure  ;  loin  de  conserver  après  la  mort  Tidentité  person- 
lelle,  toute  leur  méthode,  toute  leur  morale,  tendent  à  la  détruire  dès 
i  présent,  et  à  produire  l'unification  immédiate  par  Texaltation  de 
Ufftetui.  Aussi,  quand  ils  nomment  les  divinités  mythologiques  et  in- 
MoJsent  des  prières,  des  expiations,  des  cérémonies,  semblent-ils 
lemprunier  que  les  noms  des  dieux  sans  aucun  de  leurs  attributs ,  à 
pni  près  comme  Aristote,  qui  ne  laissait  subsister  d'autres  divinités  in- 
Knaires  que  les  astres.  Quelquefois  ils  restent  fidèles  à  ce  symbolisme 
ibsola ,  et  Ton  trouve  même  dans  Porphyre  des  explications  de  la  grâce 
et  de  la  prière,  analogues  à  celles  que  donne  Malebranche  quand  il  veut 
Bover  l'immutabilité  de  Dieu;  mais  le  plus  souvent  ils  cherchent  à  ac- 
ttpter  ces  divinités  d'une  façon  plus  littérale ,  en  leur  donnant  une 
oisteDce  individuelle,  personnelle.  Ils  ne  reviennent  pas  sans  doute, 
à  ee  D'est  poétiquement  et  par  allégorie,  à  Ja  mythologie  d'Homère; 
>uis  ils  adi^tent  celle  du  Timée.  U  s'établit  ainsi  dans  l'école  une  sorte 
fc  latte  entre  deux  principes  opposés  :  quelques  maîtres  s'attachent  à  la 
pcrsoimalité  et  à  la  liberté ,  et  veulent  la  trouver  à  tous  les  degrés  de 
Iétfe,en  Dieu  d'abord,  puis  dans  toutes  les  émissions  hypostatiques, 
fl  dans  l'homme  ;  d'autres  livrent  tout  à  l'action  nécessaire  de  la  nature 
iins  chaque  être  et  à  des  impulsions  irrésistibles  ;  la  plupart  se  tour- 
tt^tent  pour  réunir  les  deux  points  de  vue,  et  déjà  Plotin,  au  début 
^  1  école,  se  contredit  à  chaque  pas.  Le  point  de  vue  qui  semble  domi- 
Kf  dans  les  divers  systèmes  est  celui-ci  :  tout  être  intermédiaire  entre 
le  pnenûer  et  le  dernier  a  une  faculté  qui  le  rattache  à  ce  qui  précède , 
^  one  autre  à  ce  qui  suit  :  la  première  est  l'amour,  l'aspiration ,  dont  le 
^est  Tuoification;  la  seconde  est  l'irradiation  ou  émission  hyposta- 
^f  dont  l'effet  est  la  constitution  d'hypostases  inférieures,  et  l'aug- 
Bfsution  de  la  multiplicité.  La  faculté  de  produire  est  un  principe  d'er- 
'^  et  de  diote  qui  appartient  à  l'ordre  nécessaire  et  fatal  ;  la  faculté 
^  rmonter  et  de  s'unir  est  un  principe  de  grandeur  et  d'amélioration 
711  appartient  à  l'ordre  de  l'amour  et  de  l'intelligence  :  c'est  en  lui  que 
^^^  la  liberté,  si  elle  peut  être  quelque  part;  et  dans  tous  les  cas, 
^  liberté  périt  dès  que  l'unification  est  produite,  et,  par  conséquent, 
^  D'e^  tout  au  plus  qu'une  forme  transitoire  de  cette  vie  d'épreuves. 
Ceipi  trouèle  ainsi  profondément  les  alexandrins,  c'est  leur  mysti- 
*^.  Ils  portent  la  peine  d'avoir  reconnu  l'existence  d'une  faculté  in- 
Ittii^e  supérieure  a  b  raison  ;  la  force  active  et  intelligente  qui  a  con- 
'^^'^  d'èlle-fiiême ,  qui  se  gouverne  elle-même ,  qui  se  possède  enfin , 
^fh  avoir  cra  résliser  de  bonne  foi  une  abdication  impossible,  Dût 
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irruption  de  tous  les  côtés  et  cherche  à  se  ressaisir  elle-même.  La  li- 
berté y  la  raison  font  effort  pour  rentrer  dans  la  psychologie ,  dans  la 
métaphysique  y  dans  la  théodicée;  et  comme  on  a  d'abord  détourné  les 
yeux  du  Dieu  infiniment  infini  dont  la  réalité  se  fait  sentir  à  notre  rai- 
son dans  ses  plus  secrets  sanctuaires ,  on  ne  parvient  pas  à  se  tenir  dans 
cette  conception  d*un  Dieu  abstrait  et  insignifiant  qu*on  a  mis  à  la 
place  du  Dieu  véritable,  et  Ton  retombe  à  chaque  pas  dans  Tidée 
païenne  d'un  Dieu  grossier,  fabriqué  à  notre  image,  et  d'une  mytholo- 
gie qui  trompe  les  esprits  vulgaires  en  mettant  au  moins  un  simulacre 
de  puissance  et  de  vie  entre  Dieu  et  nous. 

Au  milieu  de  cette  lutte  entre  deux  esprits  opposés ,  une  pensée  con- 
solante, c'est  que  la  morale  de  l'école  demeura  constamment  pure. 
L'élévation  et  la  noblesse  des  idées  de  Plotin  furent  transmises  à  ses 
successeurs.  Porphyre  menait  une  vie  ascétique  ;  sur  ce  point  Tinfluence 
de  Platon  resta  souveraine ,  sinon  toujours  dans  la  pratique,  du  moins 
dans  la  théorie.  Plusieurs  revenaient  même  aux  anciennes  règles  de 
l'institut  pythagorique  :  on  racontait  des  merveilles  de  la  discipline  des 
mages  ;  plus  d'une  secte  philosophique  de  cette  époque  affectait  une 
sévérité  de  mœurs  égale  aux  règles  monastiques  des  observances  les 
plus  étroites  que  l'on  trouve  dans  l'Eglise  chrétienne.  On  faisait  ouver- 
tement la  guerre  au  corps;  on  aidait  la  réminiscence  par  des  pratiques; 
on  voulait  reconquérir  de  vive  force  la  béatitude  perdue,  et^  quoique 
dans  un  corps  ^  mener  déjà  une  vie  angélique,  ptoç  i'niXixôç  h  tm  «û- 

Les  chrétiens  réussissaient  mieux  que  les  philosophes  dans  ces  voies 
d'austérité  ;  la  raison  en  est  toute  simple  :  ils  avaient  une  règle  de  foi  et 
de  conduite;  ils  avaient  une  espérance  déterminée,  certaine,  et,  sauf 
les  mystiques  proprement  dits,  n'aspiraient  pas,  comme  les  platoniciens, 
à  se  confondre  dans  une  nature  supérieure.  Cette  différence  entre  les 
chrétiens  et  les  philosophes  était  une  des  grandes  douleurs  de  Julien;  et 
ee  fut  sans  doute  une  des  causes  de  son  impuissance.  Au  reste ,  il  est 
assez  remarquable  (|ue  ces  éclectiques  intrépides ,  oui  luttèrent  si  long- 
temps contre  le  chnstianisme ,  ne  cherchèrent  pas  a  le  détruire  en  Tab- 
sorbant.  Les  prétendues  imitations  du  christianisme  par  l'école  néopla- 
tonicienne ou  du  néoplatonisme  par  les  chrétiens,  ne  sont  le  plus 
souvent  que  le  résultat  d'une  même  influence  générale  qui  agissait  sur 
des  contemporains.  Les  rapprochements  que  l'on  a  voulu  faire  du  mys- 
tère de  la  Trinité  avec  les  trois  personnes  ou  hypostases  du  Dieu  de 
l'école,  sont  des  analogies  tout  extérieures,  et  la  différence  des  doc- 
trines est  si  profonde ,  qu'elle  exclut  de  part  et  d'autre  toute  idée  d'em- 
prunt. Il  n'en  est  pas  de  même  sur  quelques  points  de  discipline,  ou 
sur  quelques  opinions  plus  essentiellement  philosophiques;  ces  commu- 
nications sont  naturelles,  nécessaires  :  un  système  de  philosophie  mo- 
difie toujours  les  doctrines  rivales  ou  ennemies.  Il  y  avait  d'ailleurs  des 
apostasies  et  des  conversions  ;  il  y  avait  de  nombreuses  et  importantes 
hérésies  dont  l'origine  était  évidemment  philosophique ,  et  qui,  par  con- 
séquent, avaient  pour  résultat  de  faire  discuter  une  thèse  philosophique 
en  plein  concile.  Mais  à  l'exception  de  cette  influence  que  l'on  exerce  et 
que  l'on  subit,  pour  ainsi  dire,  à  son  insu ,  il  n'y  a  pas  eu  de  parti  pris 
de  la  pari  des  alexandrins  de  faire  entrer  les  dogmes  chrétieDS  dans  leur 
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.  Quand  ils  l'auraient  voulu ,  TEglise  chrétienne  possédait  un 
la  séparait  éternellement  de  toute  philosophie  :  elle  était 
^  (levait  l'être  :  une  religion  tolérante,  en  matière  de 
'  uisse  par  cela  même;  et  de  plus,  elle  perd  sa  sauve- 
nt assure  son  unité.  La  reli^on ,  qui  repose  sur 
«.roire  infaillible  et  se  montrer  intolérante,  exclusive 
M.  La  philosophie  vit  de  liberté,  et  il  est  de  son  essence 
..  hcnsive  :  le  tort  de  l'école  d'Alexandrie  est  de  l'avoir 
ie  a  péché  par  excès  en  tout. 
.  iucipes  philosophiques  de  cette  école  la  menaient  tout  droit  à 
ulradictioDS  qui  devaient  l'épuiser.  Le  rôle  qu'elle  prit  après 
i,  d'adversaire  déclaré  du  christianisme,  ne  fit  que  retarder  et  en 
:iie  temps  assurer  sa  chute.  Le  polythéisme  dont  personne  ne  voulait 
hub  et  qu'ils  transformèrent  en  symboles,  fut  pour  eux  un  obstacle  et 
Mm  on  secours.  Le  philosophe  n'a  pas  b^oin  de  symboles;  le  peuple 
le  les  entend  pas.  Il  les  reçoit,  mais  grossièrement,  sans  interpréta- 
ion.  11  n'y  a  pour  lui  ni  symboles,  ni  éclectisme,  ni  tolérance  philo- 
lophiqae.  Cette  espèce  d'originalité  qui  consiste  à  n'en  point  avoir  le 
touche  peu  ;  il  lui  faut  un  drapeau  et  des  ennemis.  On  ne  le  remuera 
^ais  qae  par  ses  passions;  il  n'y  a  pas  d'autre  anse  pour  le  prendre. 
Les  alexandrins  auraient  dû  se  renfermer  dans  la  spéculation  :  le  rêle 
ir philosophes  leur  allait;  ils  se  sont  perdus  pour  avoir  essayé  celui 
i'apôtres.  De  tous  les  empereurs,  ce  n'est  pas  Justinien  qui  leur  a  fait 
leplos  de  mal;  c'est  Julien. 

Les  alexandrins  se  sont  donné  leur  rôle  et  leur  caractère  historique; 
1  l'oDt  choisi,  ils  l'ont  créé  avec  réflexion  et  intelligence;  ils  ne  l'ont 
psreça  de  Tinspiration  ou  des  circonstances;  ils  l'ont  accommodé  aux 
orcoDstances  de  leur  temps.  Possédés  à  la  fois  de  ce  double  esprit  qui 
bit  les  superstitieux  et  les  incrédules ,  disciples  soumis  jusqu'à  l'abné- 
^00,  firondeurs  intrépides  jusqu'au  sacrilège;  absorbant  toutes  les 
ttëgioDs,  mais  pour  les  dénaturer,  les  supprimer  et  n'en  garder  que 
Feaveioppe  utile  à  leurs  desseins;  profonds  politiques  sans  habileté  vé- 
nuble,  imposteurs  malgré  la  sincérité  de  leurs  vues,  souvent  trompés 
CD  dépit  de  leur  pénétration ,  ils  avaient  beau  connaître  à  fond  tous  les 
saax  et  tous  les  remèdes  :  tant  de  science  leur  portait  préjudice;  ils 
^«ssaient  la  prévoyance  et  l'habileté  jusqu'à  cet  excès  où  elle  est  nui- 
>Ue.  Ils  voulaient  à  eux  seuls  rassasier  ces  deux  besoins  qui  partagent 
ic& hommes:  le  besoin  de  croire  aveuglément,  le  besoin  de  voir  évidem« 
B^t  Ds  ne  savaient  pas  qu'à  force  de  tout  amnistier  on  perd  le  sen- 
^t  même  de  l'histoire ,  et  cet  emportement  nécessaire  en  faveur 
c  on  principe  ou  d'une  doctrine  qui  seul  donne  de  l'énergie  et  imprime 
Gû  caractère.  Il  est  peut-être  beau  de  n'avoir  aucun  parti  ;  mais  alors  il 
^t  renoncer  à  l'influence. 

1  oyfz,  pour  la  bibliographie,  les  articles  Piotin  ,  Pokphtri  ,  Umbli* 
Vti,  etc.,  et  consultez,  pour  l'école  en  général,  Y  Histoire  critique  de 
^fdectitme,  2  vol.  in-12,  Avignon,  1766  ;  et  M.  Matter,i7Mtotre  de  Cécole 
iiUxandrie,  3*  édition,  in-8°,  Paris,  1840.  —  Sainte-Croix ,  Lettre  à 
'.  du  Theiltur  une  nouvelle  édition  de  tous  les  ouvrages  des  phUosophei 
f^tiques,  io-S**,  Paris,  1797. — Meiners,  Quelques  considérations  sur  la 
9^iiosophie  néoplat,,  in-S"",  Leipzig.^  1782  (en  ail.)*  -^  ImxD.  Ficbte, 
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de  Philoiophiœ  novœ  pîatonicœ  origine,  iD-8%  Berlin ,  1818.  —  Boo- 
terweck ,  Philoiophortitn  alexandrinorum  ae  neoptaionieorum  reeensio 
accuratior,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  Go^ttingue.— >  Oleaiias, 
Disserté  de  philosophia  eclectiea,  dans  sa  tradoction  latine  de  THistoire 
de  la  philosophie  de  Stanley ,  p.  1205.  —  FMlebom,  dans  le  3**  cahier 
de  son  recueil,  Mosheim,  Diss.  hist»  eceles.,  1. 1,  p.  85. •— Keil,  de 
Cousis  alieni  platonicamm  reeentiorum  a  religione  ckristiana  animi, 
in-4%  Leipzig,  1785*  I.  S. 

ALEXINUS  d'Elis.  Il  vivait  au  commencement  du  m*  siècle  avant 
rère  chrélienne.  Il  appartenait  à  l'école  mégarique>  non  pas  tant  par 
lui-même  que  par  son  maître  Eufoulide^  car  il  a  cherché  à  fonder  à 
Olyrapie  une  école  nouvelle  qu'il  appelait  par  anticipation  Técole  olym- 
pique. Mais  cette  tentative ,  dont  le  but  et  le  caractère  scientifique 
nous  sont  restés  inconnus,  échoua  misérablement,  et  Alexinus  lui- 
même  périt  en  se  baignant  dans  l'Alphée.  Telle  était  chez  ce  philo- 
sophe 1  amour  de  la  discussion,  que,  par  ironie ,  on  a  changé  son  nom 
en  celui  d'Elenxinus  (Éxif$Ii»oc).  Il  soutenait,  contre  le  fondateur  du  Por- 
tique, une  polémique  très-ardente  dont  un  seul  trait  nous  a  été  conservé 
par  Sextus  Empiricus  [Adv.  Mathem.,  lib.  ix,  p.  108,  éd.  de  Genève). 
Zenon,  sous  prétexte  qu'on  ne  peut  rien  concevoir  de  meilleur  et  de  plus 
parfait  que  le  monde,  voulait  qu'on  reconnût  en  lui  un  être  doué  de  rai- 
son. Alexinus  montrait  parfaitement  le  ridicule  de  cette  opinion  en 
demandant  pourquoi,  par  suite  du  même  principe,  le  monde  ne  passe- 
rait pas  aussi  pour  grammairien,  pour  poëte;  et  pourquoi  en6n  on  ne 
lui  accorderait  pas  la  même  habileté  dans  les  autres  arts  et  dans  les 
autres  sciences?  Notre  philosophe,  d'après  ce  que  nous  raconte  Eosj^e 
(Prœp.  emngel.f  lib.  xv,  c.  2),  ne  traitait  pas  mieux  les  doctrines 
d'Aristote.  Mais  il  ne  nous  reste  absolument  aucune  trace  de  cette 
critique.  Outre  les  passages  que  nous  venons  de  dter,  voyez  Diogèoe 
Laêrce,  liv.  ii,  c.l09et  110;  Sextus  Empiricus,  Adv. Mathem.,  lib.vu, 
p.  13,  et  la  dissertation  de  Deyks,  sur  Téoole  mégarique  en  général. 

ALFARABI ,  voyez  Fàrabi. 


ALGAZEL  9  voyez  Gazali. 
ALIENATION  MENTALE,  voyez  Foldl 
ALRE^DI ,  voyez  Kendi. 


ALLEMANDE  (Philosophik).  La  philosophie  allemande  commence 
avec  Kant.  Leibnitz  appartient  au  cartésianisme  dont  il  est  le  dernier 
représentant.  La  philosophie  française  du  xtiii*  siècle^  accueillie  à  Berlin 
à  la  cour  de  Frédéric,  exerça  peu  d'influence  sur  l'Allemagne  et  ne  jeta 
pas  de  profondes  racines  dans  cette  terre  classique  du  mysticisme  et  de 
l'idéalisme.  Kant  opéra  en  philosophie  la  même  révolution  que  Klop- 
stock ,  Goethe  et  Schiller  en  littérature.  Il  fonda  cette  grande  école  na- 
tionale de  profonds  penseurs  qui  compte  dans  ses  rangs  Jacobi,  Fichtc, 
Scheliing  et  Hegel.  En  même  temps,  il  ferme  le  xviii»  siècle  et  oavre 
le  xu*.  Pour  comprendre  sa  réforme,  il  faut  la  rattacher  à  ses  antécé- 
dents; car^  loin  de  renier  ses  devanciers  et  Tesprit  des  écoles  qui  i*ont 
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wéeUé,  Kant  ramène  la  philosophie  moderne  dans  la  voie  d'où  elle 
raurait  pas  dû  sorlir  :  il  la  replace  à  son  point  de  départ,  et  s*il  a  été 
omommé  le  second  Socrate,  on  aurait  pu  rappeler  aussi  le  second 
kscartes. 

Descartes  avait  donné  pour  base  à  la  philosophie  Tétude  de  la  pensée  ; 
BAIS,  infidèle  à  sa  propre  méthode,  au  lieu  de  faire  Fanalyse  de  rinlelli- 
pKt  et  de  ses  lois,  il  abandonna  la  psychologie  pour  l'ontologie,  lob- 
ervation  pour  le  raisonnement  et  Thypothèse.  En  outre,  parmi  les  idées 
le  la  conscience,  il  en  est  une  qui  le  préoccupe  et  lui  fait  oublier  toutes  les 
atres,  ridée  de  la  substance.  Ce  principe  développé  par  Spinoza  en- 
^re  le  panthéisme  et  devient  la  théorie  de  la  vision  en  Dieu  de  Male- 
nocfae,  ce  panthéisme  déguisé.  Une  autre  branche  de  la  philosophie 
k  xTn<  siècle,  Técoie  de  Locke  s'attachant  au  côté  de  la  conscience  négligé 
ttr  Descartes,  à  l'élément  empirique,  et  méconnaissant  le  caractère  des 
iées  de  la  raison ,  produit  le  sensualisme.  Leibnitz  se  place  entre  les 
letu  systèmes,  combat  leurs  prétentions  exclusives,  et,  faisant  la  part 
k  l'expérience  et  de  la  raison ,  essaye  de  les  concUier  dans  un  système 
npérieur.  Hais  il  ne  maintient  pas  la  balance  égale  :  il  incline  vers  Fi* 
miisme,  et  s'abandonne  lui-même  à  l'hypothèse.  Le  système  des  mo- 
ndes et  de  l'harmonie  préétablie,  malgré  la  notion  supérieure  de  la  force 
(t  de  la  multiplicité  dans  Tunité,  a  l'inconvénient  de  reproduire  quelques* 
nés  des  conséquences  de  l'idéalisme  cartésien  et  de  revêtir  une  appa* 
tare  hypothétique ,  ce  qui  le  fait  rejeter  sans  examen  par  le  xyiii'  sià- 
de.  Wolf  a  beau  lui  donner  une  forme  régulière  et  géométrique,  aux 
feoi  dliommes  tout  préoccupés  d'analyse  «1  d'expérience ,  il  n'est  que 
b  rêve  d'un  homme  de  génie.  Cependant  le  sensualisme  de  Locke,  dé- 
idoppé  el  simplifié  parCondiilac,  porte  ses  fruits,  le  matérialisme  et  le 
RFpticisme.  En  Angleterre ,  Berkeley,  partant  de  l'hypothèse  de  la  sen- 
itfk»  et  de  l'idée  représentative ,  nie  1  existence  du  monde  extérieur. 
Borne,  plus  conséquent  encore  et  plus  hardi,  attaque  toute  vérité  et  dé^ 
Inât toute  existence;  il  anéantit  à  la  fois  le  monde  extérieur  et  le  monde 
intérieur,  pour  ne  laisser  subsister  que  de  vaines  perceptions  sans  objet 
B  réalité.  Il  essaye  d'ébranler  en  particulier  le  principe  de  causalité  qui 
ttt  la  base  de  toute  croyance  et  de  toute  science.  L'école  écos- 
vise  proteste  au  nom  du  sens  commun  et  de  l'expérience  contre  tous 
tes  résultats  de  la  philosophie  du  xvn*'  et  du  xyiii''  siècle.  Elle  s'efforce  de 
fxoener  la  philosophie  à  lobservation  de  la  conscience  el  à  la  psychologie 
expérimentale;  mais  elle  montre  dans  cette  entreprise  plus  de  bon  sens 
1^ de  génie,  plus  de  sagesse  que  de  profondeur.  Elle  s'épuise  dans  l'a- 
*^se  d'un  seul  fait  interne,  celui  de  la  perception.  Elle  eflleure  ou  né- 
t^  les  idées  de  la  raison ,  qu'elle  se  contente  d'ériger  en  principes  du 
*^  commun.  Refusant  d'aborder  les  grandes  questions  qui  intéressent 
^me  ,ene  se  confine  dans  les  régions  inférieures  de  la  psychologie, 
<t  par  là  se  rend  incapable ,  non-seulement  de  faire  fabre  un  grand  pas  à 
^'dence,  mais  déjuger  les  systèmes  du  passé. 

Tel  était  l'état  de  la  philosophie  en  Europe,  au  moment  où  parut 
^t;  ce  grand  homme,  voyant  l'incertitude  et  la  contradiction  qui  ré- 
cent entre  les  systèmes  des  philosophes,  en  rechercha  la  cause,  et  il 
^'roQvadans  la  méthode  qu'ils  avaient  suivie.  Tous,  s'attachant  à  lob- 
JA  de  la  connaissance  et  poursuivant  la  solution  des  plus  hautes  ques* 
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tioDS  qae  puisse  se  poser  l'intelligence  humaine  y  telles  qoe  cdles  é^ 
l'existence  de  Dieu,  de  la  spiritualité  de  Tàme  et  de  la  vie  future,  on 
oublié  le  sujet  même  qui  donne  naissance  à  tous  ces  problèmes,  savoir| 
Tesprit  humain,  la  faculté  de  connaître,  la  raison.  Ds  ont  négligé  i 
constater  ses  lois ,  les  conditions  nécessaires  qui  lui  sont  imposées  pa 
sa  nature,  les  limites  qu'elle  ne  peut  franchir,  les  questions  qu'elle  do{ 
s'interdire,  afin  de  s'épargner  de  vaines  et  stériles  recherches.  Voilà  (| 
qui  a  perpétué  sans  fruit  les  débats  et  les  disputes  entre  les  philosopha 
Il  faut  donc  ramener  la  philosophie  à  ce  point  de  départ,  abandonna 
l'objet  de  la  connaissance  pour  s'attacher  à  la  connaissance  elle-mèoM 
analyser  sévèrement  ses  formes  et  ses  conditions ,  détenniner  sa  port^ 
et  ses  véi  itables  limites.  Pour  cela  on  doit  écarter  avec  soin  tout  ce  q{ 
n'est  pas  la  connaissance  elle-même,  tout  élément  étranger.  Parlai 
pourra  fonder  une  science  indépendante  de  toutes  les  autres  sciencq 
une  science  qui  ne  reposera  que  sur  elle-même,  et  dont  la  certitude  sej 
égale  à  celle  des  mathématiques,  puisqu'elle  ne  renfermera  que  les  d| 
lions  pures  de  l'entendement.  La  métaphysique  sera  enfin  assise  sur  ni 
base  solide,  et  les  conditions  de  la  certitude  étant  fixées,  le  sceplicisQ 
sera  désormais  banni  de  la  philosophie.  Cette  méthode  renversera  bi< 
des  prétentions  dogmatiques,  elle  détruira  bien  des  opinions  et  des  ai 
guments  célèbres,  mais  elle  les  remplacera  par  des  principes  inébraj 
labiés  à  l'abri  des  attaques  du  doute  et  du  sophisme.  j 

Tel  est  le  projet  hardi  que  conçut  Kant  et  qu'il  réalisa  dans  son  pri{ 
cipal  ouvrage  dont  le  titre  seul  annonce  l'esprit  et  le  but  de  cette  réfonn 
La  Critique  de  la  raison  pure,  \ 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  Kant  procède  d'abord  à  l'analj^ 
des  notions  de  l'espace  et  du  temps,  qu'il  appelle  les  formes  de  la  senj 
bilité.  Il  les  sépare  avec  une  admirable  rigueur  de  toutes  les  percepti<^ 
sensibles  avec  lesquelles  on  les  a  confondues  ;  il  fait  ressortir  leur  cail 
tère  de  nécessité  et  d'universalité; puis,  appliquant  la  même  méthod< 
la  faculté  déjuger  et  aux  principes  de  l'entendement,  il  fait  l'analyse 
nos  jugements.  Il  reprend  le  travail  d'Aristote  sur  les  catégories;  il 
complète  et  le  simplifie,  lui  donne  une  forme  plus  systématique;  enf 
il  aborde  la  raison  elle-même,  la  faculté  qui  conçoit  Tidéal.  Après  Tai 
lyse  vient  la  critique.  Ces  idées  et  ces  principes  de  la  raison  une  (| 
énumérés  et  classés,  Kant  se  demande  quelle  est  leur  valeur  objectu 
Ces  idées  ont-elles  hors  de  notre  esprit  un  objet  réel  qui  leur  corn 
ponde,  ou  ne  sont-elles  que  les  lois  de  notre  intelligence,  lois  néd 
saires,  il  est  vrai,  qui  gouvernent  nos  jugements  et  nos  raisonnemen! 
mais  n'existent  qu'en  nous  et  sont  purement  subjectives?  C'est  dans 
dernier  sens  que  Kant  résout  le  problème.  Selon  lui ,  les  objets  de  toui 
ces  conceptions ,  l'espace ,  le  temps ,  la  cause  éternelle  et  absolue ,  Die 
l'âme  humaioe ,  la  substance  matérielle  même  ne  sont  que  de  simpi 
formes  de  notre  raison  et  n'ont  pas  de  réalité  hors  de  l'esprit  <{ 
les  conçoit.  Ainsi,  après  avoir  si  victorieusement  réfuté  le  sensualisnj 
après  avoir  fondé  un  idéalisme  qui  repose  sur  les  lois  mêmes  de  1  inti 
ligence  humaine,  Kant  aboutit  au  scepticisme  sur  les  objets  qu'il  impoi 
le  plus  à  rbonmie  de  connaître ,  Dieu ,  l'âme  humaine,  la  liberté;  il 
platt  à  mettre  la  raison  en  contradiction  avec  elle-même  sur  toutes  ( 
questions,  dans  ce  qu'il  appelle  les  antinomies  de  la  raison*  Lui  ei^ 
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qm  avait  entrepris  sa  réforme  pour  s'opposer  au  progrès  du  soeptidsme 
ci  ie  bannir  pour  jamais  de  la  science ,  il  se  trouve  qu'il  lui  a  construit 
8oe  forteresse  inexpugnable  dans  la  science  même.  Kant  vit  bien  ces 
conséquences,  et  il  recula  effrayé  devant  son  œuvre;  son  sens  moral 
nrtoat  en  fut  révolté.  Aussi ,  changeant  de  point  de  vue  et  se  plaçant 
nr  un  antre  terrain ,  il  cherche  à  relever  tout  ce  qu'il  a  détruit,  a  l'aide 
d  QDe  distinction  qui  fait  plus  d'honneur  à  son  caractère  qu'à  son  génie. 
D  distingue  deux  raisons  dans  la  raison  :  Tune  spéculative,  qui  s'occupe 
de  la  vérité  pore  et  engendre  la  science  ;  l'autre  qui  gouverne  la  volonté 
et  préside  à  nos  actions.  Or,  tout  ce  que  la  raison  spéculative  révoque  en 
doQte  00  dont  elle  nie  l'existence ,  la  raison  pratique  l'admet  et  en  affirme 
la  réalité.  Kant,  sceptique  en  théorie,  redevient  dogmatique  en  morale; 
il  y  a  en  lui  deux  philosophes ,  dans  sa  philosophie  deux  systèmes. 
Dieu  est  révélé  par  la  loi  du  devoir,  il  apparaît  comme  le  représentant 
de  Tordre  moral  et  le  principe  de  la  justice.  La  liberté  de  1  homme  et 
rimmortalité  de  l'âme  sont  éjgalement  deux  corollaires  de  l'idée  du  de- 

KHT. 

Ou  sent  bien  qu'une  pareille  doctrine  avec  les  conséquences  qu'elle 
R&ferme,  et  qui  ne  pouvaient  manquer  d'être  dévoilées,  ne  devait  pas 
se  Caire  admettre  sans  combat  et  sans  essuyer  de  vives  attaques.  A  la 
tète  des  adversaires  de  Kant  se  placèrent  trois  hommes  d'un  esprit  su- 
périeur et  dont  le  nom  est  illustre  dans  la  science  et  dans  la  littérature, 
ifononfi ,  Herder  et  Jacobi. 

La  philosophie  de  Kant,  qui  repose  sur  l'analyse  des  formes  de  la 
peosée,  a  son  point  de  départ  dans  la  réflexion  ;  mais,  antérieurement  à 
toute  pensée  réfléchie,  la  vérité  ne  révèle  à  nous  spontanément;  Tintui- 
tioD  précède  la  réflexion ,  le  sentiment  la  pensée  proprement  dite ,  et  la 
£^i  la  certitude.  Toute  science,  en  dernière  analyse,  repose  sur  la  foi  qui 
loi  Ibumit  ses  principes.  Hamann  entreprend  une  polémique  contre  tous 
ks  S}  sternes  qui  ont  pour  base  la  réflexion  et  le  raisonnement.il  démon- 
Ire  que  cette  méthode  conduit  inévitablement  au  scepticisme,  et  il  en  con- 
tint qu'il  ny  a  qu'un  moyen  d'éviter  recueil,  c'est  d'admettre  la  foi^  la 
n\éialion  immâiate  de  la  vérité  dans  la  conscience  humaine.  Herder 
^^pose  également  à  la  connaissance  abstraite  que  donne  le  raisonne- 
toi,  l'idée  concrète  qui  est  le  fruit  de  l'expérience;  il  veut  que  l'on 
t^isseceque  Kant  a  séparé:  l'élément  empirique  et  l'élément  rationnel 
tes  la  connaissance.  Kant,  selon  lui,  a  trop  abusé  de  l'abstraction  et 
^la  logique.  Mais  c'est  surtout  Jacobi  qui  a  développé  ce  principe  et  a 
Afu  tirer  tout  un  système;  aussi  doit-il  être  regardé  comme  le  chef  de 
^e  école.  11  signale  aussi  l'abus  de  la  logique  et  du  raisonnement  qui, 
^  lui ,  ne  peut  que  diviser,  distinguer  et  combiner  les  connaissances 
^oon  ks  engendrer,  opérations  artifîcielles  qui  s'exercent  sur  les  ma- 
^ux  antérieurement  donnés.  Jacobi  accorde  à  Kant  que  la  raison  lo- 
P<I%e$t  incapable  de  connaître  les  vérités  d'un  ordre  supérieur,  qu'elle 
Rste  dans  la  sphère  du  fini  et  ne  peut  atteindre  jusqu'à  l'absolu.  Le 
Nâpe  de  toute  connaissance  et  de  toute  activité  est  la  foi,  cette  révé- 
^OQ  qui  s'accomplit  dans  l'Ame  humaine ,  sous  la  forme  du  sentiment, 
ci  ^  est  la  base  de  toute  certitude  et  de  toute  science. 

^principe  est  éminemment  vrai,  mais  Jacobi  l'exagère.  H  est  bien 
'^^oir  reconnu  le  rôle  nécessaire  de  la  spontanéité  et  de  la  connaissance 
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intuitive  comme  antérieares  à  la  réflexion  et  au  raisonnement;  mais 
Jacobi  va  plus  loin ,  il  déprécie  la  rainon  et  ses  procédés  les  plus  légiti- 
mes ,  il  méprise  la  science  et  ses  formules  y  il  tombe  dans  le  sentimen- 
talisme, et  tous  ces  défauts  lui  ont  été  reprochés  :  le  vague,  robscurité, 
la  facilité  à  se  contenter  d*hypothèseSy  Tabsenoe  de  méthode  et  la  pré^ 
dominanoe  des  formes  empruntées  à  l'imagination.  Le  sentiment  est  uni 
phénomène  mixte  qui  appartient  à  la  fois  au  développement  spontané  d<^ 
rinleiligenoe  et  à  la  sensibilité.  Jacobi  ne  se  contente  pas  de  sacrifier  ia 
réflexion  à  la  spontanéité  y  il  accorde  aussi  trop  à  la  sensation.  De  là  und 
confusion  perpétuelle  qui  se  fait  sentir  surtout  dans  la  morale.  La  loi  ai 
devoir,  si  admirablement  décrite  par  Kant,  fait  place  au  sentiment,  à  uri 
instinct  vague,  au  désir  du  bonheur,  à  une  espèce  d'eudémonisme  qui 
flotle  entre  le  sensualisme  et  le  mysticisme.  On  chercherait  là  vainej 
ment  une  règle  fixe  ou  un  principe  invariable  pour  la  conduite  haJ 
maine. 

La  doctrine  de  Jacobi  fut  une  protestation  éloquente  contre  le  ratio^ 
nalisme  sceptique  de  Kant,  mais  elle  lui  était  inférieure  comme  œuvrt 
philosophique.  C'était  déserter  le  véritable  terrahi  de  la  sdenoe.  Il  fal^ 
lait  attaquer  ce  système  avec  ses  propres  armes  et  le  remplacer  par  ml 
autre  qui,  sans  oflrir  ses  défauts,  conservât  ses  avantages.  Aussi  la  phi^ 
losophie  de  Kant,  après  avoir  rencontré  d'abord  de  nombreux  obstaclesj 
se  répandit  rapidement  parmi  les  savants  et  dans  les  universitéi.  EIM 
pénétra  dans  toutes  les  branches  de  la  science  et  même  de  la  littératorei 
On  vit  paraître  une  foule  d'ouvrages  animés  de  son  esprit  et  de  sa  mé 
thode.  On  s'occupa  avec  ardeur  de  combler  ses  lacunes ,  de  laperfeolion^ 
ner  dans  ses  détails ,  de  lui  donner  une  forme  plus  régulière,  de  Texpo^ 
ser  dans  un  langage  plus  clair  et  plus  accessible  à  toutes  les  intelligences^ 
Il  suffit  de  citer  ici  les  noms  des  hommes  qui  se  signalèrent  le  plus  dao^ 
celte  entreprise ,  Schulz ,  Reinhold ,  Beck ,  Abicht ,  Booterweok ,  Krug. 
Mais  il  était  réservé  à  un  penseur  du  premier  ordre  de  donner  la  der 
nière  main  au  système  de  Kant,  de  l'élever  à  sa  plus  haute  puissance 
et  en  même  temps  d'en  dévoiler  le  vice  fondamental.  Métaphysicied 
profond,  logicien  inflexible,  Fichte  était  un  de  ces  hommes  qui  foni 
avancer  la  science  en  dégage^mt  un  système  de  toutes  les  réserves  et  le^ 
contradictions  que  le  sens  commun  y  mêle  à  l'origine,  et  qui,  épargnani 
ainsi  de  longues  discussions,  préparent  l'avènement  d'une  idé^ 
nouvelle.  Fichte  s'attache  d'abord  a  donner  à  la  science  un  prinn 
cipe  unique  et  absolu.  Ce  principe  est  le  moi,  à  la  fois  sujet  et  objet,  quij 
en  se  développant,  tire  de  lui-même  l'objet  de  la  connaissance,  la  natorl 
et  Dieu.  Le  moi  seul  existe,  et  son  existence  n'a  pas  besoin  d'être  dé^ 
montrée;  il  est  parce  qu'il  est.  Tout  ce  qui  est,  est  par  le  moi  et  pool 
le  moi;  c'est  là  l'idée  que  Fichte  a  développée  avec  une  grande  force  ai 
dialectique  et  en  déployant  toutes  les  ressources  d'un  esprit  fécond  el 
subtil.  Au  fond  c'est  le  système  de  Kant  dans  sa  pureté  et  dégagé  ai 
toute  contradiction.  Du  moment,  en  effet,  où  les  idées  nécessaires  pft< 
lesquelles  nous  concevons  Dieu  ne  sont  que  des  formes  de  notre  raison. 
Dieu  est  une  création  de  notre  esprit,  et  il  en  est  de  même  du  monde  t%* 
térieur  ;  c'est  encore  le  sujet  qui  se  pose  hors  de  lui  et  se  donne  en  spe(> 
tacle  à  lui-même  ;  reste  donc  un  être  solitaire,  à  la  fois  sujet  et  objet;  qoij 
en  se  développant  ^  crée  l'univers  >  la  nature  et  l'homme. 
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Le  système  de  Fichte  est  une  œuvre  artificielle  de  ndsonnement  et  de 
diikdk|ae  d*oà  le  senliment  de  la  réalité  est  banni  et  qui  contredit  le  bon 
KDset  rexpérience.  On  arrive  ainsi  aux  conséquences  les  plus  étranges 
et  les  plas  paradoxales.  Mais  Fichte  n*a  pas  épuisé  tout  son  génie  à  con-^ 
slruire  cet  écbaftLodage  métaphysique  ;  il  a  su,  tout  en  restant  fidèle  à 
aeo  principe  y  développer  des  vues  originales  et  fécondes  dans  plusieurs 
parties  de  la  philosophie ,  particulièrement  dans  la  morale  et  le  droit.  11 
I  bit  do  droit  une  science  indépendante  qui  repose  tout  entière  sur  le 
principe  de  la  liberté  et  de  la  personnalité.  Il  a  renouvelé  la  morale 
stoiciemie ,  et  nul  n*a  exposé  avec  plus  d'éloquence  les  idées  du  devoir 
for  et  désintéressé  «  de  l'abnégation  et  du  dévouement. 

Cette  noble  et  mAle  doctrine  fut  prèchée  dans  les  universités  à  une 
^06  où  TAllemagne  se  leva  tout  entière  pomr  secouer  le  joug  de  la 
lomination  française;  elle  excita  un  vif  enthousiasme  et  enflamma  le 
(oonige  de  la  Jeunesse.  Les  discours  de  Fichte  à  la  nation  allemande 
SNituD  monument  qui  atteste  que  les  plus  nobles  passions,  et  en  parti- 
culier )e  plus  ardent  patriotisme,  peuvent  se  rencontrer  avec  l'esprit  mé- 
tiphysique  le  plus  abstrait.  Cependant  l'idéalisme  subjectif  de  Fichte 
Ittsaittrop  ouvertement  violence  à  la  nature  humaine  et  aux  croyances 
h  sens  commun,  pour  être  longtemps  pris  au  sérieux;  il  ne  pouvait  être 
qB'Dne réduction  à  l'absurde  du  système  de  Kant.  Son  auteur  lui-même^ 
tes  les  dernières  années  de  sa  vie,  reconnut  ce  que  sa  doctrine  avait  de 
contraire  i  la  raison  et  au  bon  sens,  et  il  essaya  de  la  modifier.  Il  eut  re- 
non  aussi  à  la  distinction  de  la  foi  et  de  la  science ,  mais  sans  montrer 
kiin  qui  les  unit.  En  outre ,  après  avoir  fait  sortir  du  moi  la  nature  et 
KeQt  0  fit  rentrer  le  moi  humain  dans  le  moi  divin  infini  et  absolu* 
C^e  conception  devait  être  la  base  d'un  nouveau  système^  celui  de 
Stèelliog. 

Fichte  ne  pouvait  fonder  une  école  ;  mais  sa  philosophie  n'en  exerça 
^  moins  une  grande  influence,  qui  se  fit  sentir  non-seulement  dans  la 
Mice,mais  dieins  la  littérature.  L'écoleAiitnomtt^ne  de  Jean  Paul, 
«fcqni  développa  le  principe  de  Vironie  dans  l'art,  Solger,  Frédéric  de 
^ài^  se  rattachent  à  l'idéalisme  subjectif;  tandis  que  d*un  autre  côté 
Tcffort  que  fait  le  moi  pour  sortir  de  lui-même,  l'aspiration  de  l'âme  vers 
infini  et  l'absolu  engendrent  le  mysticisme  de  Novalis. 

Après  Fichte  commence  une  nouvelle  phase  pour  la  philosophie  aile* 
2^.  L'idéalisme  transcendantal  de  Kant  et  de  Fichte  abandonne  la 
■™»^  subjective  pour  prendre  avec  Schelling  le  caractère  objectif  et  ab- 
^*  Schelling  fut  d'(à>ord  disciple  de  Fichte ,  peu  à  peu  il  s'éloigna  de 
&<loeuine  et  s'éleva  par  degrés  à  la  conception  d'un  nouveau  système 
^rit  le  nom  de  système  de  Videniité.  Kant,  niant  l'objectivité  des 
^  de  la  raison,  ramène  tout  au  sujet,  à  ses  formes  et  à  ses  lois.  Fichte 
«ï  du  moi  le  principe  de  toute  existence ,  il  tire  l'objet  du  sujet.  Schel- 
^  s'élève  au-dessus  de  ces  deux  termes  et  les  identifie  dans  un  prin- 
^sopérieurauseinduquelle  sujet  et  l'objet  s'unissent  et  se  confondent. 
*  c^pôint  de  vue  la  différence  entre  le  moi  et  le  non-moi ,  le  fini  et  l'in- 
^eflace;  toute  opposition  disparaît,  la  nature  et  l'homme,  sortant  du 
JJïDeprmcipe,  manifestent  leur  confraternité,  leur  unité  et  leur  identité, 
^lûèmc  au-dessus  de  la  réflexion  qui  n'atteint  que  le  fini,  se  place  un 
"B^  mode  de  oonnaissanoe,  la  contemplation  inteilectaelle,  Yintuitùm 
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qui  saisit  inomédiatement  l'absolu.  L'absolu  n'est  ni  fini  ni  infini ^  ni  sui 
jet  ni  objet,  c*est  Fèlre  dans  lequel  toute  différence  et  toute  opposition 
s'évanouissent;  VUn,  qui,  se  développant,  devient  Tunivers,  la  nature <^ 
l'homme. 

U  suit  de  là  que  la  nature  n'est  pas  morte  mais  vivante.  Dieu  est  eq 
elle }  elle  est  divine,  ses  lois  et  celles  du  monde  moral  sont  identiquesj 
Nous  ne  pouvons  donner  ici  même  une  légère  esquisse  de  ce  systèiD^ 
Il  est  impossible  de  méconnaître  ce  qu'il  renferme  d*élevé  et  d'originali 
la  fécondité  et  la  richesse  de  ses  résultats.  Schelhng  avait  su  s'appropnej 
les  idées  de  plusieurs  philosophes,  de  Platon,  de  Bruno,  de  Spinoza,  et] 
rattacher  les  découvertes  plus  récentes  de  Kant,  de  Jacobi  et  de  Ficht^ 
A  l'aide  d'un  principe  supérieur,  il  en  avait  composé  un  système 
duisant  surtout  par  la  facilité  avec  laquelle  il  expliquait  les  problè 
les  plus  élevés  jusqu'alors  insolubles.  Ce  panthéisme  allait  d'ailleurs 
bien  au  génie  allemand,  qu'il  ne  pouvait  manquer  d'être  accueilli  av^ 
enthousiasme.  Schelling  fut  le  chef  d'une  grande  école ,  et  Ton  peif 
compter  parmi  ses  principaux  disciples  Oken ,  Stefens ,  Goerres ,  Baade^ 
Hegel  lui-même  qui  devait  bientôt  fonder  une  école  indépendante. 

Quoique  la  philosophie  de  Schelling  embrassât  lobjet  entier  de  la  con 
naissance,  il  rappliqua  principalement  au  monde  physique.  Elle  prit } 
nom  de  philosophie  de  la  nature;  son  influence  ne  s'exerça  pas  seul^ 
ment  sur  les  sciences  naturelles,  elle  s'étendit  à  la  théologie,  à  la  my 
thologie,  à  l'esthétique  et  à  toutes  les  branches  du  savoir  humain.  Maif 
malgré  ses  mérites  et  le  génie  de  son  auteur,  elle  présentait  des  lacuo^ 
et  de  graves  défauts  qui,  têt  ou  tard,  devaient  frapper  les  regards^ 
provoquer  une  réaction.  i 

Schelling  n'a  jamais  exposé  son  système  d'une  manière  complète  et  n 
gulière  ;  il  s'est  borné  à  des  esquisses ,  à  des  vues  générales  et  i  d^ 
travaux  partiels;  il  ne  sait  pas  pénétrer  dans  les  détails  de  la  sdencc 
en  coordonner  toutes  les  parties,  formuler  sur  chaque  question  une  sa 
lution  nette  et  positive.  La  faculté  qui  domine  chez  lui  est  l'intuition 
il  n'a  pas  au  même  degré  l'esprit  logique  qui  analyse ,  discute ,  démontra 
qui  développe  une  idée  et  la  suit  dans  toutes  ses  applications;  son  exp< 
sition  est  dogmatique  et  sa  méthode  hypothétique.  Il  s'abandonne  tro 
à  son  imagination ,  son  langage  est  souvent  figuré  ou  poétique.  En  ou 
tre ,  il  a  plusieurs  fois  modifié  ses  opinions,  et  il  n'a  pas  toujours  su  éti 
blir  le  lien  entre  les  doctrines  qu'il  voulait  réunir  et  fondre  dans  la  sienn< 
Ces  défauts  devaient  être  exagérés  par  ses  disciples.  Ceux-ci  se  mirei 
à  parler  un  langage  inspiré  et  mystique ,  à  dogmatiser  et  à  prophétisa 
au  lieu  de  raisonner  et  de  discuter.  Le  mysticisme  et  la  poésie  envah 
rent  la  science;  la  philosophie  entonna  des  hynmes  et  rendit  des  oraclei 
Ce  fut  alors  que  parut  Hegel. 

Esprit  .sévère  et  méthodique ,  logicien  et  dialecticien  avant  tout,  H< 
gel  vit  le  danger  que  courait  la  philosophie,  et  il  entreprit  de  la  ramen( 
aux  procédés  et  à  la  forme  qui  constituent  son  essence.  Son  premier  soi 
fut  de  bannir  de  son  domaine  tout  élément  étranger,  d'écarter  la  poési 
de  son  langage,  d'organiser  la  science  dans  son  ensemble  et  toutes  s< 
parties,  de  créer  des  formules  exactes  et  précises.  Dans  ce  but,  il  doni 

E3ur  base  à  la  philosophie  la  logique  :  c'est  là  ce  qui  constitue  princip^ 
ment  l'originalité  de  son  système;  mais  il  faut  bien  saisir  son  point  c 
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vue.  La  logique' d'Aristote  est  une  analyse  des  formes  de  la  pensée  et  du 
raisonnement  telles  qu'elles  sont  exprimées  dans  le  langage.  La  logique 
de  Kant  reprend  et  continue  l'œuvre  d'Aristote  ^  c'est  une  analyse  des 
formes  de  l'entendement  et  de  la  raison^  considérées  dans  l'esprit  humain 
lai-méme;  mais  ces  formes  et  ces  lois  sont  celles  de  la  raison  humaine, 
elles  n'ont  qu'une  valeur  subjective.  Pour  Hegel,  au  contraire,  ces  idées 
et  ces  formes ,  au  lieu  d'être  de  pures  conceptions  de  notre  esprit,  sont 
les  lois  et  les  formes  de  la  raison  universelle.  Elles  ont  une  valeur  abso- 
lue, c'est  la  pensée  divine  qui  se  développe  conformément  à  ces  lois  né- 
cessaires. Les  lois  de  l'univers  sont  leur  manifestation  et  leur  réalisation; 
le  monde  est  la  logique  visible.  Hegel  refait  donc  le  travail  d'Aristote  et 
de  Kant ,  mais  dans  un  autre  but,  celui  d'expliquer,  à  l'aide  de  ces  for^- 
mules,  Dieu ,  la  nature  et  l'homme.  D'un  autre  côté^  la  logique  de  He- 
gel n'est  pas,  comme  celle  d'Aristote  et  de  Kant,  une  simple  juxtaposition 
et  une  succession  d'idées  et  de  formes  :  elle  représente  le  développement 
de  la  pensée  universelle  dans  son  évolution  et  son  mouvement  progres- 
sif, comme  constituant  un  tout  organique  et  vivant.  Il  part  de  l'idée  la 
plus  simple  et  la  suit  à  travers  ses  oppositions,  dans  tous  ses  développe- 
ments jusqu'à  ce  qu'elle  atteigne  à  sa  forme  dernière.  Ainsi  ces  formules 
abstraites  contiennent  le  secret  de  l'univers,  c'est  la  science  à  priori  et 
en  abrégé.  Toutes  les  parties  du  système  de  Hegel  ont  pour  base  et 
pour  lien  la  logique  et  elles  sont  enchaînées  avec  un  art  et  une  vigueur 
d'esprit  admirables.  D'ailleurs,  indépendamment  du  système,  les  ouvra- 
ges de  Hegel  abondent  en  vues  aussi  neuves  que  profondes  sur  tous  les 
points  qui  intéressent  la  science,  la  religion,  le  droit,  les  beaux-arts^ 
la  philosophie  de  l'histoire  et  l'histoire  de  la  philosophie. 

La  philosophie  de  Hegel,  nous  n'hésitons  pas  à  le  dire,  est  loin  de 
pouvoir  remplir  les  hautes  destinées  qu'elle  s'est  promises,  et  de  mettre 
finaux  débats  qui  ont  divisé  jusqu'ici  les  écoles  philosophiques.  Elle  est 
loin  de  répondre  aux  besoins  de  Fàme  humaine  et  même  de  satisfaire 
complètement  la  raison.  On  lui  a  justement  reproché  d'avoir  son  prin- 
cipe dans  une  abstraction  logique,  de  mépriser  rexpérience  et  la  méthode 
expérimentale,  de  vouloir  tout  expliquer  à  priori,  de  faire  violence  aux 
faits  et  à  l'histoire,  d'avoir  une  confiance  exagérée  dans  ses  formules  sou- 
vent vides  et  dans  ses  principes  hypothétiques,  d'affecter  un  ton  dog- 
matique, de  s'envelopper  dans  1  obscurité  de  son  langage.  On  a  surtout 
attaqué  ce  système  par  ses  conséquences  religieuses  et  morales.  Un 
Bieu  qui  d'abord  n'a  pas  conscience  de  lui-même ,  qui  crée  l'univers  et 
l'ordre  admirable  qui  y  règne  sans  le  savoir,  qui  successivement  devient 
minéral,  plante,  animal  et  homme,  qui  n'acquiert  la  liberté  que  dans 
l'humanité  et  les  individus  qui  la  composent,  qui  souffre  de  toutes  les 
souffrances,  meurt  et  ressuscite  de  toutes  les  morts,  de  celle  de  l'in- 
secte écrasé  sous  l'herbe  conmie  de  celle  de  Socrate  et  du  Christ,  n'est 
pas  le  Dieu  qu'adore  le  genre  humain.  L'immortalité  de  l'àme,  quand  la 
n^ort  anéantit  la  personne  et  fait  rentrer  l'individu  dans  le  sein  de  Tes- 
prit  universel,  est  une  apothéose  qui  équivaut  pour  l'homme  au  néant. 
Le  fatalisme  est  également  renfermé  dans  ce  système,  qui  confond  la 
liberté  avec  la  raison  et  qui  d'ailleurs  explique  tout  dans  le  monde  par 
des  lois  nécessaires,  qui  n'établit  pas  de  différence  entre  le  fait  et  le  droit, 
entre  ce  qui  est  réel  et  ce  qui  est  rationnel.  Avec  de  pareils  principes, 
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il  est  inutile  de  vodoir  expliquer  les  dogmes  do  christianisme,  et  de 
cbeit^her  l^alliance  de  la  religion  et  de  la  philosophie.  Aa^si,  après  la 
mort  de  Hegel,  la  division  a  éclaté  aa  sein  de  son  école,  et  plosienn 
de  ses  disciples ,  tirant  les  conséquences  que  le  maître  s'était  attaché  à 
dissimuler,  se  sont  mis  à  attaquer  ouvertement  le  christianisme. 

Qu  on  ne  s*imagine  pas  cependant  qu'il  suffit,  pour  renverser  an  sys- 
tème ,  de  Taccabler  sous  ses  conséquences.  Ce  droit  est  celui  du  seos 
commun ,  mais  la  position  des  philosophes  est  tout  autre  :  un  système 
ne  se  retire  que  devant  un  système  supérieur,  el  encore  faut-il  que 
celui^i  lui  fasse  une  place  dans  son  propre  cadre.  Pour  le  remplacer,  il 
£aut  le  dépasser,  et,  avant  tout,  compter  avec  lui,  le  juger;  or  jus- 

Îu*ici  un  semblable  jugement  n'a  pas  été  porté  sur  la  philosophie  de 
le^el.  En  Allemagne,  toutes  les  tentatives  qui  ont  été  faites  pour  y  sub- 
stituer quelque  chose  qui  eût  un  sens  et  une  valeur  philosophiques  ont 
été  impuissantes.  Un  seul  homme  pouvait  l'entreprendre,  et  sa  réappa- 
rition sur  la  scène  du  monde  philosophique  a  excité  la  plus  vive  attente, 
liais  on  ne  joue  pas  deux  grands  rôles;  ce  serait  là  en  particulier  un  fait 
nouveau  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Schelling ,  avant  de  condam- 
ner son  ancien  disciple,  a  été  obligé  de  se  condamner  lui-même;  puis 
il  lui  a  fallu  se  recommencer,  ce  qui  est  plus  difficile,  pour  ne  pas  dire 
impossible.  D'ailleurs  la  méthode  qûil  a  choisie  ne  pouvait  lui  assurer 
un  triomphe  légitime.  Ce  n'est  pas  avec  des  phrases  pompeuses  et  de 
magnifiques  paroles  que  l'on  réfute  une  doctrme  aussi  fortement  consti- 
tuée que  celle  de  Hegel.  Les  anathèmes  ne  sont  pas  des  arguments. 
Ces  foudres  d'éloquence  ont  frappé  à  calé,  et  le  monument  est  resté  de- 
bout. Il  fallait  se  faire  logicien  pour  attaquer  la  logique  de  Hegd ,  qui 
est  son  système  tout  entier. 

Schelling,  cependant,  a  touché  la  plaie  de  la  philosophie  allemande, 
Fabus  du  raisonnement  et  le  mépris  de  l'oèservation.  Il  a  reconnu  le 
rôle  nécessaire  de  l'expérience  et  de  la  méthode  expérimentale;  mais,  an 
lieu  d'entrer  dans  cette  voie  et  de  montrer  l'exemple  après  avoir  donné 
le  précepte,  il  s'est  mis  à  faire  des  hypothèses  et  à  construire  de  nou- 
veau un  système  à  priori,  dont  malheureusement  les  conséquences  ne 
sont  pas  plus  d'accord  avec  la  religion  et  les  croyances  morales  du  sens 
commun,  que  celles  de  la  doctrine  qu'il  a  voulu  remplacer.  L'école 
hégélienne  peut  lui  renvoyer  ses  accusations  de  fatalisme  et  de  pan- 
théisme. 

Dans  cette  revue  rapide,  bien  des  noms  ont  d&  être  omis.  Noos  ne 
pouvons  cependant  refuser  une  place  à  quelques  esprits  distingués,  qui 
ont  su  se  faire  un  système  propre,  sans  parvenir  à  fonder  une  école. 
Parmi  eux  nous  rencontrons,  en  première  ligne,  Herbart  et  Kranse. 
Le  premier,  d'abord  disciple  de  Kant ,  puis  de  Fichte,  chercha  ensuite 
à  se  frayer  une  route  indépendante.  Il  entreprit  d'appliquer  les  mathé- 
matiques à  la  philosophie ,  et  de  soumettre  au  calcul  les  phénomènes 
de  Tordre  moral.  Il  part  de  cette  hypothèse,  <}ue  les  idées  sont  des 
forces ,  et  réduit  la  vie  intellectuelle  a  un  dynamisme  :  pensée  Causse  et 
arriérée,  méthode  stérile^  dernier  abus  de  l'abstraction  dans  un  succes- 
seur de  Kant  et  de  Fichte.  Cependant  Herbart  a  développé  son  principe 
avec  beaucoup  d'esprit  et  un  remarquable  talent  de  combinaison.  Ses 
ouvrages  contiennent  des  otMMfvations  fines  et  des  vues  iagésienacs. 
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PlDor  ce  qQî  est  de  Kraose ,  quoiqu'il  n'ait  pas  manqué  d'originalité  sur 
la  grand  nombre  de  points ,  son  système  se  rapproche  beaucoup  de 
leloj  de  Scheiiing.  Il  partage  Tunivers  en  deux  sphères,  qui  se  pénè- 
not  mutuellement  :  celle  de  la  nature  et  celle  de  la  raison ,  au-dessus 
lesqudles  se  place  l'Etre  suprême,  l'Eternel.  On  reconnaît  là  une  va- 
lante du  système  de  l'identité.  Krause  d'ailleurs,  pas  plus  que  Schel- 
isg,  o'a  donné  une  expositiim  régulière  et  complète  de  sa  philosophie. 
Que  concluerona*nous  de  cet  exposé  générai?  d'abord  nous  reoon* 
iitroos  l'importance  du  mouvement  philosophique  qui  s'est  accompli 
I  Allemagne  depuis  soixante  ans.  On  ne  peut  nier  que  tous  les  grands 
robièmes  qui  intéressent  l'humanité  n'aient  été  agités  par  des  hommes 
rime  haute  et  rare  intelligence;  que  des  solutions  nouvelles  et  impor- 
Ktes  n'aient  été  proposes,  des  vues  fécondes  émises,  des  travaux 
maïqoables  exécutés  sur  une  foule  de  sujets  et  dans  toutes  sortes  de 
irectiôiis;  que  ces  idées  n'aient  exercé  une  grande  influence  sur  toutes 
B  produetioas  de  la  pensée  contemporaine.  Mais  ces  systèmes  sont  loin 
b  satislaire  les  exigences  de  l'esprit  humain  et  les  besoins  de  notre 
poqve.  Une  admiration  aveugle  serait  aussi  déplacée  qu'un  injuste  dé- 
lÛB*,  il  noos  siérait  mal,  k  nous  en  particulier,  de  nous  laisser  aller  à 
'ttgDnement  et  à  nne  imitation  servile,  quand  Tinsufûsance  de  ces 
iMiriiies  est  reconnue  par  les  Allemands  eux-mêmes.  Il  faut  donc  que 
I  philosophie  se  remette  en  marche ,  attentive  à  éviter  les  écueils  contre 
K^ieis  elle  est  venue  tant  de  fois  échouer,  et  qui  sont ,  pour  4a  philo- 
4^  allemaode  en  partioolier,  Tabus  des  hypothèses,  de  la  logique  et 
h  rufMibeBieiii  à  friori,  le  mépris  de  l'observation  et  de  l'expérience. 
^  Tavenir  philosophique  qui  se  prépare,  il  est  permis  d'espérer 
|n  M  rêle  inportaot  est  réservé  à  la  France.  Le  génie  métaphysique 
ù  pis  été  refusé  aux  eompatiiotes  de  Descartes  et  de  Malebranche.  En 
w|ie,  pourqaoi  la  sévérité  des  méthodes  positives ,  pourquoi  les  qualités 
|Bi  (Ùi^eDt  l'esprit  français,  la  justesse,  la  netteté,  la  sagacité, 
doi^Dement  pour  toute  espèce  d'exagération,  le  sentiment  de  la  me^ 
■re, c'est-è^dire  du  vrai  en  tout,  l'amour  de  la  clarté,  ne  seraient- 
te  pas  anssiy  dans  la  philosophie,  les  véritables  conditions  de  succès? 
LopiikioQ  oontradre  Ummerait  contre  la  philosophie  elle-même.  Mais 
i*K  répèleroQS,  an  sujet  de  la  philosophie  allemande  en  général,  ce 
^BOBs  avons  dit  [dus  haut  du  dernier  de  ses  systèmes  :  pour  la  dé* 
9*sar  il  but  la  connaître,  et  par  conséquent  l'étudier  sérieusement;  il 
^ie  placer  an  point  où  oes  philosophes  ont  conduit  la  science. 

,  AIIAFAIVIUS^  l'an  des  premiers  auteurs  latins  qui  aient  écrit  sur 
•>  philosophie  et  foit  eonnaitre  à  son  pays  la  doctrine  d'Epicure.  C'est 
PMiit  i  cette  circonstance  qu'il  faut  attribuer  la  faveur  que  ce  sys- 
^  rencontra  UMt  d'abord  chez  les  Romains.  Nous  ne  connaissons 
^Aabnius  qœ  par  les  ouvrages  de  Gioéron ,  qui  lui  reproche  à  la  fois 
Imperfection  de  son  style  et  de  sa  dialectique  [Âcad.,  lib.  i,  c. 2 ;  Tusc, 
''^(▼,c.3;/6.^lib.n,c.3),  mais  ne  nous  apprend  rien  de  sa  biographie 
^  te  idées  qu'à  peut  avoir  ajoutées  à  celles  de  son  maître. 

AMAVRY.  AMARICtJS,  AMALRICUS,  ELMERICUS,  né 

^  environs  oe  la  ville  de  Chartres,  vers  la  fin  du  xii*  siècle,  avait  fré- 
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quenté  les  écoles  de  Paris,  et  s'était  rapidement  élevé  aa  rang  des  maîtres 
les  plus  habiles  dans  la  dialectique  et  les  arts  libéraux.  Doué  d'une  har- 
diesse d'esprit  tout  autrement  remarquable  que  les  premiers  novateun 
du  siècle  précédent ,  il  parait  avoir  conçu  un  vaste  système  de  pan- 
théisme, qu'il  formulait  dans  les  propositions  suivantes  :  ■  Tout  est  ud. 
tout  est  Dieu,  Dieu  est  tout;  »  ce  qui  le  conduisait  à  regarder  le  Créa- 
teur et  la  créature  comme  une  même  chose,  et  à  soutenir  que  les  idéei 
de  l'intelligence  divine  créent  tout  à  la  fois  et  sont  créées.  Variant  Ye\- 
pression  de  sa  pensée ,  il  disait  encore  que  la  fin  de  toutes  choses  es 
en  Dieu,  entendant  pur  là  que  toutes  choses  doivent  retourner  en  la 
pour  s'y  reposer  immuablement  et  former  un  être  unique  et  immuaU 
(Muratori,  Rerum  liai.  t.  tu,  p.  i,  col.  481;<ierson,  0pp.,  t.  it 
Boulay ,  Hiit.  Acad.  Parié.,  t.  m,  p.  23  et  ké).  11  est  également  im 
possible  d'admettre  qu'on  a  faussement  attribué  ces  principes  à  AmauH 
comme  le  soupçonne  Brncker  {Hitl.  crit.  phil.,  t.  m,  p.  688),  et  dl 
n'y  voir  que  le  simple  résultat  de  ses  méditalions  personnelles,  comm 
on  pourrait  le  conclure  d'un  passage  de  lligord,  historien  contemporain 
qui  nous  dit  qu'Amaury  suivait  sa  méthode  propre,  et  pensait  entière 
ment  d'après  lui-même  (cité  par  M.  de  (îérando,  Histoire  compan 
dts  ttfttima,  4  vol.  iD-8°,  Paris,  1822,  t.  iv,  p.  425)  ;  mais  c'est  un 
question  de  savoir  où  il  avait  puisé  des  doctrines  si  contraires  à  Yes\m 
de  son  siècle.  QueJques-unsveulentqu'ilenalttrouvélegerme  dansi 
métaphysique  d'Aristole;  et ,  pour  qui  a  étudié  cet  ouvrage  et  connd 
l'esprit  du  péripatétisme ,  une  telle  conjecture  admise,  il  est  \Tai,  » 
xiii°  siècle,  sera  sans  doute  peu  fondée.  11  y  aurait  moins  d'invraised 
blance,  selon  nous,  dans  l'opinion  de  Tbomasius  [Orig.  hitt.  pMJ 
n.  39) ,  qui  attribue  les  erreurs  d'Amaury  à  l'influence  de  Scot  Erigeai 
Cependant  peut-être  en  doit-on  plutôt  chercher  la  véritable  sourt 
dans  quelques  ouvrages  récemment  traduits,  comme  le  livre  de  Canti 
et  le  traité  d' A vicebron  intitulé  Font  Vilœ,  ainsi  que  M.  Jourdain 
présume  [Reeh.  tur  l'âge  et  l'orig,  drs  trad.  talines  d'Arittote,  in-S 
Paris,  18lit,p- 210).  Les  étranges  doctrines  tl'Amaury  étaient  eu  oppos 
tion  trop  ouverte  avec  l'orthodoxie,  pour  ne  pas  soulever  une  répron 
bon  universelle.  Le  pape  Innocent  III  les  condamna  en  1204  ;  Amaai 
fut  obligé  de  se  retirer  dans  un  monastère,  où  il  mourut  en  1205  ;  spr 
lui ,  sa  mémoire  fut  proscrite  ;  et,  en  1209 ,  un  décret  du  concile  de  L 
tran  ordonna  que  son  tombeau  fût  ouvert  et  ses  cendres  dispersée 
Malgré  cette  persécution ,  la  doctrine  d'Amaury  trouva  des  partisan 
qui  la  poussèrent  rapidement  à  ses  dernières  conséquences.  Suiva 
eux,  le  Christ  et  le  Saint-Esprit  habitaient  dans  chaque  homme 
nt.'is^aient  en  lui  ;  d'où  il  résultait  que  nos  œuvres  ne  nous  appartiei 
nrnt  pas,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  imputer  nos  désordres.  1 
niaient,  d'après  cela,  la  résurrection  des  corps,  le  paradis  jet  l'enlè 
(léclarant  qu'on  porte  en  soi  le  paradis,  quand  on  possède  la  connu 
£an>'4<  de  Dieu,  et  l'enfer  quand  on  l'ignore.  Ils  traitaient  de  vaine  id 
lAtric  les  honneurs  rendus  aux  saints,  et  n'attachaient,  en  généri 
aucune  valeur  aux  pratiques  extérieures  du  culte.  Parmi  les  sect 
leur!;  de  ces  opinions ,  on  cite  surtout  David,  de  Dinant  (Voyez  ce  non 
M.  Daupon  a  consacré  un  long  article  i  Amaury  dans  le  tome  i 
de  ISittoirt  littéraire  de  France. 
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AME.  Chez  les  anciens,  et  même  chez  les  philosophes  du  moyen  âge, 
«mot  avait  une  signiBcation  plos  étendue  et  plus  conforme  à  son  éty- 
nologie,  que  chez  la  plupart  des  philosophes  modernes.  Au  lieu  de  dési- 
gner seulement  la  substance  du  moi  humain,  il  s'appliquait  sans  distino- 
tkn  à  tout  ce  qui  constitue,  dans  les  corps  organisés,  le  principe  de  la 
rie  et  du  mouvement.  C'est  dans  ce  sens  qull  faut  entendre  la  célèbre 
iéfinition  d*Anstote  :  «  L*âme  est  la  première  entéiéchie  d'un  corps 
Btorel, organisé,  ayant  la  vie  en  puissance ((feilnifna^lib.it,c.  1),  c'est- 
Mire  la  force  par  laquelle  la  vie  se  développe  et  se  manifeste  réellement 
lins  les  corps  destinés  à  la  recevoir  (  Voyez  le  mol  ënt&léchie).  »  C'est 
ai  partant  de  la  même  idée  qu'on  a  distingué  tantôt  trois,  tantôt  cinq 
Bpèces  d*àmes,  à  chacune  desquelles  on  assignait  un  centre,  un  siège 
Et  des  destinées  à  part.  Ainsi,  dans  le  système  de  Platon,  l'âme  rai-- 
mnable  est  placée  dans  la  tète ,  et  peut  seule  prétendre  à  l'immortalité; 
rame  inucible,  le  principe  de  l'activité  et  du  mouvement ,  réside  dans 
b  cœor;  enfin ,  l'âme  appétitive,  source  des  passions  grossières  et  des 
Bslincts  physiques,  est  enchaînée  à  la  partie  inférieure  du  corps  et 
Bnirt  avec  les  organes.  Cette  division  est  également  attribuée  à  Pytha- 
pre,  et  se  retrouve  dans  plusieurs  systèmes  philosophiques  de  TOrient. 
lolieQ  de  trois  Ames,  Aristote  en  admet  cinq  :  lame  nutritive,  qui 
|ré>îde  k  la  nutrition  et  à  la  reproduction,  soit  des  animaux ,  soit  des 
(bntes;  l'Ame  ienêiiive,  principe  de  la  sensation  et  des  sens;  la  force 
striée,  principe  du  mouvement  et  de  la  locomotion;  l'Ame  appétitive, 
loorce  du  désir,  de  la  volonté  et  de  l'énergie  morale,  et  enfin  l'âme  ror 
tîomuiUon  raisonnable.  Les  philosophes  scolasUques,  rejetant  le  désir 
et  la  force  motrice  parmi  les  simples  attributs,  les  ont  de  nouveau  ré^ 
biles  au  nombre  trois,  à  savoir  :  l'Ame  végétative,  l'Ame sensitive  ou 
■imale,  et  TAme  raisonnable  ou  humaine.  D'autres  ont  reconnu,  en 
ntre ,  une  Ame  du  monde. 

Mais  s*il  est  vrai  qu'il  y  ait  dans  tous  les  êtres  organisés  et  sensibles, 
il  même  dans  Tunivers,  considéré  comme  un  être  unique,  un  principe 
iitiiict  de  la  matière,  vivant  de  sa  propre  vie  et  agissant  de  sa  propre 
énergie,  une  Ame,  en  un  mot,  nous  ne  pouvons  nous  en  assurer  que 

rr  la  oonnaissanoe  que  nous  avons  de  nous-mêmes;  car  notre  âme  est 
seule  que  nous  apercevions  directement ,  grâce  à  la  lumière  intérieure 
ie la  conscience;  elle  est  la  seule  dont  nous  puissions  découvrir  d'une 
lanière  immédiate  les  opérations ,  les  facultés  et  le  principe  constitutif. 
ToQte  autre  existence  immatérielle,  excepté  celle  de  l'Etre  nécessaire, 
K  peut  être  connue  que  par  induction  ou  par  analogie,  au  moyen  de 
OBtaiiis  effets  purement  extérieurs  qui  la  révèlent,  en  quelque  sorte,  à 
tossens. 

^  (ja*est-ee  donc  que  l'âme  humaine?  Il  y  a  deux  manières  de  répondre 
ifftte  question,  qui,  loin  de  s'exclure  réciproquement,  ne  sauraient, 
Q  (xmtraire ,  se  passer  l'une  de  l'autre ,  et  ont  besoin  d'être  réunies  pour 
KQs  donner  une  idée  complète  de  notre  existence  morale.  On  peut  dé- 
hir  rame  humaine  ou  par  ce  qu  elle  fait  et  ce  qu'elle  éprouve,  c'est-à«- 
^  par  ses  facultés  et  par  ses  modes,  ou  par  ce  qu'elle  est  en  elle- 
*râie,  c'est-à-dire  par  son  essence.  Considérée  sous  le  premier  point 
^lae,  qui  est  celui  de,  la  psychologie  expérimentale,  elle  est  le  prin- 
'^ipe  qm  sent,  qui  pense  et  qui  veut  ou  qui  agit  librement  ;  c  est  elle ,  en 
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un  mot ,  qui  oonstitae  notre  nnoi  ;  car  oe  fait  par  loqnd  nous  nous  ape 
cevons  nous-mêmes ,  et  qui  nous  rend  témoins ,  en  quelque  sorte,  c 
notre  propre  existence ,  la  conscience  est  une  partie  intégrante ,  i 
élément  essentiel ,  une  condition  invariable  de  toutes  nos  facultés  Inte 
lectuelles  et  morales.  Ne  pas  savoir  que  Ton  sent,  que  Vùa  pense,  qi 
l'on  voit  9  c'est  n'éprouver  aucune  de  ces  manières  d'être. 

Arrèton&-nous  un  peu  à  cette  première  définiticm ,  et  voyons  quell 
Gonsi^uences  nous  en  pouvons  tirer.  Personne  n'osera  nier  qu*il  y  4 
en  nous  un  principe  intelligent ,  sensible  et  libre:  en  d'autres  terme 
personne  n*osera  nier  sa  propre  existence,  celle  ae  sa  personne ,  de  s( 
mot.  Mais  dans  tous  les  temps  on  a  voulu  savoir  si  ce  moi  a  une  exi 
tence  propre,  immatérielle,  bien  qu'étroitement  unie  à  des  oiigancs;  ( 
s'il  n'est  qu'une  propriété  de  l'organisme  et  même  un  des  éléments  de 
matière,  quelque  fluide  très-subtil,  pénétrant  de  sa  substance  et  de 
vertu  les  autres  parties  de  notre  corps.  S'arrêter  à  la  nremière  de  c 
deux  solutions,  c'est  se  déclarer  spiritualiste;  on  donne  le  nom  de  mat 
rialisme  à  la  solution  contraire.  Il  faut  choisir  l'une  ou  l'autre;  car, 
moins  de  rester  sceptique  (et  j'entends  parler  d'un  scepticisme  cods 

Sent,  obligé  de  tout  nier,  jusqu'à  sa  propre  existence)»  on  ne  pe 
aapper  à  ralternative  de  confondre  ou  de  distinguer  le  moi  et  Torg 
nisme.  Le  pwithéisme  lui-même  ne  saurait  échapper  à  cette  néoessil 
si  l'on  s'en  tient  strictement  au  point  de  vue  où  nous  venons  de  m^ 
placer,  au  point  de  vue  de  la  pure  psychologie.  En  effet,  que  Ton  ^ 
garde  toutes  les  existences  comme  des  modes  fugitifs  d  une  subslai^ 
unique,  cela  ne  change  rien  au  rapport  du  moi  et  de  l'organisme.  Dil 
i-on  que  le  moi  est  une  partie,  un  effet,  une  simple  propriété  des  q 
ganes?  on  sera  matérialiste,  comme  l'a  étéStralon  de  Lampsaqi 
Soutiendra-t-on  que  le  moi  et  l'organissme  sont  deux  forces,  ou,  po 
parler  le  langage  du  panthéisme,  deux  formes  de  l'existence  tout  à  ^ 
distinctes,  bien  qu'étroitement  unies  entre  elles?  alors  on  rentrera  da 
le  spiritualisme;  et  si  l'on  se  refuse  à  l'admettre  avec  toutes  ses  cous 
quences,  on  en  aura  du  moins  consacré  le  principe.  Remarquons, 
outre,  que  le  matérialisme  et  le  spiritualisme  ne  sont  point  deux  s] 
tèmes  <^lement  exclusifs  que  Ton  puisse  unir  dans  un  point  de  ^ 
plus  large  et  plus  vrai.  Le  spiritualiste  ne  nie  poiQt  l'existence  de 
matière ,  il  ne  songe  à  mettre  en  doute  ni  les  phénomènes  ni  les  coni 
lions,  ni  la  puissance  de  l'organisme  ;  mais  le  matérialiste  ne  veut  { 
corder  aucune  part  à  Tesprit ,  il  refuse  au  moi  toute  existence  propi 

EDur  en  flaire  un  effet,  une  propriété  ou  une  simple  fonction  organiq^ 
ette  seule  différence  pourrait  déjà  nous  faire  soupçonner  de  quel  a 
est  la  vérité,  à  l'appui  de  laquelle  nous  pourrions  appeler  aussi  tous 
nobles  instincts  de  notre  nature,  toutes  les  croyances  spontanées 
genre  humain.  Mais  la  science  ne  se  contente  pas  de  probaJnlités  et 
vagues  aspirations  :  il  lui  faut  des  preuves. 

Il  n'existe  point  de  preuves  plus  solides,  ou  du  moins  plus  imn 
diates  de  l'immatérialité  du  moi,  c'est-à-dire  de  rexistence  même 
rame,  que  celles  qu'on  a  tirées  de  son  unité  et  de  son  identité.  1<*  S^ 
unité ,  point  de  conscience  ;  et  sans  conscience ,  comme  nous  l'avons  < 
montré  plus  haut,  point  de  pensée,  point  de  facidtés  intellectuelles 
morales)  en  un  mot,  point  de  moi;  car,  je  ne  suis  âmes  prières  y  eu 


AME.  88 

lu'aQtant  qae  Je  sens ,  qae  Je  connais  on  qae  je  veux  ;  et  réciproqne- 
neot  je  ne  pois  sentir,  penser  ou  vouloir,  qu'autant  que  je  suis ,  ou  que 
Fimité  de  ma  personne  subsiste  au  milieu  de  la  diversité  de  mes  facultés, 
)t  de  ia  variélé  infinie  de  mes  manières  d'être.  Celte  unité  n'est  point 
nrement  nominale  ou  composée ,  ce  n'est  pas  un  même  nom  donné  à 
liasiears éléments,  à  plusieurs  existences  réellement  distinctes,  ni  une 
lore  abstraction  comme  celles  que  nous  créons  à  l'usage  des  sciences 
Balbématiqaes;  c'est  une  unité  réelle,  c'est-à-dire  substantielle,  puis- 
pi  elle  se  sent  vouloir,  agir,  et  agir  librement;  c'est,  de  plus,  une  unité 
■divisible,  puisqu'en  elle  se  réunissent  et  subsistent  en  même  temps 
es  idées,  les  impresâons  les  plus  diverses  et  souvent  les  plus  opposées. 
hr  exemple,  quand  je  doute,  je  conçois  simultanément  l'affirmation  et 
1  négation  ;  quand  j'hésite ,  je  suis  partagé  entre  deux  sollicitations 
Mlraires ,  et  c'est  encore  moi  qui  décide.  Enfin  le  même  taioi  se  sent 
but  entier ,  il  a  conscience  de  son  unité  indivisible  dans  chacun  de  ses 
icies,  aussi  bien  que  dans  leur  ensemble.  La  quantité  de  mon  être ,  s'il 
nest  permis  de  (parler  ainsi ,  ne  varie  pas ,  soit  que  j'éprouve  une  sen- 
■tion  ou  un  sentiment,  soit  que  je  veuille,  que  je  perçoive  ou  que  je 
feose.  Est-oe  là  ce  que  nous  ofiBre  l'organisme?  Nous  y  trouverons  pré- 
ttément  les  caractères  opposés.  Dabord  la  matière  dont  nos  organes 
mi  formés  ne  peut  jamais  être  qu'une  unité  nominale,  qu'un  assem- 
ihge  de  plusieurs  corps  parfaitement  distincts  les  uns  des  autres,  et 
■niables  à  leur  tour  comme  la  masse  tout  entière.  Cet  argument, 

fotqae  très-ancien ,  n'a  jamais  été  attaaué  de  face  et  ne  peut  pas  l'être, 
semble,  aa  contraire,  que  les  plus  récentes  hypothèses  du  matéria- 
bne  aient  voulu  lui  donner  plus  de  force,  en  admettant  pour  chaque 
hcQlté,  poor  chacun  de  nos  penchants  et  pour  chaque  ordre  d'idées , 
tae  place  distincte  dans  le  centre  de  l'organisme.  Si  maintenant  l'on 
msidère  séparément  la  masse  encéphalique,  dans  laquelle  on  a  voulu 
iMs  montra  la  substance  même  de  notre  moi,  on  verra  combien  elle 
K  prête  peu  à  cette  substitution.  Non-seulement  elle  se  partage  en  trois 
fûdes  parties,  en  trois  autres  masses  parfaitement  distinctes  Tune  de 
itttre,  et  dont  chacune  est  prise  pour  le  siège  de  certaines  fonctions 
pvticulièfes  ;  mais  il  faut  remarquer  encore  que  le  plus  important  de 
^  organes,  le  cerveau  proprement  dit,  est  réellement  double;  car 
ikicoa  de  ses  deux  Ic^es  est  exactement  semblable  à  l'autre;  il  donne 
ia^sanee  aux  m^nes  nerfs,  il  communique  avec  les  mêmes  sens  et 
^^i  de  ceux-ci  les  mêmes  impressions.  Cette  dualité  est-^lle  compa- 
^âvee  Tonité  de  notre  personne,  avec  l'unité  qui  se  manifeste  dans 
éarmt  de  nos  pensées,  dans  chacun  de  nos  actes,  dans  chacun  des 
i^xiesde  notre  existence?  En  vain  ferez-vous  converger  vers  un  centre 
<<<&mim  tous  les  nerfs  qui  enlacent' notre  corps,  et  dont  les  uns  sont  les 
^Mocteurs  de  la  sensation,  les  autres  les  agents  de  la  volonté;  ce 
^Ireaesera  jamais  l'unité;  il  fondra  toujours  reconnaître  autant  de 
^  dislinds  qu'il  y  a  d'éléments  constitutifs ,  autant  de  places  diffé- 
i^tcs  qu'il  y  a  de  nerfs  qui  en  partent  ou  qui  s'y  réunissent.  Mais  il 
K^  est  pas  ainsi  ;  les  plus  récentes  découvertes  en  physiologie  nous 
éprennent  que  les  agents  physiques  du  mouvement  ont  un  autre  cen- 
^^«  une  autre  origine  que  les  nerfs  de  la  sensation.  ^  iNous  n'a- 
^^  pas  seidemcnt  conscience  d'un  seul  moi ,  d'un  moi  toujours  un 
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aa  milieu  de  la  variété  de  nos  modes  et  de  nos  attribats }  noas  savons 
aussi  être  toujours  la  même  personne,  malgré  les  manifestations  si  di- 
verses de  nos  facultés  et  la  rapide  succession  des  phénomènes  de  notre 
existence.  Notre  identité  ne  peut  pas  plus  être  mise  en  doute  que  notre 
unité:  elle  n'est  pas  autre  chose  que  notre  unité  elle-même,  considérée 
dans  le  temps,  considérée  dans  la  succession  au  lieu  de  Têtre  dans  la 
variété-,  et  si  on  voulait  la  nier  malgré  l'évidence,  il  faudrait  nier  en 
même  temps  le  souvenir,  par  conséquent  la  pensée,  car  il  n'y  a  pas  de 
pensée ,  pas  de  raisonnement,  pas  d'expérience ,  sans  souvenir;  il  fau- 
drait nier  aussi  la  liberté,  qui  est  impossible  sans  l'intelligence ,  et  les 
{Âus  nobles  sentiments  du  cœur,  dont  le  souvenir,  c'est-à-dire  dont 
'identité  de  notre  personne  est  la  condition  indispensable.  Nos  organes, 
au  contraire ,  ne  demeurent  les  mêmes  ni  par  la  forme  ni  par  la  sub- 
stance* Au  bout  d'un  certain  nombre  d'années,  ce  sont  d*autres  molé- 
cules, d'autres  dimensions,  d'antres  couleurs,  un  autre  volume,  une 
autre  consistance,  un  autre  degré  de  vitalité,  et  l'on  peut  dire  sans 
exagération ,  d'autres  organes  qui  ont  pris  la  place  des  premiers.  Ainsi 
notre  corps  se  dissout  et  se  reforme  plusieurs  fois  durant  la  vie,  tandis 
que  le  moi  se  sait  toujours  le  même  et  embrasse  dans  une  seule  pensée 
toutes  les  périodes  de  son  existence.  Ce  fait,  si  étrange  qu'il  paraisse, 
n'est  pas  une  hypothèse  imaginée  par  le  spiritualisme,  c'est  le  résultat 
des  plus  récentes  découvertes  et  des  expériences  les  plus  positives  ;  c'est 
un  témoignage  que  la  physiologie  rend  au  principe  même  de  la  science 
psychologique. 

Aux  deux  preuves  que  nous  venons  de  citer  nous  ajouterons  une 
observation  générale  qui  servira  peut-être  à  les  compléter  et  à  séparer 
plus  nettement  le  moi  de  l'organisme.  Si  les  actes  de  l'intelligence  et  les 
phénomènes  du  sens  intime  n'appartiennent  pas  à  un  sujet  distinct ,  ils 
rentrent  nécessairement  dans  la  physiologie,  ils  deviennent,  aux  termes 
de  cette  science,  de  simples  fonctions  du  cerveau.  Or,  il  n'existe  pas  la 
moindre  analogie  entre  les  actes,  entre  les  phénomènes  dont  nous  ve> 
nonsde  parler,  et  des  fonctions  purement  organiques.  Celles-ci,  quoi 
qu'on  fasse ,  ne  sauraient  être  connues  sans  les  organes ,  sans  les  instru* 
ments  matériels  qui  les  exécutent  et  ne  sont  elles-mêmes  que  des 
mouvements  matériels.  Qui  pourrait  se  faire  une  idée  exacte,  une  idée 
scientifique  de  la  respiration  sans  savoir  ce  que  c'est  que  les  poumons? 
Qui  pourrait  se  représenter  la  circulation  sans  savoir  ce  que  c'est  que 
le  cœur,  les  artères  et  les  veines;  ou  la  nutrition  sans  avoir  étudié  au- 
cun des  organes  qui  y  concourent?  Il  en  est  de  même  des  organes  sen- 
sitifs ,  par  exemple  de  la  vue  et  de  l'ouïe ,  quand  on  a^distingué  leurs 
fonctions  réelles,  leur  concours  physiologique,  de  la  sensation  et  de  la 
perception  qui  les  accompagnent.  Tout  au  contraire,  nous  pouvons  ac- 
quérir par  l'observation  intérieure  une  connaissance  très-approfondie, 
très-analytique  de  nos  facultés  intellectuelles  et  morsdes,  et  du  sujet 
même  de  ces  facultés,  c'est-à-dire  du  tmoi  considéré  comme  une  per- 
sonne, en  même  temps  que  nous  serons  dans  la  plus  entière  ignorance 
de  la  nature  et  des  fonctions  du  cerveau.  La  sensation  elle-même  peut 
être  connue  dans  son  caractère  propre,  dans  son  élément  psycholo- 
gique, dans  le  plaisir  ou  la  douleur  qu'elle  apporte  avec  elle,  indépen- 
daômient  de  ses  conditions  matérielles  ou  de  ses  rapports  avec  le  sys- 
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ème  nerveux.  Sans  doute,  ce  serait  une  manière  très-incomplète 
létudier  l*homme  et  sa  condition  pendant  la  vie,  que  de  l'isoler  ainsi 
u  fond  de  sa  conscience,  en  fermant  les  yeux  sur  tous  les  liens  qui 
attachent  à  la  terre .  sur  toutes  les  forces  qui  limitent  la  sienne  et  dont 
F  concours  lui  est  nécessaire  pour  remplir  le  but  de  son  existence.  Mais, 
Mit  en  se  trompant  sur  leurs  limites,  en  ignorant  leurs  conditions  exté- 
ieores  et  leurs  rapports  avec  le  monde  physique,  il  n'en  connaîtrait 
«s  moins  la  vraie  nature  de  ses  facultés ,  de  ses  modes  et  de  son  étro 
fièrement  dit,  de  ce  qui  constitue  son  moi.  Nous  nous  empressons 
rajouter  que  cette  connaissance  il  la  demanderait  en  vam  a  l'étude 
les  Derfs  et  de  Tenoéphale,  et  en  général  à  des  expériences  faites  sur 
fis  organes. 

A  part  les  faits  que  nous  avons  empruntés  de  la  physiologie,  et  qui 
l'appartiennent  pas  directement  à  notre  sujet,  qui  ne  nous  éclairent 
or  la  nature  de  Tàme  que  par  les  contrastes,  en  nous  montrant  dans 
organisme  des  caractères  tout  opposés,  tout  ce  que  nous  avons  dit 
Bsqa'à  présent  ne  sort  pas  du  cercle  de  la  psychologie ,  ou  de  l'obser* 
ialion  de  conscience.  En  effet,  comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut, 
:'est  par  la  conscience  que  nous  connaissons  immédiatement  et  l'unité 
1 1  identité  du  moi.  Sans  ce^  deux  conditions  la  conscience  elle-même 
ierait  impossible,  et  elle  les  réfléchit  dans  chacun  des  faits  au'eUe  nous 
^>èie  aussi  bien  que  dans  le  moi  tout  entier.  Or,  l'unité  et  1  identité  du 
noi  suffisent  pour  le  distinguer  des  organes  et  de  la  matière  en  générai. 
C'estdonc  par  un  excès  de  timidité  qu'un  philosophe  moderne  (Jouffroy, 
ifébce  des  Esquisses  de  philosophie  morale) ,  d'ailleurs  plein  d'éléva- 
ioù  et  défenseur  des  plus  nobles  doctrines,  a  voulu  placer  en  dehors 
fe  ia  psydiologie  et  des  faits  de  conscience  la  <j[uestion  que  nous  venons 
fe  résoudre.  C'est  là  un  tort  sans  doute,  mais  un  tort  purement  lo- 
pqœ,  dont  on  n'a  pu,  sans  hypocrisie,  âure  un  crime  à  Fauteor  et  à  la 
pliilosophie  elle-même. 

11  est  vrai,  cependant ,  que  l'&me  n'est  pas  contenue  tout  entière  dans 

ce  qui  tombe  sous  la  conscience  ou  dans  le  moi^  eUe  est  bien  plus  que 

k  moi,  sans  en  être  essentiellement  distincte  ;  car  le  moi  n*est  que  l'Ame 

finenue  à  une  certaine  expansion  de  ses  facultés ,  à  un  certain  degré 

^  manifestation  qui  peut  être  retardé  ou  suspendu  par  la  prédomi* 

lAïKe  de  l'organisme,  sans  qu'il  en  résulte  aucune  interruption  dans 

lulstence  même  de  notre  principe  spirituel.  Essayez,  en  effet,  d'ad- 

t<itre  le  contraire ^  supposez,  pour  un  instant,  l'identité  absolue  de 

fîme  et  du  moi;  vous  aurez  aussitôt  contre  vous  les  plus  formidables 

(«Notions  du  matérialisme.  Où  était  votre  âme  pendant  votre  première 

cfiiaDce,  quand  vous  n'aviez  pas  encore  la  conscience  de  vous-même, 

^uaod  toute  votre  existence  intérieure  était  bornée  à  quelques  vagues 

iCfisations  dont  le  sujet,  l'objet  et  la  cause  se  trouvaient  confondus  dans 

ks mêmes  ténèbres?  Que  devient  cette  âme  dans  l'évanouissement, 

^  la  léthargie,  dans  le  sommeil  sans  rêves,  dans  l'idiotisme  et  la 

<Wace?  Mais  si,  d*une  part,  je  suis  obligé  de  croire  à  mon  identité 

comme  à  la  condition  même  de  mon  existence;  si,  d'une  autre  part,  U 

^  prouvé  par  l'expérience  que  le  fait  sans  lequel  il  n'y  a  plus  de  moi, 

qoe  la  conscience  peut  rester  absente,  s'évanouir  et  s'éclipser,  il  est 

(aident  qu'il  faut  étendre  au  delà  de  la  conscience  et  du  moi  le  principe 
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constitnUrdemonétre,  c'est-à-dire  mon  Ame,  dont  t'idée  m'est  fbandB 
par  la  raison  dans  un  fait  de  conscience.  De  là  la  nécesailé,  comme 
nous  l'avons  dit  en  commentant,  d'ajouter  à  la  définition  psychologi- 
que de  l'âme,  ou  à  la  Bimple  énuméralion  de  ses  facultés,  une  aalre 
dédnition  plus  élevée ,  ayant  pour  but  de  nous  Taire  conDattre  son  es- 
sence, son  principe  consiilutif  et  vraiment  invariable. 

Ceux  qui  ont  confondu  l'âme  tout  entière  avec  le  moi,  ont  dt  née»- 
sairement  se  tromper  sur  son  essence  ;  car,  dans  le  cercle  étroit  où  ih 
se  sont  renfermés,  ils  ne  pouvaient  rencontrer  qne  les  lacnllés  et  la 
modes  dont  nous  avons  immédiatement  conscience,  c'est-à-dire,  pom 
parler  la  langue  de  l'école,  des  propriétés  et  des  acddents,  des  fait] 
variables  ou  de  simples  abstractions.  Aussi,  les  uns  ont-ils  cra  >oii 
l'essence  de  l'Ame  dans  la  pensée  :  tels  sont  tous  les  philosophes  di 
l'école  cartésienne  ;  les  autres ,  nous  voulons  parler  de  Locke  et  de  Cod 
dillac,  l'ont  clierchée  dans  la  sensibilité,  et  dans  un  seul  mode  de  II 
sensibilité,  dans  la  sensation;  euËn  un  penseur  plus  récent,  Maine  di 
Biran,  a  tenté  de  la  ramener  à  l'acte  de  volonté,  à  la  volilion  propre' 
ment  dite,  désignée  sous  le  nom  d'effort  musculaire.  Les  conséquenra 
qui  résultent  de  chacune  de  ces  opinions  (car  ce  n'est  pas  id  le  lieu  di 
les  soumettre  à  un  examen  plus  approfondi)  achèvent  de  nous  démon 
trer  combien  il  est  nécessaire  d'étendre  an  delà  des  limites  de  la  coa 
science  te  principe  réel  ou  l'essence  invariable  de'notre  âme.  En  effet 
avec  Descartes,  noire  pensée  finie,  sans  autre  tubtlratum  qu'elle-m^nw 
c'est-à-dire  que  les  idées,  devient  nécessmrement  un  modo  de  l'inteli 
ligence  infinie  et  une  manifestation  passive  de  l'essence  divine.  La  pre 
mière  moitié  de  cette  conséquence  a  été  reconnue  par  Malebruiche ,  ( 
la  conséquence  tout  entière  par  Spinoza.  Avec  le  système  de  Condillae 
qui  est  sans  contredit  la  plus  complète,  ou  du  moins  la  plus  francfa 
expresï^ion  du  sensualisme,  toute  unité  disparaît,  la  conscience  d 
Dolre  identité  est  une  illusion ,  l'activité  en  général,  et,  à  raison  plD 
forte,  l'activité  libre,  ne  peut  être  admise  que  par  une  flagrante  incon 
séqnence;  il  ne  reste  plus,  en  face  de  la  conscience,  que  des  mode 
f\igilifs  et  involontaires;  le  moi  devient  vite  coUeclton  de  unialtong.  L 
troisième  opinion  est  sans  doute  bien  plus  près  de  la  vérité,  maisc 
n'est  pas  elle  encore;  car,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'acte  volontaire  ou  i 
la  volonté  elle-même,  il  est  impossible  que  nous  y  trouvions  l'essence 
le  principe  Innslitutif  de  notre  àme,  le  fond  identique  et  invariable  é 
iiiiliv  ''tre  ;  l'acte  de  volonté,  la  volition  ou  l'effort  musculaire  est  u 
simple  phénomène,  nn  mode  variable  et  fugitif,  bien  que  nous  e 
soyons  les  auteurs.  Un  acte  n'est  certainement  pas  identique  à  un  auli 
acte,  et  la  volonté,  c'est-à-dire  une  faculté  du  moi,  un  certain  moc 
d'activité  qui  exige  la  plus  parfaite  conscience,  est  sujette  à  des  irt?i 
nmtion^i  i^t  à  des  absences.  Elle  n'existe  pas,  ou,  ce  qui  revient  a 
mèmD,  rllr  ne  se  révèle  pas  encore  dans  te  nouveau-né;  elle  est  abseni 
dans  ta  kltiargie  et  le  sommeil  profond  ;  elle  manque  entièrement  ch* 
l'idiot. 

Il  ne  suffit  pas  de  démontrer  que  l'àme  ne  peut  £tre  contenue  toi 
entière  ni  dms  le  moi ,  ni  dans  aucune  des  facultés  du  moi  ;  il  faut  en 
core,  en  prenant  pour  guide  la  raison  à  la  place  de  la  consdeuce  qi 
nous  fait  diilàut,  que  nous  sachions  positivement  ce  qu'elle  est,  j'ec 
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eods  en  el]e-m£me,  dans  son  principe  le  plus  intime.  D'abord  elle  est 
omme  le  moi  une  et  identique  ;  car  Tunité  et  l'identité  de  notre  per-» 
onne,  qaoiqne  connues  d*une  manière  immédiate,  ne  sont  pas  sim* 
If  ment  des  faits  de  conscience,  mais  les  conditions  inlemes,  les  con* 
itioDs  absolues  de  ces  faits  et  du  moi  lui-même.  Or  de  telles  conditions, 
\  veux  dire  de  telles  qualités,  ne  peuvent  avoir  leur  siège  que  dans  le 
riocipe  réel,  dans  le  véritable  centre  de  notre  existence.  Mais  cela 
l'est  pas  assez  :  Tunité,  par  elle-même,  n*est  qu'une  abstraction,  et 
identité,  comme  nous  l'avons  démontré  précédemment,  n'est  que  la 
ersévéranoe  de  l'unité,  ou  l'unité  continue.  Rien  n'existe  véritable- 
lent,  rien  ne  sort  du  cercle  des  abstractions  ou  des  apparences,  que  ce 
m  agit  ou  en  soi  ou  hors  de  soi  ;  ce  qui  a  quelque  vertu ,  quelque  pou- 
w,  en  un  mot ,  ce  qui  est  une  cause  efficiente.  Or  toute  cause  distin- 
IDée  de  ses  actes,  distinguée  de  ses  modes  ou  de  ses  différents  degrés 
l'activité,  c'est  ce  qu'on  appelle  une  force.  Donc,  réoae  est  une  force 
idivisible  et  identique,  c'est-à-dire  immatérielle;  ime  force  susceptible 
é sentiment,  d'intelligence  et  de  liberté,  quoiqu'elle  n'ait  pas  toujours 
I  jouissance  ou  la  possession  actuelle  de  ses  facultés  ;  par  là  enfin  elle 
st  aussi  une  force  perfectible,  et  nul  n'oserait  fixer  la  limite  où  cette 
lerfectibiiité  s'arrête  ;  car,  d'une  part,  l'expérience,  lorsque  nous  n'a- 
*oos  pas  renoncé  à  nous-mêmes ,  nous  montre  toujours  en  avance  sur  le 
issé ,  et  de  l'autre  la  raison ,  la  conception  de  Tidéal  et  de  l'infini ,  nous 
«vre  an  champ  sans  bornes  dans  l'avenir.  Cette  théorie,  nous  avons  hâte 
le  le  dire,  n'est  pas  nouvelle;  elle  était  dans  la  pensée  de  Platon  quand 
I définissait  l'âme  un  mayvemmt  qui  iê  meut  lui-même,  ximotç  laurnv  xt- 
^1  (Leg.,  lib.  x)  ;  elle  était  entrevue  par  Aristote,  quoiqu'il  ait  com- 
^  très-imparfaitement,  dans  l'homme,  la  distinction  de  l'organisme 
i  do  principe  spirituel.  Elle  a  été  surtout  développée  par  Leibnitz^ 
kot  le  tort  est  de  l'avoir  appliquée,  d'une  manière  id)selue,  à  tous  les 
(jets  de  l'univers.  Enfin,  grâce  à  des  travaux  plus  récents,  elle  est 
kvenoe  Tune  des  bases  de  la  psychologie  moderne. 

!ioas  pourrions  sur-le-champ  démontrer  l'immortalité  de  l'âme 
comme  une  conséquence  immédiate  de  son  caractère  métaphysique, 
iesoD  immatérialité,  de  sa  perfectibilité  indéfinie;  mais ,  la  preuve  de  ce 
M)e  important  ne  pouvant  être  complète  sans  l'appui  de  certains 
(nscipes  et  de  certains  faits  qui  ne  seraient  point  ici  à  leur  glace,  nous 
>^«s  cru  nécei^aire  d'y  consacrer  un  article  à  part  (Voyez  Immort  a- 
^..  Nous  nous  bornerons,  dans  celui-ci,  à  passer  en  revue  les  di- 
^^rses  questions  auxquelles  a  donné  lieu  l'idée  d  une  âme  immatérielle 
^  à  on  corps,  et  à  indiquer  sommairement  les  résultats  de  ces  recher- 
<ies  plus  ou  moins  utiles  a  la  science. 

i*.  On  a  demandé  comment  l'âme  et  le  corps,  l'esprit  et  la  matière, 
^empiétement  différents  l'un  de  l'autre,  peuvent  cependant  agir  l'un 
%  l'antre;  comment,  sans  étendue,  par  conséquent  sans  occuper  au* 
^  point  de  l'espace,  le  moi  devient  la  cause  de  certains  mouvements 
fe  organes,  et  les  organes  de  certaines  sensations  du  moi,  qui  devrait, 
î»f  sa  simplicité  indivisible ,  être  entièrement  à  l'abri  de  leur  grossière 
siloenoe?  Différents  systèmes  ont  été  imaginés  pour  résoudre  cette 
l^ion  :  les  uns  ont  eu  recours  à  une  substance  intermédiaire,  à  un 
Hre d'ime  double  nature,  qui,  tenant  à  la  fois  de  l'âme  et  du  corps, 
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peut  servir  de  médiateur  entre  ces  deux  principes  opposés.  Cet  ètn 
imaginaire  a  reçu  le  nom  de  médiateur  plastique.  Mais  on  le  reconnall 
aussi  dans  les  esprits  animaux,  admis  par  les  physiologistes  et  lesphii 
losophes  du  xtii*"  siècle ,  dans  Varchée  de  Yan-Helmont  et  lapmmû 
taie  de  Wiilis.  Les  autres ,  ne  voyant  aucun  lien  possible  entre  Tespri 
qu'ils  faisaient  consister  exclusivement  dans  la  pensée,  et  la  matière i 
laquelle  ils  donnaient  pour  essence  l'étendue,  se  sont  adressés  à  Tint 
tervention  divine  pour  exciter  dans  T&me  les  phénomènes  correspon 
dants  aux  divers  états  du  corps,  et  dans  le  corps  les  mouveroenl 
nécessaires  pour  exécuter  ou  traduire  aux  yeux  les  pensées  de  lâm^ 
Telle  est,  en  substance,  le  système  des  camuses  occasionnelles,  dont  lifl 
vention  appartient  à  Técole  cartésienne.  Leibnitz,  ainsi  que  Descarte^ 
établit  un  abîme  entre  les  deux  principes  de  la  nature  humaine;  il \ 
même  jusqu'à  nier  d'une  manière  générale  toute  influence  d'une  soli 
stance  finie  sur  une  autre.  Mais,  croyant  au-dessous  de  la  sagesse  et  ^ 
la  majesté  divines  d'intervenir  directement  dans  tous  les  phénomène 
de  notre  existence,  il  a  imaginé  que  dès  l'instant  où  ils  furent  créa 
rame  et  le  corps  ont  été  tellement  organisés,  que  les  phénomènes ({ 
Tun  fussent  en  accord  parfait  avec  les  phénomènes  de  l'autre.  Ce  so^ 
deux  pendules  fabriquées  avec  tant  d'art ,  qu'elles  marchent  toojoQ] 
ensemble  et  n'offrent  jamais  la  plus  petite  différence  dans  l'indicatii! 
des  heures.  Voilà  ce  qu'on  a  appelé  le  système  de  Vharmonie  prééu 
blie  ;  système  qui  n'est  qu'une  simple  application  de  celui  des  monade 
Enfin ,  la  plupart  des  ptulosophes  spiritualistes  se  sont  contentés  d'af 
mettre,  sans  l'expliquer,  rinfluence  naturelle  (infiuxum  physicum)  qt 
les  deux  substances  exercent  l'une  sur  l'autre.  Mais  ce  n'est  pas  li 
comme  on  l'enseigne  presque  généralement,  un  système  de  plus;  ce 
simplement  l'expression  du  fait  dont  on  a  cherché  à  se  rendre  compt 
Quant  aux  trois  opinions  précédentes,  il  n'est  pas  difficile  d'aperoi 
voir  au  premier  coup  d'œil  ce  qu'elles  ont  de  faux  et  d'imaginaire.  1 
première  ne  fait  qu'ajouter  au  fait  qu'il  s'agit  d'expliquer  une  hyp 
thèse  tout  aussi  inexplicable.  Les  deux  autres,  non  moins  arbitraire 
ont  en  outre  le  tort  de  supprimer  la  liberté  humaine  et  de  rendre  Di 
responsable  de  toutes  nos  actions.  Toutes  trois  sont  en  opposition  ( 
recte  avec  le  témoignage  de  la  conscience;  car  c'est  pour  moi  une  co 
viction  intime,  indestructible,  un  fait  aussi  évident  que  celui  de  m 
existence,  que  ma  volonté  est  la  vraie  cause,  la  cause  immédiate 
certains  mouvements  de  mon  corps,  et  que,  d'un  autre  côté,  les  il 
pressions  de  mes  sens  sont  transmises  jusqu'à  mon  intelligence  et  à  i 
sensibilité.  La  physiologie  me  désigne  les  organes  qui  concourent  à  ce 
opération ,  et  me  prouve  par  de  nombreuses  expériences  que  leur  d< 
truction  entraine  avec  elle  celle  des  phénomènes  dont  ils  senties  ageu 
Si  l'on  veut  maintenant  respecter  les  faits  sans  renoncer  à  comprend 
le  mystérieux  commerce  de  l'âme  et  du  corps ,  on  y  parviendra  pe( 
être  en  se  pénétrant  de  cette  idée  que  l'essence,  le  principe  constitii 
de  la  matière  ne  consiste  pas  plus  dans  retendue  que  l'essence  de  là] 
dans  les  phénomènes  si  fugitifs  de  la  conscience.  En  effet,  quand  ne 
voulons  faire  de  l'étendue  autre  chose  qu'un  phénomène ,  quand  nd 
voulons  en  faire  le  principe  de  la  réalité  extérieure  et  la  ràluire  à  t 
éléments  les  plus  simples,  aussitôt  elle  fuit  devant  nous  comme  u 
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flnbre  vaine;  eOe  échappe  à  la  fois  à  nos  sens  et  à  notre  raison  par  sa 
divisibilité  infinie.  Je  dis  sa  divisibilité  infinie;  car  nous  ne  pouvons  pas 
ea  admettre  une  autre.  Là  où  cesse  la  divisibilité ,  cesse  également  le- 
leodueet  par  conséquent  la  matière.  Non,  la  matière  est  une  force ,  ou 
plutôt  an  système  de  forces  subordonnées  les  unes  aux  autres  y  et  se  ma- 
nifestant dans  Tespace  sous  des  formes  étendues  et  divisibles  comme 
l'âme  se  manifeste  par  des  faits  de  conscience.  Mais  il  ne  s  agit  pas  ici 
de  la  matière  en  général  ;  il  est  question  d'un  corps  organisé  et  vivant  : 
car  ce  n*est  que  sur  un  tel  corps  que  Tàme  peut  exercer  une  action  im- 
médiate. Or,  partout  où  se  montrent  Torganisation  et  la  vie ,  il  y  a  des 
formes  intelligibles  et  des  principes  immatériels.  Voyez  Matière  ,  Vie^ 
Foia,  etc. 

2*.  On  a  demandé  dans  quelle  partie  du  corps  la  substance  spirituelle 
avait  en  quelque  sorte  fixé  sa  demeure,  ou,  pour  me  servir  des  termes 
consacrés,  quel  était  le  siège  de  Tâme.  Jusqu'à  ces  derniers  temps,  les  phi- 
losophes et  les  médecins  se  sont  montrés  très-occupés  de  cette  question. 
Ceux  qui  reconnaissaient  plusieurs  âmes,  par  exemple  Platon ,  Pylha- 
goreet  leurs  disciples,  admettaient  pour  chacune  d'elles  un  siège  dific- 
itot.  Ainsi,  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  Tàme  raisonnable  était 
placée  dans  le  cerveau,  Tâme  irascible  dans  la  poitrine,  et  Tàme  con- 
copisdble  ou  sensitive  dans  le  bas-ventre.  Aristote  seul,  regardant  le 
ceneau  conmie  un  organe  très-froid ,  destiné  seulement  à  rafraîchir  le 
csor  par  les  vapeurs  qull  en  faisait  naître,  a  renfermé  dans  ce  dernier 
organe  le  principe  de  toute  vie  et  de  toute  intelligence.  Ceux  qui  se  bor-p 
fiaient  à  une  seule  Ame  la  logaient  dans  la  poitrine  ou  dans  la  tétc, 
selon  qu'elle  passait  à  leurs  yeux  pour  le  principe  de  la  vie  animale  ou 
poorone  force  tout  à  fait  distincte  de  l'organisme.  Les  modernes,  non 
contents  de  placer  l'âme  dans  le  cerveau,  ont  voulu  encore  la  circon- 
scrire dans  une  partie  déterminée  de  ce  viscère.  Descartes  avait  choisi 
h  glande  pinéale ,  sous  prétexte  qu'elle  est  seule  dans  le  cerveau,  et 
qu'elle  y  est  comme  suspendue  de  manière  à  se  prêter  facilement  à  tous 
les  mouvements  exigés  par  les  phénomènes  intérieurs.  D'autres,  pour 
des  raisons  tout  aussi  péremptoires ,  ont  donné  la  préférence  soit  aux 
^tntneuUê  du  cerveau ,  soit  au  centre  oval,  soit  au  corps  calleux,  Au- 
cone  de  ces  hypothèses  n'a  pu  résister  longtemps  au  sens  commun  et 
À  l'expérience.  Aujourd'hui  la  question  même  qui  les  avait  provoquées 
idispiani  complètement.  Les  philosophes  ont  la  conviction  que  l'âme, 
tt  pouvant  être  contenue  dans  un  point  particulier  de  l'espace ,  ne  doit 
|Ms  non  plus  être  circonscrite  dans  une  partie  déterminée  du  corps  ; 
nais  qu'elle  tient  dans  sa  puissance  le  corps  tout  entier  et  se  manifeste 

rrses  mouvements.  Les  physiologistes  ont  pensé  qu'au  lieu  d'assigner 
lime  un  siège  imaginaire,  il  valait  mieux  rechercher  quels  sont  les 
organes  par  lesquels  elle  reçoit  les  impressions  du  corps  et  lui  fait  subir 
À  son  tour  sa  propre  influence.  C'est  ainsi  que  Bichat  a  découvert  en 
AOQsdeox  sortes  de  vies  parfaitement  distinctes  :  l'une  organique,  sans 
conscience;  l'autre  de  relation,  accompagnée  de  conscience  et  de  sensi- 
ble. N'est-ce  pas  la  vie  végétative  et  la  vie  sensitive  des  anciens, 
placées  Tune  et  l'autre  au-dessous  de  l'âme  proprement  dite?  Des  expé- 
neoces  plus  récentes  ont  établi  une  autre  distinction  non  moins  digne 
dintérèti  celle  des  nerfs  qui  servent  au  mouvement,  et  des  nerlis  uni- 
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qnement  consacrés  à  ta  sensation.  Qne  le  eerrMn  soit  le  oenlre  et'  ' 
point  de  départ  de  toQs  ces  sgents  de  communkation  «atte  les  de(  j 
priDcipes,  c'est  encore  un  fait  qui  ne  saurait  être  contesté.  Hais  lot 
qu'on  a  voulu  aller  plus  loin ,  quand  on  a  voulu  assigner  à  (diaque  I  ' 
cult^,  à  chaque  ordre  d'idées ,  a  chaque  direction  de  l'activilé  mord 
un  organe  séparé  dans  l'encéphale,  alors  on  est  tombé  dans  le  viel 
matérialisme  qu'on  a  vainement  essayé  de  rajeunir  par  un  amas  d'aol  ' 
dotes  et  de  commérages  contradictoires,  décorés  du  nom  de  pkréiuA 
gie  (Foy«  ce  mot). 

3*.  On  a  demandé  d'où  vient  l'âme,  quelle  est  son  origine  et  t 
quelle  manière  elle  pénètre  dans  le  corps  pour  y  flier  momentanémcl 
sa  demeure.  La  première  de  ces  deux  questions  ne  peut  £tre  résoH 
que  par  des  vues  générales  sur  l'origine  des  choses ,  sur  l'essence  al 
solue  des  êtres  et  les  rapports  de  Dieu  avec  ses  créatures.  Il  nous  d 
donc  impossible  de  nous  en  occuper  ici ,  même  sous  le  point  de  vue  hil 
torique.  Quant  à  savoir  comment  s'opère  l'association  de  l'Ame  et  i 
corps ,  il  existe  sur  ce  sujet  plusieurs  hypothèses  que  nous  nous  bornt 
rons  à  indiquer  sommairement;  car  le  problème  en  lui-même,  codq 
comme  il  l'a  été  jusqu'à  présent,  échappe  à  tous  les  procéda  de  I 
science.  Les  uns  ont  pensé  que  notre  vie  actuelle  n'est  que  la  cons# 
quence  d'une  vie  antérieure;  que,  par  conséquent ,  toutes  les  âmes  ofl 
existé  avant  d'appartenir  à  ce  monde ,  et  que  chacune  d'elles ,  ponsst 
par  une  force  irrésistible,  choisit  naturellement  le  corps  dont  elle  eS 
digne  par  son  existence  passée.  Ce  sentiment,  trë»-répaiidu  en  Orient 
enseigné  par  Pythagore ,  développé  avec  beaucoup  d'éloquence  diins  ia 
Dialogues  de  Platon ,  adopté  aussi  par  quelques  Pères  de  l'Eglise ,  entn 
autres  par  Origène  (Huet,  Ongeniana,  liv.  n,  c.  2,  quest.  6), 
est  celui  qu'on  appelle  le  dogme  de  la  préexistence.  Selon  les  autres, 
à  mesure  qu'un  corps  est  sur  le  point  de  naître,  Dieu  crée  pour  lui  onc 
âme  nouvelle ,  et  par  conséquent  le  nombre  des  naissances  décide  abso- 
lument du  nombre  des  Ames.  Cette  opinion  encore  avait  cours  chei  plu- 
6ie«rs  Pères  de  l'Eglise ,  chei  les  Pélagieus,  qui  croyaient  délivrer  par 
te  moyen  la  lilcrté  humaine  du  dogme  de  la  prédestination,  et  rhei 
tous  les  pllillI^"|>lll'ï^scolasUques,  qui  avaieotla  naïveté  de  la  croire  pai^ 
faitement  d  acronl  nvec  te  système  d'Aristote.  Ils  appliquaient  A  l'Ame 
ce  que  ce  pltilusoiibe  a  dit  de  l'intelligence  active,  à  savoir  :  qu'elle  est 
immiTtcllectquelle  vient  du  dehors  (de  Anima,tii>.  in,c.  5).  Enfin  on  a 
imaginé  uue  troisième  hypothèse  d'après  laquelle  toutes  les  Ames,  après' 
avoir  exisl*.'  en  gci-me  dans  notre  premier  père ,  se  propagent  comme 
les  corps  par  la  génération  physique.  Cette  dotirine,  soutenue  d'abord! 
par  Tcriuliien  file  Anima,  c.  19),  reprise  ensuite  par  Luther,  qui  la' 
trouvait  ronlDrint-  an  dogme  du  péché  originel,  fut  aussi  défendue 
par  Leibnitz  comme  la  seule  où  la  philosophie  et  la  tliéologie  pussent  se 
rencontrer.  Wiici  de  quelle  manière  il  s'exprime  A  ce  siyet  [Euai»  dt 
TAéQd.,  1"  part.,  §  91  )  :  ■  Je  croirais  que  les  Ames  qui  seront  un  jour 
'Ries  humaines,  comme  celles  des  autres  espèces,  ont  été  dans  les 
■nienccs  et  ituns  les  ancêtres  jusqu'A  Adam,  et  ont  existé,  par  coo- 
iqucnt,  depuis  Ip  commencement  des  choses,  toujours  dans  une  ma- 
Icrc  de  corps  organisé.  »  Mais  Leîbniti  ajoute  que  des  âmes ,  d'abord 
jurement  senûlives  oa  animales,  ne  reçoivent  ta  raison  qa'à  ta  généra- 
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t  des  hommes  à  qnl  elles  doivent  appartenir.  C'est  le  système  gé- 

i  des  monades  appliqué  au  principe  spirituel  de  la  nature  humaine. 

*.  On  a  demandé,  enfin,  si  Ton  pouvait  reconnaître  chez  les  bétes 

e  chez  les  hommes  une  àme  ou  un  principe  immatériel ,  quoique 

à  la  mort,  et  privé  d'un  grand  nombre  de  nos  facultés.  Ici, 

e  dans  les  questions  précédentes,  des  solutions  très-diverses  vien- 

s*oflrir  à  nous.  Nous  laisserons  de  côté  les  solutions  matérialistes , 

sur  mie  négation  absolue  du  principe  spirituel,  pour  ne  parler 

^de  celles  qui  reconnaissent  dans  Thomme  et  au-dessus  de  lui  l'exis- 
de  ce  même  principe.  La  plus  ancienne  de  toutes  est  sans  contre-* 
système  de  la  métempsycose  qui  fait  des  corps  des  animaux  comme 
l  de  lieux  de  châtiment  pour  les  Ames  humaines.  Cependant  nous 
remarquer  que ,  outre  ces  Ames  captives  et  déchues ,  condamnées 
ier  dans  une  organisation  plus  grossière  les  fautes  d'une  vie  anté- 
Pythagore  et  Platon  reconnaissaient  aussi  chez  les  bétes  un 

cipe  particulier,  TAme  sensitive  (to  «TirtOupLTTDcôv) ,  le  même  que  celui 

fni  Us  confiaient  chez  l'homme  les  fonctions  de  la  vie  matérielle, 
liiagore  n'admettait  aucune  diflérence  essentielle  entre  l'Ame  des 
âox  et  celle  des  honmies  ;  ce  qui,  d'après  lui,  donnait  aux  uns  et 
autres  le  mouvement,  la  sensibilité  et  la  vie ,  c'était  l'intelligence 
i^erselle,  l'Ame  du  monde,  le  vcOç,  qui  après  avoir  tiré  la  nature  du 
■os,  se  montra  également  chez  tous  les  êtres  animés  dans  des  pro- 
Vlions  analogues  à  leurs  différentes  organisations*  Aristote ,  comme 
IV  l'avons  déjà  dit,  reconnaissait  sous  le  nom  d'Ame  autant  de  prin- 
^  différents  au'il  y  a  de  degrés  principaux  dans  la  vie.  Il  n'admettait 
iK  chez  les  betes  qu'une  Ame  setiêitive  et  motrice,  à  laquelle  il  faut 
Éidre  l'Ame  nutritive,  commune  à  tous  les  êtres  organisés.  Cette  opi- 
M,  consacrée  en  quelque  sorte  par  la  théologie  scolastique,  a  régné 
teiblement  jusqu'à  l'avènement  de  la  philosophie  cartésienne.  Des- 
krtes,  ayant  fait  consister  l'essence  dans  la  pensée,  et  s'étant  imaginé , 
l'in  autre  côté,  que  les  fonctions  vitales  peuvent  être  expliquées  par 
les  lois  purement  mécaniques,  a  été  naturellement  conduit  à  regarder 
B  animaux  comme  de  vraies  machines,  comme  des  automates  privés 
llnstinct  et  de  sensibilité.  Les  phénomènes  que  nous  observons  en  eux 
^sont  que  des  mouvements  produits  parles  esprits  animaux,  c'est-à- 
^  par  des  corps  extrêmement  subtils  qui  se  dégagent  du  sang  échauffé 
|ir  le  cœur,  se  répandent  dans  le  cerveau,  de  là  dans  les  nerfe,  et  vont 
BBoite  ébranler  les  muscles  (  Voyez  les  Lettres  de  Descartes,  principa- 
(nnenties  lettres  xxti,  xl,  xli,  etc.).  Le  fond  de  cette  hypothèse 
iviitdéjà  été  imaginé  par  un  médecin  espagnol  du  xyi*"  siècle,  appelé 
rmiesius  Pereira,  auteur  d'un  ouvrage  tres-obscur,  publié  pour  la  pre- 
3ûère  fois  à  Médine  en  ISS^,  sous  le  titre  bizarre  A'Antoniana  Marga- 
^.  Mais  il  ne  fallait  rien  moins  que  le  génie  de  Descartes  pour  donner 
^qoe  crédit  à  un  paradoxe  aussi  étrange.  La  monadologie  de  Leibnitz 
^It  aux  bêtes  leur  Ame  sensitive;  car,  lorsque  tout  dans  l'univers  est 
c%)poséde  principes  spirituels,  de  monades  où  la  vie  et  l'intelligence 
^t  plas  ou  moins  développées,  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
^  les  animaux  une  Ame  inférieure  à  celle  de  l'homme.  Buffon  essaya 
^^rnent  de  réhabiliter  le  paradoxe  cartésien  ;  mais  Condillac ,  dans  son 
^té  d€$  Animauw,  alla  trop  loin  lorsque,  en  réfutant  le  célèbre  natu- 
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ralisle,  il  accorda  à  labrnte  les  mêmes  facultés  qa'à  rhomme,  n'êlabli)- 
sant  entre  eux  d'autre  différence  que  celle  qui  résulte  de  leurs  besoini, 
et  ne  voj'ant  dans  ces  besoins  eux-mêmes  qu'un  effel  de  l'organisBli», 
La  psychologie  actuelle,  exclusivcmeut  préoccupée  de  l'homme,  dontb 
connaissance  est  pour  elle  le  point  de  départ  de  toute  philosophie,  n'a  ps 
encore  eu  le  temps  d'arriver  à  cette  question.  Mais,  à  vrai  dire,  elle  a 
trouve  toute  résolue  par  les  éléments  que  nous  fournit  notre  propre  con- 
science. Si,  d'une  part ,  certains  faits  extérieurs  par  lesquels  se  manif» 
tent  spontanément  les  plus  grossiers  instincts,  et  les  passions  de  l'hommi 
se  montrent  aussi  chez  les  animaux,  provoqués  par  les  mêmes  causes  e 
gouvernés  par  les  mêmes  lois;  j'entends  des  causes  et  des  lois  physiques 
si,  d'un  autre  côlé,  il  est  psychologiquement  démontré  que  ni  le  désir,  d 
la  sensation ,  ni  l'initiative  du  mouvement  ne  sauraient  appartenir  à  m 
sujet  divisible  et  étendu ,  il  est  bien  évident  qu'il  faut  admettre  cbez  b 
brute  un  principe  immatériel ,  une  force  douée  de  vie  et  de  sensibilib 
dont  les  organes  ne  sont  que  les  instruments.  Cette  force ,  on  l'appelltr 
si  l'on  veut  une  &me,  pourvu  qu'on  n'oublie  pas  l'immense  iDler\aU 
qui  la  sépare  de  l'âme  humaine;  seuls  au  milieu  de  ce  monde,  non 
avoDS  en  partage  la  liberté,  la  raison  ou  la  faculté  de  l'absolu,  la  cod 
science  d'une  tftche  ioGnie,  d'une  perfectibilité  sans  limites,  et  par  coa 
séquent  un  gage  d'immortalité. 

Il  nous  est  impossible  de  joindre  &  cet  article  une  bibliographie  paili 
culière,  car  la  théorie  de  l'àmc  fait  nécessairement  partie  de  tous  le 
traités  et  de  tous  les  systèmes  de  philosophie. 

AHE  Dtr  MONni.  L'idée  d'une  force  immatérielle,  mais  confondue  »s( 
la  matière  et  ne  s'étendant  pas  au  delà ,  lui  servant  à  la  fois  de  prindp 
moteur  et  de  principe  plastique,  c'est-à-dire  lui  donnant  &  la  fois  I 
mouvement  et  cette  variété  de  formes  que  nous  admirons  dans  la  nalurt 
voilà  ce  que  les  philosophes  ont  désigné  sous  le  nom  d'Ame  du  monde 
et  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  substitué  à  l'idée  même  de  Dieu.  Cell 
hypothèse  est  presque  aussi  ancienne  que  la  philosophie.  On  la  troui 
d'abord ,  sous  une  forme  assez  obscure ,  dans  le  système  de  Pylhagore 
qui  pourrait  bien  l'avoir  empruntée  du  panthéisme  de  l'Orient,  en  pU 
i^nt  aii-<lessus  d'elle  la  conception  d'un  être  vraiment  infini.  Du  systèn 
àa  Pyllia^it  l' die  a  passé  dans  celui  de  Platon,  où  elle  prend  an  caractèi 
plus  prc'ij-  <  i  i)lus  ferme.  Platon,  ne  pouvant  concevou-  que  l'intelligeni 
pure ,  fjuc  ].\  substance  des  idé^  éternelles  puisse  agir  directement  si 
la  mntiiirc.  u  placé  entre  ces  deujL  principes  une  substance  intennédiair 
formée  à  la  fxisd'un  élément  invariable,  identique  comme  l'intclhgeni 
(TauTiv).  et  il  un  autre  qui  varie  comme  les  objets  sensibles  {ié.ztf.t). 
pensait,  en  outre,  que  l'univers,  étant  l'œuvre  de  l'intelligence  suprèmi 
devait  être  iiiirfait  autant  que  le  permet  son  essence,  et  que  cette  pei 
fection,  il  lii  posséderait  à  un  plus  haut  degré  s'il  était  animé  que  s'ili 
l'était  pys.  I  ;  c^l  ainsi  qu'il  justifie  l'existence  et  qu'il  délinit  les  corn 
tères  tic  1  àn.e  du  monde.  C'est  à  elle  qu'il  confie  la  tâche  de  répand 
dans  loiili'  l[i  nature  le  mouvement,  la  sensibilité  et  la  vie.  Son  aclii 
se  fait  seul  il'  diins  le  centre  du  monde;  mais  elle  a  aussi  des  effets  par 

~<lier^<]Lii  ;■  'tendent  jusqu'au  moindre  atome  de  la  matière.  Elle  est 
irce  de  (ijutes  les  âmes  particulières,  qui  tirent  de  son  sein  le 
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sobstance  et  leur  nourriture.  Le  rang  et  les  fonctions  que  Platon  a 
donnés  à  l'àme  du  monde ,  ont  été  à  peu  près  conservés  par  l'école 
d'Alexandrie;  car  au-dessus  de  ce  principe ,  les  disciples  d'Animonius 
reconnaissaient  encore  rintelligence ,  et  au-dessus  de  rintelligence, 
rimiléoD  le  bien.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  stoïciens  :  dans  leur  sys- 
tème, l'âme  du  monde  prend  la  place  de  Dieu,  et,  non  contents  de  lavoir 
élevée  à  ce  rang  sublime,  ou  plutôt  d'avoir  abaissé  jusqu'à  elle  l'idée  de 
fètrc  absolu,  ils  en  font  encore  une  force  inséparable  de  la  matière, 
une  force  active  qui  par  sa  propre  énergie  imprime  aux  corps  les  formes 
sous  lesquelles  ils  se  montrent  a  nos  yeux  {formam  mundi  informantem) 
(t  constitue  ainsi,  tout  à  la  fois,  le  principe  moteur  et  la  vertu  plastique 
de  l'onivers....  Totosque  infusa  per  arius,  mens  agitai  molem  et  magno 
ttcorpore  miseet.  Quand  on  compare  cette  opinion  à  celle  de  Straton  le 
physicien,  on  ne  voit  pas  entre  elles  une  grande  différence  :  ce  que  les 
dL^riples  de  Zenon  décorent  du  nom  de  Dieu ,  le  philosophe  de  Lam- 
p^ue  l'appelle  la  nature;  mais,  du  reste,  il  lui  laisse  absolument  le 
m^merôle.  «  Toute  la  puissance,  disait-il,  que  l'on  attribue  aux  dieux 
existe  dans  la  nature.  »  Omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  [deNat. 
ifor.,  lib.  1 ,  c.  13).  C'est  elle  qui  a  fait  tout  ce  qui  existe,  ou  du  moins 
fui  a  donné  une  forme  à  tous  les  corps  de  l'univers.  Les  mouvements 
Kml  la  seule  cause,  et  les  lois  la  seule  règle  de  tout  ce  qui  arrive  {Acad. 
fv^if.,  lib.  ir,  c.  %).  L'hypothèse  de  l'àme  du  monde  a  eu  peu  de  crédit 
soQs  le  règne  de  la  philosophie  scolastique;  mais  elle  reparaît  après  la 
renaissance  des  lettres  et  de  la  philosophie  ancienne,  surtout  de  la  phi- 
losophie de  Platon.  Un  peu  plus  tard  elle  s'introduit  sous  une  forme  nou- 
velle dans  les  systèmes  de  Cornélius  Agrippa,  de  Paracelse,  de  Van- 
Hetfflont  et  de  Henri  Morus  ;  car  ce  qu'on  désigne  sous  le  nom  dUarchèe, 
t'qne  Henri  Moms  appelle  principium  hylarchieum,  c'est-à-dire  le 
principe  universel,  agent  de  tous  les  phénomènes  physiques,  véhicule 
df  tontes  les  propriétés  et  de  tous  les  mouvements  de  la  matière,  cause 
(iastique  de  toutes  les  formes  de  l'organisme ,  ce  n'est  pas  autre  chose 
«îw  l'âme  du  monde.  On  la  rencontre  aussi,  à  la  même  époque,  chez 
^elques  théologiens  allemands ,  par  exemple  chez  Amos  Comenius  et 
^n  Bayer,  qui  ont  eu  la  prétention  de  fonder  sur  la  Bible,  mais  sur  la 
BAle  interprétée  à  leur  façon,  un  nouveau  système  de  physique.  A  les 
a  croire,  c'est  l'flme  du  monde  que  l'auteur  de  la  Genèse  a  voulu  dési- 
?'>er  par  ces  paroles  :  «  Et  l'esprit  de  Dieu  flottait  sur  la  face  des  eaux 
'>^rtn,,  c.  1,  V.  2) ,  cet  esprit ,  qui  anime  et  qui  vivifie  le  monde,  qui  est  la 
^ie  elle-même  répandue  dans  toute  la  nature ,  ipsa  vita  mundo  infusa  ad 
"pfrandum  omnia  in  omnibus  {Physices  ad  lumen  divinum  reformates 
'vnopm,  in-8*,  Leipzig,  1633,  p.  29).  Ce  n'est  pas  Dieu ,  mais  la  pre- 
Tiière  création  de  Dieu;  c'est  l'œuvre  du  Sainl-Esprit,  comme  la  matière 
^4  l'œuvre  de  Dieu  le  Père,  et  la  lumière  celle  du  Fils.  U  n'est  plus 
^tion  de  rien  de  semblable  dans  la  philosophie  de  nos  jours. 

On  voit  par  ce  rapide  résumé  que  l'âme  du  monde  a  été  comprise  de 
denx  manières  :  chez  les  uns,  elle  représente  le  degré  le  plus  élevé  de 
'ttre,  eDe  est  mise  à  la  place  de  Dieu  et  dégénère  en  un  véritable  pan- 
théisme; chez  les  antres,  elle  n'est  qu'une  production  ou  une  émana- 
tion de  la  puissance  divine,  et  son  rôle  est  de  servir  d'intermédiaire 
entre celle-<u  et  l'univers  matériel.  La  première  de  ces  deux  théories, 
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manifestement  contraire  à  l*idée  que  nous  donnent  la  oonscienoe  ci  la 
raison  de  Tètre  souverainement  parfait,  sera  suffisamment  appréciée 
dans  l'article  consacré  au  panthéisme  en  général.  La  seconde  est  une 
hypothèse  que  rien  ne  justifie  ;  car  pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  pas  agir 
sur  les  êtres?  ou  pourquoi  des  forces  multiples ,  immatérielles  comme 
celles  dont  Texpérience  et  Tinduction  constatent  pour  nous  Texislence, 
ne  pourraient-elles  pas  suffire  à  tous  les  phénomènes  de  la  nature?  Quel 
moyen  y  enfin ,  a-t-on  de  s'assurer  que  le  monde  est  un  être  animé  ^ 
qu'indépendamment  de  la  vie  particulière  de  chacun  des  êtres  dont  il  se 
compose,  il  a  aussi  une  vie ,  une  sensibilité  à  lui,  et  qu'il  forme  comme 
un  animal  immense  dont  nous  ne  sommes  que  les  organes?  Ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  ces  rêves  justement  abandonnés,  c'est  qu'il  règne  dans  le 
plan  de  l'univers  une  admirable  unité,  c'est  que  tout  dans  son  sein  se 
meut,  s'enchafne  et  se  développe  dans  une  harmonie  sublime,  œuvre 
d'une  intelligence  et  d'un  pouvoir  sans  bornes. 

Voyez  d'abord  le  Timée  de  Platon  et  le  résumé  qu'on  en  a  fait  sous 
le  nom  de  Timée  de  Locre.  Voir  aussi  Rechenberg,  Disputatio  de 
mundi  anima,  Leipzig,  1678.  — Schelling,  de  F  Ame  du  monde,  in-8% 
Hambourg,  1809  (en  alL).  —  Lhomme  et  la  éioiUi,  fragment  dune 
Histoire  de  l'Ame  du  monde,  par  W.  Pfaff,  in-8%  Nuremb.,  183&  (en  ail.). 
—  Boeck,  Diêsertation  sur  la  formation  de  rdme  du  monde,  d'après  le 
Timée  de  Platon ,  dans  les  Etudes  de  Daub  et  de  Creuzet.  —  Ch.  GottL 
Schmidt,  Y  Univers  et  Vdme  du  monde  ^  après  les  idées  des  anciens, 
in-8**,  Leipzig,  1835  (en  ail.). — Henri  Martin,  £<tiie«  sur  1$  Timéê  de 
Platon, 2  vol.  in-8% Paris,  18U. 

AMÉLIUS  ou  AMÉRIUS,  disciple  de  Plotin,  florissait  vers  la  fin  du 
m*  siècle  de  Tèrc  chrétienne.  U  était  né  en  Etrurie,  et  s'appelait,  de  son 
vrai  nom ,  Gentilianus.  C'est  probablement  afin  de  marquer  son  mépris 
pour  les  choses  de  ce  monde ,  qu'il  y  substitua  celui  sous  lequel  il  est 
connu  dans  l'histoire  de  la  philosophie  (Amélius  en  grec  signifie  insou- 
étant).  Il  s'était  attaché  d'abord  au  stoïcien  Lysimaque;  mais,  les  écrits 
de  Numénius,  aujourd'hui  perdus  pour  nous,  étant  tombés  entre  ses 
mains,  il  en  fut  tellement  séduit,  qu'il  les  apprit  par  cœur  et  les  copia 
de  sa  propre  main.  Dès  ce  moment  il  appartenait  naturellement  à  l'école 
d'Alexandrie,  dont  Plotin  était  alors  le  plus  illustre  représentant.  Amé- 
lius alla  le  trouver  i  Rome,  et  pendant  vingt-quatre  ans,  depuis  2i6 
jusqu'en  270,  il  suivit  ses  leçons  avec  une  rare  assiduité.  Il  rédigeait 
tout  ce  qu'il  entendait  de  la  bouche  de  son  nouveau  mattre,  y  ajoutait 
ses  propres  commentaires,  et  composa  ainsi,  si  nous  en  croyons  Por- 
phyre (Vita  Plot,,  c.  3)  près  de  cent  ouvrages.  Il  est  malheureux 
qu'aucun  de  ces  écrits  ne  soit  arrivé  jusqu'à  nous  ;  car  ils  dissiperaient 

I probablement  bien  des  nuages  qui  existent  encore  pour  nos  esprits  dans 
a  philosophie  néoplatonicienne.  Cette  perte  doit  nous  sembler  d'autant 
plus  regrettable,  que  Plotin  lui-même  désignait  Amélius  comme  celui 
de  ses  disciples  qui  pénétrait  le  mieux  dans  le  sens  de  ses  doctrines. 
Parmi  les  ouvrages  sortis  de  la  plume  d' Amélius,  il  y  en  avait  un  qui 
montrait  la  différence  des  idées  de  Plotin  à  celles  de  Numénius,  et  qui 
justifiait  le  premier  de  ces  deux  philosophes  de  l'accusation  intentée 
contre  lui  de  n'avoir  été  que  le  plagiaire  du  dernier.  U  ne  parait  pas 
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«voir  dédaigné  le  travail  de  la  critique  ;  car  il  démasqua  quelques-uns 
des  imposteurs 9  alors  si  communs,  qui  publiaient ,  sous  les  noms  les 
plos  anciens  et  les  plus  vénérés,  desrapsodies  de  leur  invention.  C'est 
ainsi  qu'il  écrivit  contre  Zostrianus  un  ouvrage  en  quarante  livres.  Après 
bmort  de  Plolin,  Amélius  quitta  Rome  pour  aller  s'établir  à  Apamée, 
a  Syrie,  où  il  passa  le  reste  de  ses  jours.  Il  avait  cherché,  comme 
ks  autres  philosophes  de  la  même  école ,  à  relever  par  la  philosophie  le 
jMganisme mourant.  Voyez  EunBipefVit.sovhisLet fragmenUkistor.,  etc. 
—  Suidas,  Ameliuê.  —  Porphyre,  Vita  Plotinù 


n'ALBXAifDRR,  philosophe  péripatéticien  du  i^  siècle 
iprès  J.-C.  Il  enseignait  la  philosophie  à  Athènes,  et  Plutarque,  qui 
suivait  ses  leçons,  ne  se  contente  pas  de  le  mentionner  fréquemment 
fais  ses  écrits,  mais  lui  a  consacré  un  ouvrage  spécial  qui  n'est  pas 
irrivé  jusqu'à  nous;  il  lui  attribue  d'avoir  regardé,  comme  conditions 
de  la  philosophie,  Texamen,  l'admiration  et  le  doute.  On  suppose 
lo'Ammonius  est  le  premier  péripatéticien  qui  ait  tenté  d'établir  une 
eonciiiation  entre  la  philosophie  d'Aristote  et  celle  de  Platon  ;  c'est  du 
moins  ce  que  veut  démontrer  Patricius  (  Discuss.  peripat.,  1. 1,  Hb.  m, 
p.  139).  Aussi  n'appartient-il  pas  à  l'école  des  pénpatéticiens  purs, 
nais  à  1  école  syncrétique.  Du  reste,  ses  œuvres,  s'il  a  écrit,  n'ont  pas 
été  conservées,  et  on  ne  sait  rien  de  plus  précis  sur  ses  opinions. 

AMMOIVIUS,  fils  d'Hennias  el  d'Aédésie,  Afnmaniuê  Hermiœ, 
disciple  de  Proolos,  quitta  Athènes  après  la  mort  de  son  maître  et  revint 
labiltf  Alexandrie,  sa  ville  natale,  où  lui-même  enseigna  la  philosophie 
(t  les  mathématiques.  Ainsi  que  tant  d'autres  néoplatoniciens ,  il  tenta 
tte  conciliation  entre  Aristote  et  Platon.  Il  vécut  vers  la  fin  du  v*"  siècle  ; 
de  ses  nombreux  commentaires,  deux  ou  trois  seulement  nous  sont  con- 
KB,  du  moîDS  ce  sont  les  seuls  qui  aient  été  imprimés  :  €omm.  in  Arùu 
CûUgarioi  et  Parpkyrii  lêogogen,  texte  grec,  in-8%  Venise,  154.5,  et 
Cam.  m  ArisL  Hbrum  de  Inierpret,,  texte  grec,  in-8'',  ib.,  15tô.  Ces 
eommentaires  ont  été  souvent  imprimés  séparément^  on  les  a  réunis 
dmswie  édition  fiiite  également  à  Venise,  en  1503. 

Oq  attribue  aussi  à  Ammonius  une  biographie  d'Aristote,  dont  quel- 
fKs  autres  font  honneur  à  Philopon. 

AMMOXIUS,  surnommé  Saccas,  à  cause  de  sa  première  profession, 
^t  oé  à  Alexandrie,  où  il  vécut  et  enseigna  la  philosophie  vers  la  fin 
^  ir  siècle  ou  le  commencement  du  m''.  Né  de  parents  chrétiens,  il  fut 
bHoéme  élevé  dans  le  christianisme,  qu'il  abandonna  plus  tard  pour  la 
pUlosophie  païenne.  C'est  du  moins  ce  que  nous  apprend  Porphyre 
^  au  fragment  conservé  par  Eusèbe  {Hist.  de  V Eglise,  liv.  vi).  Il 
^  vrai  que  ce  Père  de  l'Eglise  soutient  le  contraire,  et,  pour  preuve 
^u  Ammonius  n'a  jamais  déserté  le  christianisme,  il  en  appelle  à  un 
^ritde  ce  philosophe  où  serait  tentée  une  conciliation  entre  Moïse  et 
iesQs;  mais  il  est  évident  quTusèbe  se  trompe  et  confond  deux  Am- 
AoDîus ,  car  celui  dont  nous  parlons  n'a  jamais  écrit ,  et  Ton  sait  par  le 
témoignage  de  ses  disciples  que  son  enseignement  était  purement 
«rai. 

.  Ammonius,  ayant  adopté  la  philosophie  de  Platon  telle  qu'elle  était 
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alors  enseignée  à  Alexandrie,  Texposa  avec  tant  de  succès,  que  plosieurj 
historiens  1  ont  regardé  comme  le  fondateur  du  néoplatonisme  ;  mail 
cette  opinion  est  fausse  j  il  ne  fit  que  donner  un  essor  plus  élevé  àl'écol| 
d'Alexandrie,  ne  se  bornant  pas  à  concilier  les  doctrines  de  Platon  « 
celles  d'Aristote,  mais  y  introduisant  aussi  le  système  de  Pythagoree 
tout  ce  qu'il  savait  de  la  philosophie  de  TOrient.  Il  ne  communiquait  qi^ 
sous  le  sceau  du  secret,  à  un  petit  nombre  de  disciples  choisis ,  ses  opi 
nions  qu'il  faisait  remonter  à  la  plus  mystérieuse  antiquité  et  qu'il  don 
nait  comme  un  legs  de  la  sagesse  primitive. 

L'enthousiasme  mystique  dont  ses  leçons  portaient  l'empreinte  lui 
rent  donner  le  surnom  de  eec^t^oxTc;  (  inspiré  de  Dieu).  Au  nombre 
ses  disciples  on  compte  Longin ,  Erennius,  Origène ,  et  Plolin,  le  pi 
distingué  d'eux  tous.  Ces  trois  derniers  prirent  rengagement  formel 
tenir  secret  l'enseignement  d'Ammonius;  mais  Erennius  et  Orig 
ayant  manqué  à  leur  parole^  Plotin  se  crut  dégagé  de  la  sienne ,  et  c 
de  lui  que  nous  tenons  tout  ce  qui  a  rapport  aux  opinions  d'Ammoni 

Quant  à  faire  connaître  son  système  d'une  manière  plus  précise,^ 
serait  une  tentative  pleine  de  périls ,  car  on  n'aurait  aucun  moyen  de 
distinguer  de  c>elui  de  Plotin»  j 

AMOUR.  Le  fait  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans,  le  monde  physiq^ 
sous  le  nom  de  gravitation ,  d'attraction  et  d'affinités  électives,  semli 
avoir  son  équivalent  dans  le  monde  moral.  L'homme,  quoi  qu'il  fasst 
ne  peut  pas  vivre  seulement  pour  lui-même  et  dans  les  bornes  étroit 
de  son  individualité  ^  il  ne  peut  détacher  son  existence  de  celle  des  ai 
très  êtres-,  animés  ou  inanimés,  matériels  ou  immatériels;  il  lesrechel 
che,  il  les  attire  à  lui  ou  se  sent  entraîné  vers  eux  par  un  mouvemei 
intérieur  plus  ou  moins  puissant  ;  et  il  est  des  âmes  privilégiées  qui,  I 
regardant  comme  exilée^s  sur  cette  terre,  s'élèvent  de  toutes  leurs forti 
vers  un  monde  idéal,  dirigent  toutes  leurs  aspirations  vers  l'Etre  infini  1| 
même,  centre  et  foyer  de  toute  existence.  C'est  à  ce  sentiment  génà^ 
à  ce  fait  primitif  de  la  nature  humaine,  mais  qui  subit  par  diverses  cal 
ses  des  modifications  sans  nombre ,  que  s'applique  dans  sa  plus  gran 
extension  le  nom  d'Amour. 

C'est  par  un  étrange  abus  de  langage  que  ce  nom  se  donne  aussi  à  \ 
état  de  l'âme  entièrement  opposé  à  celui  dont  nous  venons  de  parler, 
qu'on  appelle  amour  de  soi ,  la  somme  des  instincts,  des  désirs ,  des  ^ 
petits,  qui,  dirigeant  toute  notre  activité ,  toute  notre  attention  surnoii 
mêmes,  nous  empêchent  de  nous  livrer  à  l'amour  véritable.  Que  l'auto 
de  la  nature  en  nous  donnant  la  vie  nous  y  ait  attachés  par  des  lié 
puissants  ;  qu'il  nous  excite  par  le  besoin  et  nous  encourage  par  le  pli 
sir  à  tous  les  actes  dont  dépend  notre  conservation;  qu'au  contraire 
nous  détourne  par  la  douleur  de  ceux  qui  nous  sont  nuisibles,  c'est  ii 
marque  de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse,  ou,  si  l'on  veut,  de  son  amd 
envers  les  créatures  ;  mais  ce  n'est  pas  dans  nos  cœurs  que  cet  amouj 
son  siège;  ce  n'est  pas  à  nous  qu'il  appartient,  car  nous  n'en  somiii 
que  les  instruments  souvent  aveugles.  La  même  remarque  doit  s'ét^ 
drc  aux  préférences  que  nous  montrons  pour  certaines  choses  deslintl 
à  notre  usage  ou  à  nos  plaisirs  ;  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  ces  plaisi 
de  l'âme  qu'excite  en  nous  la  vue  du  beau. 
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Cependant,  au-dessus  des  impressions  des  sens  et  des  calculs  de  l'é- 
IDîsiDe,  n*y  a-t-il  pas  pour  nous-mêmes,  au  fond  de  nos  cœurs,  un  sen- 
ÎDeiit  de  respect  et  de  véritable  tendresse  ?  £t  qu*est-ce  donc  que  l*a- 
Morde  la  liberté,  de  Findépendance,  de  la  gloire,  ce  qu'on  appelle 
Itooneor,  et  jusqu'à  cette  contrefaçon  de  Thonneur  qui  a  pour  nom  la 
mité?  La  liberté,  n*est-ce  pas  la  jouissance,  et  Thonneur  le  respect  de 
•i?  La  gloire  n*est-elle  pas  le  moyen  d'étendre  en  quelque  sorte  et  de 
irolonger  notre  existence  au  delà  des  bornes  de  la  nature  physique  ? 
)Qi,  sans  doute,  Thomme  peut  éprouver  pour  lui-même  un  amour  lé- 
Qtime,  on  amour  qui  n'est  pas  le  moins  fécond  en  actions  généreuses. 
ibis  à  quelle  condition  ?  à  la  condition  d'aimer  en  lui  ce  qui  fait  la  di- 
pûtéet  la  grandeur  de  Thomme  en  général,  c'est-à-dire  l'être  moral, 
fe  sujet  de  la  loi  du  devoir,  la  plus  belle  œuvre  de  la  bonté  et  de  la  sa- 
gesse divines.  De  cette  manière,  l'amour  de  soi  se  confond  entièrement 
nec  Tamour  des  autres,  avec  celui  de  l'humanité  entière.  Quant  à  la 
unité  et  au  désir  de  la  gloire,  s'ils  ne  sont  pas  encore  le  sentiment  que 
nos  venons  de  définir,  du  moins  ils  le  supposent  chez  les  autres;  car 
RDOQS  n'admettions  pas,  même  instinctivement,  chez  nos  semblables 
FuDoor  du  beau  et  du  grand,  comment  pourrions-nous  espérer  de  briller 
àlearsyeux  ou  de  vivre  dans  leur  mémoire? 

Ainsi  la  première  condition,  l'un  des  caractères  essentiels  de  l'amour, 
■ème  quand  il  se  réfléchit  sur  nous,  au  lieu  de  se  répandre,  selon  sa 
irectioo  naturelle,  sur  les  autres  êtres,  c  est  d'être  un  sentiment  tout 
iiait  désintéressé.  Mais  cela  ne  suffît  pas  :  il  existe  aussi  des  instincts 
n  linlérêt,  où  l'attrait  du  plaisir  n'ont  aucune  part,  comme  celui  qui 
lUache  la  brute  à  ses  petits,  le  chien  à  son  mattre,  et  quelques  hommes 
^rosiers  à  leurs  enfants,  dont  ils  se  souviennent  à  peine  quand  Fàge 
fe  a  enleva  à  leurs  premiers  soins.  Assurément,  ce  n'eM  pas  là  ce 
fioD  appelle  aimer  ;  rien  de  commun  entre  ce  brutal  penchant,  ce 
BOQvement  aveugle  de  la  nature  animale  et  le  noble  entraînement 
^  exdte  dans  une  àme  intelligente  et  libre  tout  ce  qui  est  beau ,  tout 
tt  qai  est  bon ,  tout  ce  qui  intéresse  par  la  souffrance  ou  par  la  grâce. 
LuDoor  ne  peut  donc  se  passer  des  lumières  de  la  conscience  ni  d'un 
vrtain  degré  de  liberté }  car  il  n'y  a  que  TinsUnct  et  le  besoin  qui 
soieol  des  forces  entièrement  aveugles  et  irrésistibles.  C'est  l'amour 
l^aqoe  que  l'antiquité  païenne  a  représenté  les  yeux  couverts  d'un 
■Mkao;  mais  le  véritable  amour,  l'amour  dans  sa  plénitude  et  dans 
^  sa  force,  a  les  yeux  ouverts  qu'il  lève  vers  les  cieux. 

Ibintoaant  que  nous  connaissons  les  caractères  généraux  et  les  condi* 
IwessentiellesdeTamour,  il  faut  que  nous  le  suivions  à  travers  tous  ses 
^^cloppements,  que  nous  nous  fassions  une  idée  de  ses  diverses  formes 
pirticQlières.  Mous  distinguons  dans  l'amour,  comme  le  résultat  général 
^  blaculté  d'aimer,  quatre  degrés  principaux,  ou  si  l'on  veut,  quatre 
(•nnes  parfûtement  distinctes  les  unes  des  autres  :  l""  l'amour  de  tous  les 
avivants,  pourvu  qu'ils  ne  menacent  pas  notre  propre  existence  ou 
|!^t  par  leur  forme  extérieure,  ils  ne  blessent  pas  trop  vivement  notre 
v^nation;  2*  Tamour  que  nous  avons  pour  nos  semblables  et  pour 
DoQs-mêmes,  lorsque  nous  considérons  en  nous  l'être  moral  ou  l'image 
^  la  nature  divine;  3*  l'amour  de  l'idéal  et  des  réalités  intelligibles, 
^(st-i-dire  du  beau,  du  bien  et  du  vrai  considérés  dans  leur  essence  la 
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plas  pure;  h'*  Tamonr  de  Dieu,  qm  réalise  en  lai,  et  qui  contient  dans 
lear  plénitude  et  dans  la  plus  parfaite  anité  les  trois  principes  dont  nous 
venons  de  parler. 

Qu'un  penchant  natnrel  et  plein  de  douceur,  un  mouvement  dont 
nous  avons  parfaitement  conscience,  et  que  la  réflexion  augmente  en* 
core,  nous  attire  vers  tout  ce  qui  sent,  vers  tout  ce  qui  respire ,  ou  qui 
nous  offre  seulement  l'image  de  la  vie,  c'est  un  fait  qui  à  peine  a  besoin 
d'être  démontré.  Rien  n'a  plus  de  charme  pour  nous  qu'une  nature 
animée,  pleine  de  mouvement  ;  rien,  au  contraire,  ne  nous  inspire  plus 
de  tristesse  et  d'effroi  qu'une  solitude  absolue,  dépeuplée  de  toute  créa- 
ture vivante.  A  défaut  d'autres  affections,  les  fleurs  et  les  animaux  de- 
viennent pour  nous  des  amis  :  on  s'attache  à  un  chien,  à  un  cheval,  à 
un  oiseau;  les  souffrances  de  ces  créatures  nous  émeuvent,  nous  in- 
quiètent, les  signes  de  leur  joie  nous  égayent,  et  leurs  caresses  nous  sont 
chères.  Dans  le  temps  même  où  notre  cœur  n'éprouve  aucun  vide  de  la 
*  part  de  nos  semblables,  il  nous  est  souvent  impossible  de  renoneer  à  ces 
affections  plus  humbles,  tant  elles  sont  dans  notre  nature  et  dans  ceDe 
des  choses. 

Mais  aucun  autre  sentiment  n'a  plus  de  force,  n'est  plus  varié  dans  ses 
effets  et  dans  ses  formes,  que  l'amour  de  nos  semblables.  Ces  effets,  nous 
n'avons  pas  l'intention  de  les  décrire  à  la  manière  des  moralistes  et  des 
poètes;  nous  voudrions  seulement  les  classer  avec  une  certaine  rigueur,  et 
1^  ramener  à  leurs  principes  selon  la  méthode  psychologique.  Nous  dis- 
tinguerons donc  au  premier  degré  le  sentiment  qui  porte  a  si  juste  titre 
le  nom  d'humanité,  cette  commune  sympathie  que  nous  éprouvons  pour 
tout  être  humain,  qui  nous  fait  compatir  à  ses  maux  sans  le  connaître, 
et,  dans  un  danger  imminent,  nous  fait  voler  à  son  secours  au  péril 
même  de  notre  tête.  L'humanité  est  un  mouvement  tout  à  fait  spontané 
qui  ne  doit  pas  être  confondu  avec  la  charité  ou  la  philanthropie ,  inspi- 
rées Tune  et  l'autre  par  certains  principes,  par  certaines  doctrines  ac- 
ceptées ou  produites  par  l'intelligence.  Au-dessus  de  l'humanilé,  nom 
rencontrons  l'amitié  et  les  sentiments  qui  en  approchent  plus  ou  moins; 
tontes  ces  prédilections  individuelles  qui  reposent  ou  sur  l'appréciatioa 
et  la  convenance  des  caractères,  ou  sur  un  échange  de  services,  ou  sur 
la  similitude  des  principes,  l'identité  des  positions  et  des  destinées,  par 
conséquent  des  vœux  et  des  espérances.  Plus  ces  points  de  contact  se- 
ront nombreux  entre  deux  &mes,  plus  le  lien  qui  les  unit  sera  durable 
et  fort,  jusqu'à  ce  que  les  deux  existences  soient,  pour  ainsi  dire,  mises 
en  commun.  On  aurait  pu  se  dispenser  de  prouver  que  l'amitié  n'est  pos- 
sible qu'entre  gens  de  bien;  car  les  méchants  sont  précisément  ceux 
Î|ui  n'aiment  pas,  ceux  qui  se  livrent  à  un  égolsme  sans  limite  et  sans 
rein.  Enfln  au-dessus,  et  à  certains  égards  au-dessous  de  l'amitié,  est 
l'amour  proprement  dit,  cette  passion  tantôt  aveugle  et  tantôt  sublime , 
celte  poétique  exaltation  de  l'Ame  et  des  sens  qui  nous  enlève  en  quel- 
que sorte  a  nous-mêmes,  qui  nous  ravit  hors  de  la  sphère  de  notre 
propre  existence,  poar  nous  absorber  dans  un  autre  être  devenu  l'objet 
de  tous  nos  désirs,  de  toutes  nos  pensées,  de  toute  notre  admiration,  et 
comme  le  principe  de  notre  vie. 

L'amour,  qui  a  tant  exercé  les  romanciers  et  les  poètes ,  a  été ,  pour 
cette  raison  même  peu^étre ,  un  peu  trop  négligé  par  les  philosophes. 
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^pendant  il  tient  une  assez  grande  place  dans  notre  existence  ;  il  exerce 
ti»e  iofluence  assez  visible  sur  les  mœurs ,  sur  les  arts,  sur  les  individus 
t  l€s  sociétés,  pour  mériter  d  être  étudié  au  point  de  vue  général  et 
é^ère  de  la  science  psychologique.  Il  faut  distiijguer  dans  l'amour 
itosiears  éléments  qui  n'appartiennent  pas  tous  à  la  même  faculté  de 
ime,  qui  ne  demeurent  pas  toujours  unis,  et  qui  sont  loin  d'être  égaux 
n  force,  en  noblesse  et  en  durée.  L'un  de  ces  éléments  e^t  purement 
ensuel:  je  veux  parler  de  Tinstinct  qui  rapproche  les  sexes,  et  les  désirs 
p  il  amène  à  sa  suite  ^  désirs  ordinairement  exaltés  par  notre  imagiua- 
ioD  bien  au  delà  du  vœu  de  la  nature,  et  voilés  à  nos  yeux  par  cette 
iresse  générale  où  l'amour  nous  plonge.  Le  second  élément  appartient 
hvaotage  à  Tàme  »  sans  être  dégagé  complètement  de  l'influence  des 
tùs  :  cest  l'attrait  irrésistible  de  la  beauté  dans  un  être  de  notre  espèce , 
%rs  lequel  nous  entraînent  déjà  un  instinct  naturel  et  l'amour  général 
le  DOS  semblables.  Sans  doute  la  beauté  de  la  forme  ne  peut  arriver 
«qu'à  nous  sans  le  ministère  des  yeux  ^  mais  il  n'y  a  que  notre  âme 
|ai  en  soit  charmée:  la  volupté  des  sens  n'a  rien  à  gagner  à  cette  divine 
I^Ddeur  que  la  main  de  Dieu  a  répandue  sur  la  plus  parfaite  de  ses 
réaturcs.  Hais  cette  beauté  extérieure  qui  se  flétrit  et  qui  passe  n'est 
pe  le  symbole ,  l'image  souvent  trompeuse  d'une  autre  sorte  de  beauté , 
lime  bieattté  tout  intérieure,  source  d'un  sentiment  plus  profond  et 
ilospur,  conséquemment  plus  durable,  que  l'ascendant  exercé  sur  nous 
ur  la  perfection  du  corps.  En  effet,  les  deux  sexes,  quoique  parfaite- 
irai  é^ux  devant  la  loi  morale ,  ne  se  ressemblent  pas  plus  par  les 
pulités  de  T&me  que  par  leurs  formes  et  leurs  qualités  extérieures  :  à 
Inmme  la  dignité  et  la  force,  le  courage  actif,  les  vertus  austères,  les 
Mcei^tions  d'ensemble  et  la  puissance  de  la  méditation }  a  la  femme  la 
koceur  et  la  grâce ,  la  résignaUon  mêlée  d'espérance ,  les  sentiments 
«odres,  qui  font  le  charme  de  la  vie  intérieure,  la  flnesse,  le  tact,  et 
ue  sorte  de  divination.  De  là  résulte  que  chacun  des  deux  est  pour 
itttre  OD  type  de  perfection ,  une  apparition  céleste  venant  répandre 
hr  sa  vie  un  jour  tout  nouveau,  la  plus  belle  moitié  de  lui-même,  ou 
H^tôt  le  véritable  foyer  de  son  existence.  Par  une  illusion  facile  à  com« 
(rendre  dans  cet  âge  où  l'imagination  domine  toutes  les  autres  facultés, 
JB  diverses  qualité  qui  sont  l'apanage  d'un  sexe  en  général ,  ne  man- 
V^i  pas  d'être  attribuées ,  dans  toute  leur  perfection ,  à  un  seul  homme 
^  I  Qoe  seule  femme,  ou  de  se  présenter  à  l'esprit  fasciné  comme  les 
^•f>&  extraordinaires  d'un  être  exceptionnel.  Alors  l'admiration  et  la 
l^eise  ne  connaissent  plus  de  bornes  et  se  changent  en  un  véritable 
^'e.  Ainsi,  l'amour  proprement  dit  établit  son  siège  dans  toutes  les 
Nrties  de  notre  être,  dans  les  sens,  dans  l'imagination  et  dans  le  fond 
kplos  reculé  de  notre  âme;  mais  des  trois  éléments  que  nous  avons 
ôjimérés,  le  dernier,  celui  que  nous  appellerons  l'élément  moral ,  est  le 
^  qui  survive  à  la  jeunesse  et  à  la  beauté.  C'est  par  lui  que  s'opère 
<^'  fo&ion  des  existences  sans  laquelle  le  sexe  le  plus  faible  n'est  que 
t  «4  lave  du  plus  fort.  Sur  lui  se  fondent  la  dignité  et  le  bonheur  de  la 
famille  et  la  sainteté  du  mariage. 

i^rès  de  l'amour  proprement  dit,  nous  trouvons  les  affections  de  fa** 
ti'k,  l'amour  des  parents  pour  les  enfants,  des  enfants  pour  les  pa« 
tttts,  et  des  enfants  entre  eux.  Ce  dernier  sentiment  approche  beau* 
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coup  de  l'amitié;  le  second  n"est  peut-être  que  le  plus  haul  d^rt  di 
respect  et  de  la  reconnaissance;  enfin  Je  premier,  comme  nous  l'avom 
déjà  remarqué,  deviendrait  racilement  un  instinct  sans  l'appui  de  Tin- 
teliigence  et  du  sentiment  moral.  Mais  dans  aucun  cas  on  ne  saurai! 
admettre  l'hypothèse  de  quelques  philosophes  du  srni*  siècle,  qui  on! 
voulu  résoudre  toutes  les  aÎTecUons  du  cœur  humain  en  nn  vit  calcol  de 
l'égolsme. 

L'homme  n'est  pas  seulement  attaché  à  sa  famille,  it  aime  aussi» 
patrie,  qui  n'est  guère  pour  lui  qu'une  famille  plus  vaste.  Nos  con> 
toyens ,  élevés  comme  nous,  sous  l'empire  des  mêmes  lois,  des  mémei 
mœurs,  sous  le  charme  des  mêmes  souvenirs,  avec  qui  nons  parti- 
geons  les  mômes  craintes,  les  mêmes  espérances  et  les  mêmes  joies, 
sont  véritablement  pour  nous  des  frères-  et  ne  sommes-nous  pas  obli^ 
de  reconnaître  nos  pères  dans  les  générations  qui  nous  ont  précédés 
qui  ont  fondé  ou  conservé ,  quelquefois  au  prix  de  leur  sang ,  la  prosp^ 
rite  et  les  institulioDS  dont  nous  recueillons  les  fruits?  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'au sol  de  la  patrie,  cette  terre  qui  nous  a  nourris,  qui  porte  tout  a 
que  nous  aimons,  dont  le  sein  renferme  les  cendres  de  nos  afeox,  qi 
ne  soit  pour  nous,  abstraction  faite  de  tout  le  reste,  l'objet  d'un  piem 
respect  et  d'une  tendresse  toute  filiale. 

Mais  la  plus  noble  et  la  plus  grande  de  toutes  les  affections  du  nra 
humain,  c'est  sans  contredit  l'amour  de  l'humanité,  du  genre  humain 
considéré  dans  l'ensemhle  de  ses  destinées,  et  conçu  par  notre  peasà 
comme  un  seul  être.  Cependant  il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  sor  ii 
nature  de  ce  sentiment;  il  n'a  rien  de  la  spontanéité  des  autres,  de  cet) 
du  moins  qui  nous  ont  occupés  jusqu'ici  ;  il  ne  dépend  pas  moins  de  \"B 
telbgence  que  de  la  sensibilité  ;  car  il  n'existe  qu'a  la  condition  que  ctt 
taines  idées,  que  certains  principes  demorale  et  de  métaphysique  seroi 
reconnus  vrais,  soit  au  nom  de  la  foi,  soit  au  nom  de  la  raison.  Aiasi 
comment  aimer  le  genre  humain,  si  nous  ne  croyons  pas  à  son  unit^ 
à  l'identité  des  facultés  humaines,  et  à  la  continuité  de  leur  développe 
ment?  Comment  aimer  le  genre  humain ,  si  nous  n'admettons  pas  pot 
tous  les  hommes  les  mêmes  droits,  les  mêmes  devoirs ,  la  même  libeft 
pour  faire  le  bien  et  pour  éviter  le  mal  ;  si  nous  refiisons  de  croire  enfi 
qu'ils  soient  tous  égaux  devant  Dieu  et  devant  la  loi  morale?  Les  as 
ciens ,  qui  ne  connaissaient  point  ces  principes ,  étaient  également  étrai 
gers  au  sentiment  qui  en  dépend;  leurs  aiïections  u' allaient  poiot  a 
delà  da  cercle  de  la  patrie  et  de  la  famille. 

Les  i!'lrcs  réels,  comme  nos  semblables  et  en  général  toutes  k 
créature-^  vivantes,  ne  sont  pas  les  seuls  objets  de  notre  amour;  ooti 
âme,  sunisamment  développée,  se  sent  aussi  entraînée  par  un  diam 
irrésislilile  vers  un  monde  tout  idéal ,  vers  certains  types  absolus,  et» 
slamnienl  présents  à  noire  intelligence,  et  dont  nous  ne  trouvons dai 
leschosi'squi  nous  entourent  que  d'infidèles  copies:  telles  sont  lesidà 
imiverscllcs  et  nécessaires  du  beau,  du  bien  et  du  vrai.  Nest-cep) 
l'amour  de  la  vérité  en  elle-même  qui  a  donné  naissance  à  tontes  k 
BCiencf  s  spéculatives  et  surtout  à  la  philosophie,  qui  a,  comme  la  religii^ 
sesmurl>rs  et  ses  héros? N'y  a-t-i]pasen  nous  un  sentiment  du  bien.» 
•ienUment  du  juste,  devant  lequel  nous  nous  croyons  obligés  d'imposers 
•ux  à  iiius  nos  intérêts  et  à  toutes  nos  affections?  Ce  sentiment,  sac 
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èwte  y  ne  saurait  exister  sans  l'idée  du  bien  ;  mais  lldée,  à  son  tour,  ne 
lerait  qa'ane  forme  stérile  de  noire  intelligence ,  sans  l'amour,  qui  nous 
forte  à  la  réaliser.  Nous  ferons  la  même  remarque  sur  le  beau ,  que  nous 
iBDonsd'on  amour  plus  ardent,  plus  enthousiaste,  mais  moins  persévé- 
oni  peut-être  que  le  bien  et  le  vrai }  nous  Taimons  pour  lui-même  et  non 
fMir  les  nobles  jouissances  que  sa  présence  nous  apporte  ;  nous  Taimons 
enfin  d'autant  plus  que  nous  approchons  davantage  de  son  essence  ab- 
solue et  purement  intelligible.  C'est  cet  amour  que  Platon  décrit  avee 
lut  déloquence  dans  ses  immortels  dialogues,  et  auquel  il  a  donné 
nonom. 

Le  beau,  le  bien  et  le  vrai ,  quand  on  les  considère  chacun  à  part,  ne 
ent  sans  doute  que  des  idées ,  que  de  pures  conceptions  de  notre  Intel- 
ligeoce.  Mais  puisque  nous  les  concevons  comme  universels  et  néoes- 
Bûres,  nous  sommes  bien  forcés  de  leur  attribuer,  en  dehors  de  notre 
esprit,  et  en  dehors  des  choses  finies  de  ce  monde,  une  existence  réelle, 
e*est4-dire  que  nous  devons  leur  donner  pour  substance  Dieu  lui-même, 
ev  il  n  y  a  que  Dieu  au-dessus  de  nous  et  de  Tunivers.  Dieu  est  donc  le 
irai  y  le  bien  et  le  beau  dans  leur  essence  la  plus  pure;  ils  forment  en 
In  la  plus  parfaite  unité.  Or,  si  chacune  de  ces  trois  formes  de  l'absolu 
trt  pour  nous  Tobjet  d'un  amour  si  puissant,  que  ne  devons-nous  pas 
iproaver  pour  l'être  absolu ,  considéré  dans  la  plénitude  de  son  exis- 
iBBce,  dans  l'ensemble  de  ses  perfections  infinies?  L'amour  de  Dieu  ne 
Mirait  se  décrire;  car  il  n'y  a  que  Dieu  lui-même  qui  puisse  l'éprouver 
ans  toute  son  étendue;  il  n'y  a  qu'un  être  infini  qui  soit  capable  d'un 
irnoor  infini.  Pour  nous,  assujettis  aux  misères  de  cette  vie,  nous  y 
Bêlerons  toujours  ou  nos  affections,  ou  nos  préoccupations  terrestres, 
m  tout  au  moins  le  sentiment  de  notre  existence,  le  soin  de  notre  U- 
krté,  sans  laquelle  nous  ne  sonmies  plus  rien  dans  le  monde  moral. 
Ceox  qui,  oubliant  les  conditions  de  notre  nature  finie,  n'ont  pas  voulu 
Rcoonaltre  d'autre  règle  dans  le  vrai  et  dans  le  bien  que  l'amour  de 
Kea  dans  sa  pureté  absolue,  les  mystiques,  en  un  mot,  n'ont  abouti 
«au  iataUsme,  à  l'anéantissement  de  la  liberté,  de  la  réflexion,  des 
«^oirs  les  plus  positifs  de  la  vie.  Aussi  quelques-uns  n'ont^ils  pas  voula 
larrèter  en  si  beau  chemin  :  du  fatalisme  ils  ont  été  conduits  a  l'anéan- 
keement  de  l'homme  tout  entier,  c'est-à-dire  au  panthéisme  (  Voyez  les^ 
vtides  Htsticisvb  et  Panthéisme). 

Noos  ne  connaissons  sur  l'amour,  considéré  d'un  point  de  vue  philo- 
B|ibiqiie,  que  ces  deux  écrits  :  le  Banquet  de  Platon,  et  l'ouvrage  de 
^fl  l'Hébreu  intitulé  :  Dialoghi  di  amore ,  eamposii  da  Leone  medico, 
^uzûme  Ebreo,  e  di  poi  fatto  eristiano,  in-b%  Home,  1535,  et 
^oise,  i5kU  II  existe  dans  notre  langue  trois  traductions  de  cet 
•image. 

AMPHIBOLIE  9  a{i^t6oXta.Tel  est  le  nom  consacré  par  Kant,  dans  sa 
Critique  de  la  raison  pure,  à  une  sorte  d'amphibologie  naturelle,  fondée, 
aclon  loi,  sur  les  lois  mêmes  de  la  pensée  et  qui  consiste  à  confondre  les 
9b^m&  de  l'entendement  pur  avec  les  objets  de  rexpérience,à  attribuer 
f  ceox-ci  des  caractères  et  des  qualités  qui  appartiennent  exclusivement 
tcdle»-li.  On  tombe  dans  cet  écueil  quand,  par  exemple,  on  fait  de 
fîdentité,  qui  est  une  notion  à  priori,  une  qualité  réelle  des  phénomè*- 
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nés  ou  des  objets  que  rexpérience  nous  fait  conButtra  (iliuifyf.  i^ 
frinoipes,  appendice  du  c.  3). 

AMPHIBOLOGIE,  de  àpLçtSex(s,mAine  BignîflcatioB.On  appelle 
une  proposition  qui  présente,  non  pas  on  sens  obscur,  mais  un  sens doo 
teux,  un  double  sens.  Aristote  dans  son  Traité  éêê  Réfutations  sophi 
tiquêê  (c.  b),  a  compté  Tamphibologie  parmi  les  sopbismes.  Il  la  di 
tingue  de  Véquivoqut  (  ipiuvupLia);  par  laquelle  U  désigne  rambigoitéda 
termes,  pris  isolément. 

ANALOGIE.  Lorsque  deux  pbénomènesnous  ofifrent,  parles  c^tâ 
dans  lesquels  l'observation  les  étudie,  des  caractères  que  nous  repré- 
sentons en  nous  par  la  même  idée,  bors  de  nous  par  la  même  dénomi 
nation j  nous  disons  de  ces  phénomènes,  exclusivement  envisagés  sooi 
ces  points  de  vue  communs,  qu'ils  sont  identiques.  Il  y  a  identUé  entn 
les  individus  qui  appartiennent  également  à  un  genre  déterminé,  en  Uml 
qu'ils  appartiennent  à  ce  genre,  enire  un  bomme  et  un  homme, 
exemple ,  considérés  comme  tels. — Que  deux  phénomènes,  au  coo 
traire,  exigent  pour  se  produire  dans  rintelligence  deux  eoncepUc 
distinctes ,  dans  le  langage  deux  symboles  différents  ;  que  les  gen 
dont  ils  dépendent  se  tiennent  à  de  vastes  distances  l'un  dé  Taulre 
ne  forment,  en  se  rapprochant  dans  notre  pensée,  qu'une  alliance  for 
cée  ou  bizarre  ;  ces  phénomènes  sont  divers.  Il  y  a  diversité  entre  m 
coloquinte  et  un  tigre,  entre  le  silex  et  l'anémone,  entre  ce  grain d^ 
sable  et  l'Ame  de  Nevi^ton.  --^  Deux  phénomènes  enfin  associent-ils  aul 
C[ualités  générales  qui  les  confondent  des  qualités  spéciales  qoi  les  da| 
tmguent?  combinent^ils ,  dans  une  certaine  mesure,  Tidentilé  et  la  di* 
versité?  en  songeant  plus  expressément  à  ce  qui  les  unit .  sans  oubliai 
toutefois  ce  qui  les  divise,  nous  les  appelons  analogues.  Il  y  a  anahfk 
entre  les  affinités  chimiques  et  les  sympathies  morales,  entre  les  saisod 
de  l'année  et  les  Ages  de  la  vie ,  entre  l'animal  qui  repose  et  la  plante  qoj 
dort. 

On  ne  trouve  nulle  part  dans  la  nature  ni  l'identité  parfaite  (  tonte  réfr 
lité  est  individuelle) ,  ni  la  diversité  absolue  (l'être comble  toujours,  pai 
son  immense  généralité,  Tintervalle  qui  sépare  les  réalités  les  plus  ^^ 
gulières  et  les  plus  éloignées)  ;  mais,  à  l'exception  de  quelques  cas  rfr 
res  où  nous  croyons  découvrir  l'arbitraire  et  le  caprice ,  Tanalogie  es 
partout.  Ces  innombrables  organisations  que  la  force  créatrioe  sème  avei 
tant  de  profusion  et  comme  pêle-mêle  dans  l'espace,  l'analogie  les  msr- 
que  de  son  empreinte  et  par  là  les  ordonne  ;  ainsi  se  rapprochent  et  s'u 
nissent  les  variétés  d'une  même  espèce,  les  espèces  d'un  même  genre, 
les  genres  dont  se  compose  un  règne,  les  règnes  dont  le  monde  esl 
formé.  L'analogie ,  c'est  la  chaîne  des  êtres.  i 

C'est  enoore  et  surtout  la  chatne  des  idées.  Cette  poussière  intelleci 
tuelle,  que  l'analyse  jette  çà  et  là  dans  l'esprit,  ne  connaît  pas  de  pit 
riche  ciment.  Comme  l'attraction  s'empare  des  atomes  matériels  et 
forme  des  corps,  Tanalogie  ramasse  les  atomes  spirituels  et  en  fbit  d< 
pensées.  Par  elle  nos  conceptions  s'agrègent,  se  combinent,  et  après  s 
tre  distribuées  dans  quelques  systèmes  étroits  et  exclusifs,  tendent  à 

^dre  dans  un  large  système  qui  les  comprendra  toutes.  Ainà  se 
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tenent,  pour  coDStitaer  une  science  particulière,  les  notions  générales 
|De  nous  avons  pu  recoeillir  à  propos  d'un  ordre  déterminé  de  phéno- 
■ènes^  ainsi  se  développe  peu  à  peu  et  s'élève  notre  arbre  scientifique 
nec  ses  mille  rameaux.  Après  avoir  organisé  les  réalités  qui  occupent 
r«space,  l'analogie  organise  encore,  pour  rapprocher  la  copie  du  mo- 
itié, les  images  dont  Tentendement  est  peuplé. 

Les  signes  par  lesquels  nous  représentons  nos  idées,  doivent  sans  doute 
Inroaissance  à  plusieurs  principes  différents.  La  liberté  humaine,  entre 
Utres,  a  certainement  sa  part  dans  cette  œuvre  complexe,  et ,  sur  plus 
fao  point,  le  langage  est  incontestablement  conventionnel.  Mais  il  est 
toe source  de  laquelle  surtout  nos  moyens  d'expression  découlent,  Tana- 
Igie!  A  l'origine,  Timitation  des  phénomènes  naturels ,  Tonomatopée 
tBQS  met  presque  seule  en  possession  des  symboles  qui  traduisent  nos 
tatimenls  et  nos  pensées.  Plus  tard,  nous  formons  avec  chacun  de  ces 
inns  primitifii ,  en  le  modifiant  plus  ou  moins  pour  lui  faire  rendre  une 
ke  plus  on  moins  semblable  à  celle  qu'il  exprime,  autant  de  noms  dé* 
liés  qui  rappellent  leur  racine  tout  en  s*en  écartant;  plus  tard  encore, 
iinvail ,  qui  a  tiré  de  notre  première  classe  de  mots  ceux  de  la  seconde, 
^répète  sur  la  seconde  pour  en  tirer  ceux  dont  se  composera  la  troi- 
ftme ,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  De  telle  sorte  que  les  termes  les  plus 
Icents,  ceux  qui  sont  nés  d'hier,  issus  de  quelque  souche  voisine  dont 
k  reproduisent  visiblement  les  principaux  caractères,  se  rattachent  par 
k  et  quelques  intermédiaires  de  plus  en  plus  éloignés  au  tronc  pri- 
M\è\y  que  la  science,  si  leur  histoire  était  mieux  connue,  verrait,  à 
Urers  ces  générations ,  c'est-à-dire  ces  altérations  successives ,  revivre 
Icore  en  eux.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  l'analogie  qui  enchaîne  et  noue 
"iD  à  lautre  tous  les  fils  de  cette  longue  trame. 

Et  et  n'est  pas  en  vain.  Avec  quelle  facilité  la  mémoire  admet  et  re- 
Moit  les  combinaisons  d'idées  ou  de  sons  que  l'analogie  enfante  !  Quels 
fcitaeles,  au  contraire,  ne  trouvent  pas,  soit  pour  pénétrer  dans  l'esprit, 
Bit  pour  se  représenter  à  propos  et  lorsau'on  les  appelle ,  ces  associations 
tbitnireSy  malencontreuses,  auxquelles  répugnent  également  et  les 
études  de  rintelltgence  et  les  prédispositions  des  organes  vocaux!  La 
^edu  cakml,  grâce  à  sa  régularité  et  à  ses  harmonies,  s'apprend 
i>>sfttjgne  et  se  retient  sans  effort.  Mais  qu'il  en  coûte  à  nos  premières 
ttnées  (oeox-Ià  le  savent  qui  dirigent  avec  un  dévouement  si  digne  de  re- 
AKBaissance  ce  laborieux  apprentissage)  pour  se  familiariser  avec  les  bi- 
envies  y  les  anomalies ,  les  exceptions  dont  nos  langues  usuelles  se  hé- 
vïMTAt  dans  la  formation  des  signes ,  dans  leur  orthographe  et  dans  leur 
^r^OBonciation  !  Que  de  peines  l'art  s'épargnerait ,  s'il  écoutait  avec  plus 
fe recueillement  et  suivait  avec  plus  de  docilité  les  conseils  de  la  nature! 

L'analogie  est  le  plus  puissant  auxiliaire  de  la  mémoire;  c'est  notre 
Mleure  méthode  d'enseignement  et  de  transmission.  Les  services  qu'elle 
>n$  rend  s'étendent  plus  loin  encore.  Après  nous  avoir  aidés  à  retenir 
^^  propager  les  ventés  déjà  découvertes,  elle  nous  conduit,  par  les 
>^  les  plus  larges  et  les  plus  sûres,  aux  vérités  qui  nous  restent  à  dé- 
"^rir.  11  n*e$t  pas  de  procédé  qui  nous  mène  plus  fréquemment  et 
P^  beur^isement  qu'elle  du  connu  à  l'inconnu.  Sous  ce  rapport,  elle 
constitue  celte  classe  de  jugements,  ou  plutôt  de  raisonnements,  que  nos 
Naines  lui  rq>portent  et  qui  prennent  son  nom. 
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V  V  n.xi.Nic  ^nsément  le  raisonnement  par  analogie?  co 
iosM  Iknie  de  démêler  et  de  reconnaître  qu^on  le  cra 

CN  ^us  sévères  et  les  mieux  exercés  ne  distinguent 

v(u  il  iH>us  semble ,  avec  une  entière  netteté ,  trois  sortes 

. .  .viàûx  v|u  il  serait  bon  pourtant  de  ne  pas  confondre;  je  vei 

V    ,.K<«/MM^iMeiil  par  déduction,  le  raisonnement  par  induetion ,  | 

s,tii<mml  par  analogie.  Voici,  pour  ma  part,  comment,  afin  i 

\  ...A  0  Hur  iv  point  toute  méprise  impossible ,  je  les  classe  et  les  déûiq 

'  )  aUuH'ls  m  un  genre,  la  déduction,  et  deux  espèces  qui  me  paraissd 

\\  ivu^HH'r,  V induction  et  Vanalogie. 

to  raisonnement,  quel  qu'il  soit,  pose  toujours,  comme  princin 
^u^  iiUv  générale  dont  il  fait  sortir,  comme  conséquence,  une  idée  pÂj 
iK'uUèiti  qui  s'y  trouve  contenue*,  tout  raisonnement  se  ramène  an  s^ 
Ki^isiue,  et,  par  conséquent,  à  l'opération  intellectuelle  que  lesyl| 
yîsmo  est  chargé  de  traduire,  à  la  déduction. 

Mais  la  déduction  s'appuie  sur  deux  bases  diSërentes.  —  Tantôt  Y\\ 
dividu  que  nous  rapportons  à  tel  ou  tel  genre,  nous  est  bien  démonfi 
comme  lui  appartenant  ;  il  existe  entre  cet  individu  et  ceux  dont  le  ged 
se  compose  une  identité  parfaite;  la  loi  du  genre  lui  est  complétetpej 
applicable.  Tout  homme  est  mortel;  Pierre  est  un  homme;  donc  Pm 
est  mortel.  Tous  les  cerisiers  fleurissent  au  mois  de  mai;  cet  arbre  est  bi, 
un  cerisier;  le  mois  de  mai  le  verra  donc  fleurir,  La  déduction  ainsi  faii 
je  rappelle  induction,  —  Tantôt  l'individu  que  je  rapproche  de  td  i 
tel  genre ,  non-seulement  ne  produit  pas  tous  les  caractères  de  ce  geiu 
il  en  manifeste,  au  contraire,  qui  le  rattachent  à  un  genre  différent. { 
ne  sont  plus  des  êtres  identiques ,  ce  sont  des  êtres  analogues  que  j 
à  comparer.  La  loi  du  genre  auquel  je  l'assimile,  parce  que  je  ne  cd 
nais  pas  celle  du  genre  auquel  il  appartient,  ne  lui  convient  qu'impl 
faitement  ;  si ,  faute  de  mieux ,  je  la  lui  applique ,  ce  ne  sera  qu'en  fais^ 
mes  réserves,  mutatis  mutandis,  comme  nous  disons  en  paralle  circo 
stance;  mon  raisonnement  n'est  plus  inductif;  il  est  analogique.  La  d 
duction,  ainsi  conditionnée,  c'est  Vanalogie.  J'entends  de  mes  fenéti 
deux  oiseaux  chanter.  Les  chants  se  ressemblent  par  beaucoup  de  poid 
mais  diffèrent  visiblement  par  d'autres.  L'un  de  ces  oiseaux  est  un  rl 
signol  ;  l'autre ,  une  fauvette.  Je  me  suppose  ne  connaissant  que  la  6gii 
de  l'un  des  deux,  celle  du  premier  ;  je  construirai  la  6gure  de  l'e^ 
inconnue  avec  les  traits  de  l'espèce  connue,  en  les  modifiant  de  te 
sorte,  que  les  deux  oiseaux  soient,  dans  leur  extérieur,  comme  di 
rétendue  et  le  volume  de  leur  voix,  non  pas  identiques,  mais  analogiK 
je  ferai  la  fauvette,  par  exemple,  pins  faible  et  plus  grêle  que  le  rosi 
gnol  ;  je  lui  donnerai  un  plumage  d'une  couleur  moins  tranchée,  u 
attitude  moins  ferme  et  moins  mâle.  C'est  par  analogie  que  j'aurai  n 
sonné. 

Quelle  est  la  nature  de  la  croyance  qu'entraînent,  selon  les  circo 
stances,  les  données  de  Tinduction?  c'est  ce  que  nous  rechercherons 
son  temps  et  en  son  lieu.  Nous  n'avons  à  déterminer  ici,  et  pour  le  iil 
ment ,  que  le  degré  de  confiance  qui  s'attache,  selon  les  cas,  aux  cond 
fiions  de  l'analogie. 

Or,  si  nous  ne  nous  trompons,  l'analo^,  comme  tons  les  aatr 
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BMdes  de  raisonnement,  peut  marquer  son  résultat  d'un  caractère  d'évi- 
dence médiate  y  de  probabilité ,  oa  simplement  de  possibilité,  c'est-à-dire 
aneoer  la  foculté  de  croire  à  une  sorte  de  certitude,  ou  lui  inspirer  une 
^os  ou  moins  grande  sécurité,  ou  enfin  la  laisser  dans  le  doute. 

Tout  raisonnement  par  anaJogie  implique  un  problème  identique  à 
ceux  qui  se  posent  en  arithmétique  sous  forme  de  proportion.  Soit  un 
genre,  le  genre  oiseau  ;  soit  une  des  lois  applicables  a  la  vie  de  ce  genre, 
U  wl  de  VoUeau  tient  à  un  rapport  déterminé  entre  le  poids  de  son  corps 
^uMfort,  et  é^une  autre  part,  retendue  de  ses  ailes  et  la  rapidité  avec 
lofulk  U  en  peut  battre  Vair;  soit  enfin  une  espèce  d'amphibie  dont  la 
peaa  est  couverte  de  poils  et  non  de  plumes,  mais  dont  les  bras  sont  ar- 
més de  membranes  qui  figurent  des  ailes,  une  ehautesouris.  Ces  trois 
tennes  connus,  il  en  faut  déduire  un  quatrième  qui  ne  l'est  point;  ce 
sera  une  réponse  à  cette  question  :  La  chaume-souris,  lancée  dans  Vair, 
/y  so^mendra-t-elle?  ne  s'y  soutiendra-t-elle  pas? 

Trois  cas  se  présentent.  —  Mes  trois  premiers  termes  me  sont-ils 
donnés  avec  toute  la  netteté  que  je  leur  reconnais  dans  cette  proportion 
nnmérique,  6  :  12  :  :  9  :  x?  Le  résultat  auquel  le  raisonnement  me 
oMidoini  obtiendra  de  moi  une  adhésion  pleine  et  entière;  œ  ici,  c'est 
18  à  coup  sAr.  Je  connais  parfaitement ie  genre  oiseau,  et  la  raison  de 
son  Td;  je  vois  clairement  les  ressorts  cachés  de  la  membrane  dont  la 
cbanve-souris  est  munie,  ainsi  que  son  rapport  avec  le  volume  total  du 
corps  auquel  eUe  est  adaptée  ;  je  lâche  l'animal ,  bien  convaincu  qu'il 
Toléra,  et  que  son  vol  ressemblera  par  telle  circonstance  au  vol  de  l'oi- 
seau, tandis  que  par  telle  autre  il  en  différera.  J'arrive  à  toute  la  certi- 
tude que  de  pareilles  prévisions  comportent. — Faites,  au  contraire,  que 
de  mes  trois  termes,  deux  seulement  soient  bien  déterminés;  que  k 
troisième  demeure  pour  moi  dans  un  état  d'indétermination  complète; 
je  connais  encore  parfaitement  et  l'oiseau  et  les  causes  auxquelles  il 
doit  son  vol.  Quant  à  cette  membrane  que  la  chauve-souris  me  présente 
en  guise  d'aile,  j'en  ignore  absolument  les  rapports  soit  avec  la  force 
inotrice  de  l'animal,  soit  avec  le  poids  total  de  son  corps ,  soit  avec  les 
ttsisUttces  que  l'air  atmosphérique  va  lui  offrir  ;  le  vol  de  l'oiseau  est-il , 
pour  la  chauve-souris  ainsi  équipée,  un  fait  possible  ou  impossible?  Je 
B'ose  rîai  affirmer  ;  je  reste  en  équilibre  entre  le  oui  et  le  non  ;  le  rai- 
ttnnenaent  me  jette  et  me  retient  dans  le  doute.  —  Que  si,  mes  deux 
fnmiers  termes  brillant  toujours  à  mes  yeux  de  la  plus  vive  lumière, 
k troisième  s'éclaire  d'une  certaine  clarté  qui  n'est  pas  encore,  il  est 
^ ,  le  grand  jour  sous  lequel  il  m'apparaissait  d'dK)rd ,  mais  qui  pour- 
lut  n'est  plus  l'épaisse  nuit  où  ensuite  il  se  plongeait,  et  où  je  ne  son- 
§eiis  pas  même  à  le  chercher,  j'incline  alors,  selon  que  les  rapports  qui 
i&e  sont  offerts  dans  ce  crépuscule  et  avec  cette  demi-évidence,  se  pro- 
iKmœnl  pour  ou  contre  le  phénomène  que  j'ai  en  vue,  vers  l'affirmation 
<Miiané^tion,  sans  m'attacher  irrévocablement  ni  à  l'une,  ni  à  l'autre. 
Le  vol  de  la  chauve-souris  n'est  pour  moi  ni  certain,  ni  douteux;  il  est 
plos  00  moins  probable  ou  improbable;  je  le  nie  ou  je  l'affirme,  tout  en 
^(cordant  qu'il  peut  bien  être  dans  le  premier  cas,  n'être  pas  dans  le 
*wond. 

£n  général ,  dans  le  monde  concret,  les  causes  diverses  qui  s'associent 
tt  coflâ>inent  leur  action  pour  produire  tel  on  tel  phénomène,  ne  se 
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laitteni  presque  jamais  saisir  par  tons  leors  caractères  et  sons  tontes 
lears  faces.  Gonnaissons-noos  bien  souvent  à  fond,  quand  nous  raison- 
nons par  analogie  y  les  principes  constitutiOs  des  deux  forces  que  notre 
esprit  rapproche  et  compare?  Le  raisonnement  analogique  ne  nous  con- 
duit  dono  qu'acddentellement,  exoepiionnelleroent  è  la  certitude.  Le 
plus  ordinairement,  c'est  au  doute  ou  tout  au  plus  à  cette  confiance  in* 
quiète,  dont  la  probabilité  s'entoure,  que  la  foi,  lorsqu'elle  n*aura  pas 
d'autre  soutien ,  devra  et  saura  s^arrèter. 

Mais  à  quel  signe  reconnaltrons*nous  le  genre  de  croyance  que  mé- 
rite le  résultat  auquel  l'analogie  nous  aura  conduits?  Rien  de  plus 
simple.  11  ne  nous  fiiut  ici,  comme  partout,  pour  juger  sainement ,  que 
de  la  conscience.  Soyons  de  bonne  foi  avec  nous-mêmes  ;  n  enflons  pas, 
n'atténuons  pas,  pour  obéir  à  un  intérêt  qui  nous  demande  cette  exagé- 
ration ou  cet  amoindrissement,  notre  science  réelle;  ne  nous  affirmons 
que  ce  que  nous  savons  et  comme  nous  le  savons.  Avec  ces  précautions, 
nous  pouvons  défier  Terreur.  Toutes  les  fois  que  Tintelligenoe  s*abuse, 
o'est  que  la  passion  ou  le  caprice  la  transportent  de  l'état  positif  où  ib 
la  trouvent  et  qui  les  blesse,  à  un  état  fictif  qui  leur  agrée  et  les  séduit 
Selon  que  le  veulent  ces  trop  habiles  magiciens,  la  probabilité  s*élève 
ou  s'abaisse ,  l'évidence  se  voile  ou  éclate  ;  le  possible  et  Timpossilde 
échangent  leurs  masques  et  leurs  couleurs.  Cependant  la  déduction 
analogique  vient  opérer  au  milieu  de  ces  busses  données  ;  est^il  étonnant 
que  ses  conclusions  s'égarent  à  la  suite  des  prémisses  sur  lesquelles 
elles  s'appuient?  Et  nous  accusons  l'analogie  des  méprisesdans  lesquelles 
nous  sommes  ainsi  tombés!  Le  raisonnement  n'est  en  toute  rencontre 
que  le  véhicule  de  la  vérité  et  de  l'erreur;  il  n'en  est  jamais  la  cause.  Je 
lis  dans  la  Physionomie  rationnée  d'un  M.  C.  de  La  Bellière  (Lvon,158i), 
question  x,  article  k  :  «  Les  voix  qui  ont  quelque  rapport  a  celles  des 
petits  oyseaux  sont  la  marque  d'une  personne  sujette  à  l'inconstance  et 
facile  au  changement,  de  mesme  que  les  petits  oyseaux  qui  vont  volans 
çà  et  là.  »  Ne  voilà-t-il  pas  une  analogie  bien  constatée  entre  la  fixité 
ou  la  mobilité  du  caractère,  et  telle  ou  telle  disposition  des  organes 
vocaux?  Si  M.  de  La  Bellière  s'était  avoué  sa  profonde  ignorance  en 
pareille  matière,  aurait-il  songé  à  tirer  quelque  chose  de  rien?  Lorsque 
Guvier,  au  contraire,  Cuvier,  instruite  fond  des  rapports  nécessaires 
qui  soutiennent  dans  les  animaux  actuellement  vivants  les  pièces  di» 
verses  dont  leur  charpente  se  compose ,  reconstruit  devant  noos ,  avec 
quelques  débris  échappés  au  ravage  des  temps,  les  races  colossales  que 
la  terre  primitive  voyait  s'éiiattre  sur  sa  croûte  encore  mal  afl^rmie, 
ces  résurrections  miraculeuses  nous  inspirent,  grâce  aux  savantes  ana^ 
logies  qui  les  déterminent,  autant  de  confiance  dans  leur  solidité ,  que 
d'admiration  et  de  respect  pour  le  génie  sublime  auquel  les  doit  la 
science! 

Voye%,  sur  l'analogie  en  général  :  Locke,  Euai  mr  Ventêndemmit 
ki$main,  trad.  Cosle,  liv.  iv,  c.  16,  §  18.  —  Beattie,  An  $uay  on 
truth,  part,  i,  c.  S,  sect.  7.  —  Dugald-Stewart,  Eléments  de  la  philo- 
sophie de  l'esprit  humain,  trad.  Farcy,  t.  m ,  c.  k^  sect.  4  et  5.  —  Sur 
l'analogie  dans  le  langage  :  M.  Ter.  Varron,  de  Lingua  latina,  lib.  vu, 
vui  et  IX.  •<-»  Beausée,  dans  IJEneyelopédU  méthodique,  au  mot  Ana- 
logie. À.  Cm. 
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ANALYSE.  L'analyse  et  la  synthèse  sont  les  deux  proeédés  fon^ 
bmenlaïui  de  toute  méthode  \  elles  résultent  de  la  nature  de  l'esprit 
komain,  et  sont  une  loi  de  son  développement.  L'intelligence  bu-» 
niiiM  aperçoit  d'abord  confusément  les  objets  ;  pour  s'en  faire  une 
lotioD  précise ,  elle  est  obligée  de  concentrer  successivement  son  atten^ 
tjoo  sur  chacun  d'eux  en  particulieri  ensuite  de  les  décomposer  dans 
bn parties  et  leurs  propriétés.  Ce  travdl  de  décomposition  aappeile 
ioilyse.  L'opération  inverse,  qui  consiste  à  saisir  le  rapport  des  parties 
aira  elles  et  à  recomposer  l'ol^et  total,  porte  le  nom  de  synthèse. 
Décomposition,  reoomposltion,  analyse,  synthèse,  tels  sont  les  deux 
procédés  qui  se  roncentrent  dans  tout  travail  complet  de  Tintelligence, 
im  tout  développement  régulier  de  la  pensée,  dans  la  formation 
k  toate  scienoe. 

Mais  s'il  est  facile  de  les  définir  dans  leur  généralité ,  il  Test  beau- 
coup ffloios  de  les  suivre  dans  leurs  applications ,  de  les  distinguer  et 
k  les  reconnaître  dans  les  opérations  plus  ou  moins  compliquées  de 
riateiligence  humaine  et  les  procédés  de  la  science.  11  est  peu  de 
fiotioDs  qui  aient  été  plus  embrouillées  et  sur  lesquelles  les  philo- 
Mpbes  se  soient  moins  entendus.  Ce  que  les  uns  appellent  analyse,  les 
Mim le  nomment  synthèse,  et  réciproquement.  Le  mal  vient dabord 
^oeqoa  l'on  n'a  pas  établi  une  distinction  entre  nos  diverses  espèces 
è  connaissances ,  et  ensuite  de  ce  que  les  deux  procédte  analytique 
et  pathétique  se  trouvent  réellement  réunis  dans  tout  travail  de  l'in- 
tdligcBoe  un  peo  compliqué  et  de  quelque  étendue.  Pour  nous  préserr 
Hr  d'une  pareille  confusion ,  nous  établirons  d  abord  en  principe  que 
iMte  opération  intellectuelle  qui,  considérée  dans  son  ensemble,  offre 
«une  procédé  principal  la  décomposition  d'une  idée  ou  d'un  ohjet 
to  ses  éléments,  ddt  prendre  le  nom  d'analyse,  et  que  oelû  de 
ipithèse  doit  s'appliquer  a  toute  opération  de  l'esprit  dont  le  but  essen*» 
M  at  de  combiner  des  éléments,  de  saisir  des  rapports,  de  former 
n  tout  ou  un  ensemble.  Ce  principe  admis,  nous  distinguerons  plu* 
sairs  espèces  de  connaissances ,  celles  dont  nous  sommes  redevables  à 
lobservatioD  et  celles  que  nous  obtenons  par  le  raisonnement  ;  deux 
méthodes  correspondantes,  et  par  conséquent  aussi  deux  sortes  d'anar 
ifseetde  synth&e,  l'analyse  et  la  syntbâe  expérimentales  et  l'analyse 
<t  b  synthèse  logiques. 

Examinons  d'abord  en  quoi  consiste  l'analyse  et  la  synthèae  dans  la 
PtBûèrade  ces  deux  méthodes  et  dans  les  sciences  d'observation.  Lors^ 
?^  nous  voulons  connaître  un  objet  réel  appartenant  soit  à  la  nature 
)ik}sique  soit  au  monde  moral,  nous  sommes  obligés  de  le  considérer 
"vccessi  vement  dans  toutes  ses  parties ,  et  d'étudier  celles^;!  séparément  ; 
f[travail  terminé,  nous  cherchons  à  réunir  tous  ces  éléments,  à  saisir 
■on  rapports,  afin^  reconstituer  l'objet  total.  De  ces  deux  opérations 
^pramièfe  est  l'analvse ,  et  la  seconde  la  synthèse.  Il  est  évident  qu'elles 
lattlatteet  l'autre  également  nécessaires ,  et  qu  elles  se  tiennent  étroi- 
tement; mais  elles  n'en  constituent  pas  moins  deux  procédés  essentielle- 
>^t  distincts ,  et  dont  l'un  est  l'inverse  de  l'autre.  Condiliac  a  cependant 
prétendu  que  la  méttmde  était  tout  entière  dans  l'analyse,  qui,  selon 
oit  comprend  la  synthèse.  Il  est,  dit-il,  impossible  d'observer  les  parties 
4  on  tout  sans  remarquer  leurs  rapporta^  d'ailleurs ,  si  vous  n'otùervea 


f08  A1«ALYSE. 

pas  les  rapports  en  même  teikips  que  les  parties,  il  vous  sera  impossible 
de  les  retrouver  ensuite  et  de  recomposer  l'ensemble.  On  doit  répondre 
ooe,  sans  doute ,  on  ne  peat  pas  ne  pas  apercevoir  quelques  rapports  en 
étmUani  les  parties  d'un  tout;  mais  ces  rapports  ne  doivent  pas  préoe- 
coper  celui  qui  étudie  diaque  partie  séparément ,  car  alors  il  ne  verra 
dairement  ni  les  parties  ni  les  rapports.  L'esprit  bumain  est  borné  et 
faible  :  une  seule  tAcbe  lui  suffit;  la  concentration  de  toutes  ses  forces  sor 
un  point  déterminé  est  la  condition  de  la  vue  distincte;  il  doit  donc  on- 
blier  momentanément  l'ensemble ,  pour  fixer  son  attention  sur  cbacim 
des  éléments  pris  en  particulier  ;  puis,  quand  il  les  a  suffisamment  exa- 
minés en  eux-mêmes,  les  comparer  et  tâcber  de  découvrir  leurs  nq>ports. 
Ce  sont  là  deux  opérations  distinctes ,  et  qui  ne  peuvent  être  simoltaiiées 
sous  peine  d'être  mal  exécutées.  L'analyse  est  un  procédé  artificiel  y  el 
d'autant  plus  artificiel ,  que  l'objet  offre  plus  d'unité.  Ainsi ,  lorsqu'il 
s'agit  d'un  être  orgaui^ ,  dont  toutes  les  parties  sont  dans  une  dépen- 
dance réciproque,  elle  détruit  la  vie  qui  résulte  de  cette  unité.  Mais  le 
moyen  de  faire  autrement,  A  vous  voulez  étudier  l'organisation  d'une 
plante,  d'un  animal,  de  l'homme,  le  plus  complexe  de  tous  les  êtres? 
Il  faut ,  ditron ,  s'attacher  à  l'élément  principal ,  au  fait  simple ,  le  suivre 
dims  ses  développements ,  ses  combinaisons  et  ses  formes.  Mais  ce  n'est 
pas  là  faire  de  la  synthèse  avec  l'analyse ,  c'est  faire  de  la  synthèse  pure. 
Ce  fait  simple,  en  effet,  comment  l'a-tr-on  obtenu?  A  moins  de  le  sup- 
poser et  de  partir  d'une  hypothèse,  c'est  l'analyse  qui  doit  le  découvrir. 
Aussi  Condiilac,  qui  prêche  sans  cesse  l'analyse,  emploie  continuelle- 
ment la  synttiè^.  Prendre  pour  principe  la  sensation ,  la  suivre  dans 
toutes  ses  transformations,  expliquer  ainsi  tous  les  phénomènes  de  la 
sensibilité,  de  l'intelligence  et  de  la  volonté ,  c'est  procéder  synthétique- 
ment  et  non  par  uialyse.  Le  Traité  des  Sematians  est,  comme  on  l'a 
fait  remarquer,  un  modèle  de  synthèse;  maïs  aussi,  où  conduit  une 
semblable  méthode?  A  un  système  dont  la  base  est  hypothétique ,  et 
dont  la  véritable  analyse,  appliquée  aux  ^ts  de  la  nature  humaine, 
démontoe  facilement  la  fausseté.  Mieux  eût  valu  observer  d'abord  ces 
fiits  en  eux-mêmes ,  sauf  à  ne  pas  bien  apercevoir  leurs  rapports  éL 
laisser  à  d'autres  le  soin  d'en  former  la  synthèse. 

L'analyse  et  la  synthèse  sont  deux  opérations  de  l'esprit  si  bien  diffé- 
rentes ,  qu'elles  supposent  dans  les  hommes  qui  les  représentent  des  qua- 
lités diverses  et  qui  s'excluent  ordinairement.  En  outre ,  de  même  qu'elles 
constituent  deux  moments  distincts  dans  la  pensée  de  l'individu ,  elles 
se  succèdent  aussi  dans  le  développement  général  de  la  science  et  de  l'es- 
prit humain.  Elles  alternent  et  dominent  chacune  à  leur  tour  dans  This- 
toire.  Il  y  a  des  époques  analytiques  et  des  époques  synthétiques  :  dans 
les  premières,  les  savants  sont  préoccupés  du  besoin  d'observer  les  fiaits 
particuliers,  d'étudier  leurs  propriétés  et  leurs  lois  spéciales  sans  les 
rattacher  à  des  principes  généraux  ;  dans  les  secondes,  au  contraire ,  on 
sent  la  nécessite  de  coordonner  tous  ces  détails  et  de  réunir  tous  ces  ma- 
tériaux pour  reconstruire  l'unité  de  la  science.  C'est  ainsi ,  par  exemple, 
que  l'on  a  appelé  le  xvni*  siècle  le  siècle  de  l'analyse,  parce  qu'il  a  en 
effet  proclamé  et  généralisé  cette  méthode ,  et  lui  a  fait  produire  les  plus 
beaux  r^ultats  dans  les  sciences  naturelles.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que 
la  synthèse  ne  se  rencontre  pas  dans  les  recherches  des  savants  et  des 
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philosophes  de  cette  époque.  Ceux  même  qui  l'ont  dépréciée ,  Condillac, 
par  exemple,  Font  employée  à  leur  insu.  D'ailleurs,  le  xyiii"  siècle  s'est 
servi  de  Tinduction,  qui  est  une  généralisation ,  et  par  là  une  synthèse, 
ft  iJ  n'a  pas  manqué  non  plus  de  tirer  les  conséquences  de  ses  prin- 
cipes, ce  qui  est  encore  un  procédé  synthétique  ;  mais  il  est  vrai  que 
œ  qui  domine  au  xyin*"  siècle,  c'est  l'observation  des  faits  de  la  na- 
ture, et  presque  toutes  les  découvertes  qui  l'ont  illustré  sont  dues  à 
Tanalyse. 

Mais  si  ces  deux  méthodes  sont  distinctes,  elles  ne  s'excluent  pas; 
VÀn  de  là ,  elles  sont  également  nécessaires  l'une  à  l'autre  ;  elles  doivent 
se  réanir  pour  constituer  la  méthode  complète,  dont  elles  ne  sont,  à  vrai 
dire,  que  les  deux  opérations  intégrantes.  Qu'est-ce  qu'une  synthèse  qui 
D'à  pas  été  précédée  de  l'analyse  ?  Une  œuvre  d'imagination  ou  une 
combinaison  artificielle  du  raisonnement,  un  système  plus  on  moins 
mgënieax,  mais  qui  ne  peut  reproduire  la  réalité;  car  la  réalité  ne  se 
de\ine  pas  :  pour  la  connaître,  U  faut  lobserver,  c'est-à-dire  l'étudier 
dans  toutes  ses  parties  et  sous  toutes  ses  faces.  Une  pareille  synthèse, 
en  un  mot,  s'appuye  sur  l'hypothèse.  D'un  autre  côté,  supposez  que  la 
scieDce  s'arrête  à  l'analyse  ;  vous  aurez  les  matériaux  d'une  science  plutôt 
qu'une  science  véritable.  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  la  nature  : 
les  êtres  avec  leurs  propriétés,  et  les  rapports  qui  les  unissent.  Si  vous 
vous  bornez  à  l'étude  des  faits  isolés ,  et  que  vous  négligiez  leurs  rap- 
ports, vous  vous  condamnez  à  ignorer  la  moitié  des  choses ,  et  la  plus 
importante,  celle  que  la  science  surtout  aspire  à  connaître,  les  lois  qui 
fuissent  les  êtres,  leur  action  réciproque,  Tordre,  l'accord  admirable 
qui  règne  entre  toutes  les  parties  de  cet  univers.  Vous  ne  connaîtrez 
même  qu'imparfaitement  chaque  objet  particulier,  car  son  rôle  et  sa 
fonction  s(mt  déterminés  par  ses  rapports  avec  l'ensemble.  La  synthèse 
doit  donc  s'ajouter  à  l'analyse,  et  ces  deux  méthodes  sont  également  im- 
portantes. Les  règles  qui  leur  conviennent  sont  faciles  à  déterminer. 
L'analyse  doit  toujours  précéder  la  synthèse;  en  outre,  elle  doit  être 
complète,  s'étendre  à  toutes  les  parties  de  son  objet;  autrement,  la  syn- 
^èse,  n'ayant  pas  à  sa  disposition  tous  les  éléments,  ne  pourra  découvrir 
leurs  rapports.  Elle  sera  obligée  de  les  supposer  et  de  combler  les  lacunes 
^l'analyse par  des  hypothèses.  Enfin  l'analyse  doit  chercher  à  pénétrer 
]Qsqu*anx  éléments  simples  et  irréductibles ,  ne  s'arrêter  que  quand  elle 
^arrivée  à  ce  terme  ou  quand  elle  a  touché  les  bornes  de  l'esprit  hu- 
B&n.  Réunir  tons  les  matériaux  préparés  par  l'analyse,  n'en  rejeter  et 
n>éconnaître  aucun ,  reproduire  les  rapports  des  objets  tels  qu'ils  existent 
^  la  nature,  ne  pas  les  intervertir  ou  en  imaginer  d'autres ,  telle  est 
b  tâche  et  le  devoir  de  la  synthèse.  Au  reste,  si  ces  règles  sont  évi- 
^tes,  il  est  plus  facile  de  les  exposer  que  de  les  appliquer.  Aussi ,  dans 
lliistoire  elles  sont  loin  d'être  exactement  observées  ;  on  doit  tenir 
compte  ici  des  lois  du  développement  de  l'esprit  humain.  La  science  dé- 
Iwte  par  une  analyse  superficielle ,  qui  sert  de  base  à  une  synthèse  hy- 
pothétique. La  faiblesse  des  théories  dues  à  ce  premier  emploi  de  la 
(i^ode  rend  bientôt  nécessaire  une  analyse  plus  sérieuse  et  plus  appro- 
^die,  à  laquelle  succède  une  synthèse  supérieure  à  la  première.  Cepei^ 
^t  il  est  rare  que  l'analyse  ait  été  complète  *,  le  résultat  ne  peut  donc 
^  définitîL  La  Décessité  de  nouvelles  recherches  et  d'une  application 
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pins  rigoureaw  de  l'analyse  se  fait  de  nouvean  sentir.  Tel  est  le  rM 
tllernalif  des  deux  métbodes  dans  le  développemeot  proip^ssif  de  U 
scienc«  el  dans  son  histoire;  mais  la  r&gle  posée  plus  haut  D'en  consem 
pas  moins  sa  valeur  absolue.  La  vraie  synthèse  est  celle  qui  s'appuie  su) 
ane  analyse  oomplète;  c'est  là  un  îd^  que  les  savants  et  les  philos» 
phes  ne  doivent  jamais  perdre  de  vue. 

Parcourons  rapidement  les  autres  opérations  de  l'esprit  et  les  procé 
dés  de  la  science,  qui  présentent  le  caractère  d'une  décomposition  oi 
d'une  composition,  et  qui,  pour  ce  motif,  ont  reçu  le  n<Hn  d'analyse  oi 
de  synthèse. 

D'abord,  pour  étudier  un  objet,  l'psprit  humain  est  obligé  de  le  dé- 
composer, non-^utement  dans  ses  éléments  et  ses  parties  intégrantes 
mais  anssi  dans  ses  qualités  ou  propriétés;  de  l'observer  sous  sesditen 
points  de  vue.  Or  celte  déompositioD  qui  s'opère,  non  plus  sur  de: 
parties  réeUes,  mai*  sur  des  propriétés  auxquelles  nous  prétons  une 
existence  indépendante,  est  \' abstraction.  L'abstraction  est  donc  uM 
analyse,  puisqu'elle  est  une  décompositioD  ;  mais  ce  qui  la  distingue  d( 
l'analyse  proprement  dite ,  c'est  qu'elle  s'exerce  sur  des  qualité»  qui, 
prises  en  elles-mêmes,  n'ont  pas  d'existence  réelle.  Après  l'abstractÎM 
vient  \&clamfieation.  Classer,  c'est  réunir;  par  conséquent,  toutecla»^ 
siScation  est  une  synthèse;  mais  pour  former  une  classification,  on  peol 
suivre  deux  procédés.  Si  dans  la  considération  des  objets,  on  fiil 
d'abord  abstraction  des  différences  pour  s'arrêter  à  une  propriété  gé* 
nérale,  on  pourra  ainsi  réunir  tous  ces  objets  dans  un  même  genre; 
ensuite ,  à  c6té  de  ce  caractère  commun  à  tous ,  si  on  remarque  ooe  qua* 
lité  particulière  à  quelques  individus,  on  établira  dans  le  genre  des  es- 
pèces, et  on  descendra  jusqu'aux  individus  eux-mêmes.  Gril  est  claii 
qu'en  proc<^ant  aluM,  on  va  DOD-seulement  du  général  au  particulier, 
mais  du  simple  an  composé;  puisque  mesure  que  l'on  avance,  de  ooa- 
velles  qualités  s'ajoutent  aux  premières.  Ainsi,  quoique  l'analyse  inler 
vienne  pour  distinguer  les  qualités,  le  procédé  général  qui  sert  à  far- 
mer  la  classification,  est  synthétique.  Si,  au  contraire,  on  commence  pu 
observer  les  individus  dans  l'ensemble  de  leurs  propriétés,  et  que  I'od 
rapproche  ceux  qui  offrent  le  plus  grand  nombre  de  qualités  sembla- 
bles, OD  créera  d'abord  des  espèces;  puis,  faisant  abstraction  de  ce: 
qualités  qui  distinguent  les  espèces ,  pour  ne  oonsidérerque  leurs  pro- 
priétés communes,  on  établira  des  genres;  des  genres,  ons'élèverai 
desclasses  plus  générales  encore.  Il  est  évident  que  dans  cette  méthode, 
qui  est  l'inverse  de  la  précédente,  si  la  synthèse  intervient  pour  réunii 
et  coordonner  les  individus ,  les  espèces  et  les  genres,  on  procède  non- 
sculoment  du  particulier  au  général,  mais  du  composé  an  «mple,  et  du 
concret  ù  l'abstrait,  L'opération  fondamentale  est  dans  l'analyse.  U 
méthnde  analytique  sert  à  former  les  c1a.ssiflcalions  naturelles,  et  Ij 
méthode  lynthélique  les  classiflcatioDs  artiGcielles  (  Foyti  CLAsatrin* 
TiON).  Les  mois  analyse  et  synthè:<e  s'emploient  aussi  quelquefois  pour 
désigner  \'mdveiio»tl\eLdiduci\OR.  D'abord  toute  induction  léfiitimf 
repose  sur  l'observation  el  l'analyse,  en  particulier  sur  l'expérimt'nta- 
tion.  Or,  l'expérimentation  qui,  en  répétant  et  variant  les  expériences, 
écarte  d'un  fait  les  circonstances  accessoires  et  accidentelles ,  pour  saisir 
Son  caractèra  coostaotet  dégager  sa  loi,  est  une  véritable  analyse.  EnSii, 
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s  l'isdoction  elle-même ,  étendant  ce  caractère  à  tons  les  individus ,  les 
pDopeet  les  réanit  dans  un  seul  principe,  ce  principe  est  abstrait  et 
représente  une  idée  à  la  fois  générale  et  simple.  Le  procédé  qui  sert  à  le 
kmer  est  dans  one  analyse.  D'un  autre  côté ,  la  déduction  qui  revient 
k  général  au  particulier,  du  genre  aux  espèces  et  aux  individus,  est 
me  opération  synthétique.  Il  en  est  ici  des  idées  nécessaires  et  des  vé^ 
rit^itela  raison,  comme  des  principes  qui  sont  dus  à  Texpérience.  Le 
priflcipe  qui  dégage  Tabstraitdu  concret,  Tidée  générale  des  notions 
Mrticulières,  est  toujours  l'abstraction  et  l'analyse;  ainsi  Tinductionde 
locrate  et  la  dialectique  de  Platon  ont  été  appelées  à  juste  titre  une  mé- 
bode  d'analyse.  La  manière  de  procéder  d'Aristote  et  de  Kant,  par 
iipport  aux  idées  de  la  raison,  offre  l'emploi  successif  des  deux  mé* 
bodes.  Arislote  et  Kant  séparent  les  notions  pures  de  Tentendement  et 
bit  raison  de  toat  élément  empirique  et  sensible;  ils  les  distinguent^ 
6  éoamèrent  et  en  dressent  la  liste  :  c'est  un  travail  d'analyse;  puis  ils 
b  rangent  dans  Tordre  déterminé  par  les  rapports  qui  les  unissent  :  ils 
i  forment  la  synthèse.  Si  on  admet  avec  des  philosophes  plus  récents 
pe  toutes  ces  idées  rentrent  dans  un  principe  unique,  et  ne  sont  que 
B  formes  de  son  développement  progressif,  cette  méthode  sera  synthé- 
ique;  mais  elle  suppose  une  analyse  antérieure,  sans  quoi  le  système 
iq)06e  sur  une  base  hypothétique. 

Dans  la  démonttratwn  qui  se  compose  d'une  suite  de  raisonnements^ 
■  retrouve  les  deux  procédés  fondamentaux  de  l'esprit  humain.  Aussi 
ift  logiciens  distinguent  deux  sortes  de  démonstration  :  l'une  analy- 
^,  l'autre  êynthéiique.  Si  on  veut  traiter  une  question  par  le  raison** 
kiDent,  on  peut  suivre,  en  effet,  deux  marches  différentes.  La  première 
insiste  à  partir  de  l'énoncé  du  problème ,  à  analyser  les  idées  renfer-^ 
ttces  dans  les  termes  de  la  proposition  qui  la  formule,  et  à  remonter 
HQsi  jusqu'à  une  vérité  générale  qui  démontre  la  vérité  ou  la  fausseté 
^  i  hypothèse.  Dans  ce  cas,  on  décompose  une  idée  complexe  qui  con« 
tiioe  la  question  même,  et  on  la  ineten  rapport  avec  une  vérité  simple, 
hidenle  d'elle-même  ou  antérieurement  démontrée  ;  on  procède  alors 
h  composé  aa  simple  et  on  suit  une  marche  analytique.  Cette  méthode 
Bteo  particQlier  relie  qu'on  emploie  en  algèbre.  Mais  on  peut  suivre 
*B  procédé  tout  opposé  :  prendre  pour  point  de  départ  une  vérité  gé- 
Me,  déduire  les  conséquences  qu'elle  renferme  et  arriver  ainsi  à  une 
^^licsêqoence  ûnale  qui  est  la  solution  du  problème.  Ici  on  va  du  général 
*o  particulier ,  du  simple  au  composé  ;  la  méthode  est  synthétique.  Cette 
B^Ùode  est  celle  dont  se  servent  habituellement  les  géomètres  ;  elle 
BHtttitue  la  démonstration  géométrique.  Il  est  évident  que  dans  les  deux 
Bs.  |p  raisonnement  consiste  toujours  à  mettre  en  rapport  deux  propo- 
ttiocs,  lune  générale,  l'autre  particulière,  au  moyen  de  propositions 
^Iniaiédiaires  ;  mais  le  point  de  départ  est  différent  :  dans  le  premier 
^.  on  part  de  la  question  pour  remonter  au  principe;  dans  le  second, 
1^  principe  pour  aboutir  a  la  question.  Condillac  a  donc  eu  tort  de  dire 
lùjique,  i'*  partie,  c.  6)  que  puisque  ee$  deux  méthodes  sont  con^ 
^n,  Fune  doii  être  bonne  et  (autre  mauimiêe;  et  M.  Degérando  fait 
ÎMh'^ieQsement  observer  que  la  comparaison  qu'il  emploie  à  ce  sujet  est 
Boucle.  <  On  ne  peut  aller,  dit  Condillac,  que  du  connu  à  l'inconnu; 
t  si  1  ioeonna  est  sur  la  montagne,  oe  ne  sera  pas  en  descendant  qu'on 
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y  arrivera;  s'il  est  dans  la  vallée ,  ce  ne  sera  pas  en  montant  :  il  ne  peu 
donc  y  avoir  deux  chemins  contraires  pour  y  arriver.  —  Mais  Condilb 
n'observe  pas  qu'il  y  a  ou  qu'il  peut  y  avoir  pour  nous  dans  une  que^ 
tion,  deux  espèces  de  connues....  Il  y  a  une  connue  au  sommet  de  j 
montagne,  c'est  l'énoncé  du  problème,  et  il  y  a  aussi  une  connue  i 
fond  de  la  vallée,  c'est  un  principe  antérieur  au  problème  et  déjà  r^ 
connu  par  notre  esprit.  Ce  qu'il  y  a  d'inconnu,  c'est  la  situation  respej 
tive  de  ces  deux  points  que  sépare  une  plus  ou  moins  grande  distancj 
L'art  du  raisonnement  consiste  à  découvrir  un  passage  de  l'un  à  Tautii 
et,  quelque  route  que  l'on  ait  prise,  si  l'on  est  arrivé  du  point  de  dép^ 
au  terme  de  son  voyage,  le  passage  aura  été  découvert  et  Ton  ad 
bien  raisonné.  »  (  Des  Signes  et  de  l'Art  de  penser  dans  leurs  rapport 
t.  IV ,  c.  6 ,  p.  189.)  On  ne  doit  pas  oublier,  ainsi  que  le  fait  remai 
quer  le  même  auteur,  que  dans  chacune  des  deux  méthodes  il  entre 
la  fois  de  l'analyse  et  de  la  synthèse ,  pour  peu  surtout  que  le  raisonà 
ment  soit  compliqué  et  d'une  certaine  étendue  ;  mais  on  doit  consid^ 
l'ensemble  des  opérations  qui  constituent  le  raisonnement  total, 
donnent  à  la  démonstration  son  caractère  général. 

Quels  sont  les  avantages  respectifs  de  ces  deux  méthodes ,  qu^  ei 
ploi  faut-il  en  faire,  et  dans  quel  cas  est-il  bon  d'appliquer  l'une  de  pi 
férence  à  l'autre?  La  réponse  ne  peut  être  absolue,  cela  dépend  de 
nature  des  questions  que  Ton  traite  et  de  la  position  dans  laquelle 
trouve  l'esprit  par  rapport  à  elles.  La  méthode  analytique  qui  se  re 
ferme  dans  l'énoncé  du  problème,  a  l'avantage  de  ne  pouvoir  s'en  éa 
ter,  et  de  ne  pas  se  perdre  en  raisonnements  inutiles  :  comme  procé 
de  découverte,  elle  est  plus  directe.  La  synthèse,  sous  ce  rapport,  \ 
plus  exposée  à  s'éloigner  de  la  question,  à  tâtonner,  à  suivre  des  roal 
sans  issue  ou  qui  la  conduisent  à  d'autres  résultats  que  ceux  qu  e 
cherche.  Sa  marche  est  plus  incertaine  et  plus  aventureuse;  mais  lov 
qu'elle  n'a  pas  d'autre  but  positif  que  celui  de  déduire  d'un  principe  i 
cond  les  conséquences  qu'il  renferme,  elle  arrive  à  découvrir  des  apj 
çus  nouveaux  et  des  solutions  à  une  foule  de  questions  imprévues  c 
naissent  en  quelque  sorte  sous  ses  pas.  Quand  elle  poursuit  une  so! 
tion  particulière,  et  qu'elle  n'arrive  pas  à  son  but,  elle  rencontre  s^ 
vent  sur  son  chemin  des  réponses  et  des  solutions  à  d'autres  questiof 
Ces  deux  méthodes  sont  toutes  deux  naturelles-,  néanmoins  l'unej 
synthèse,  semble  plus  conforme  à  la  marche  même  des  choses,  pi] 
qu'elle  va  des  priocipes  aux  conséquences,  des  causes  aux  effets  :  cl 
la  méthode  démonstrative  par  excellence.  Quand  la  vérité  est  trouva 
et  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  démontrer  ou  de  la  transmettre,  le  rapf^ 
entre  le  point  de  départ  et  le  but  étant  connu,  sa  marche  est  sûi^ 
directe ,  et  cette  voie  est  plus  courte  que  celle  de  l'analyse  ;  aussi  est 
la  méthode  que  l'on  emploie  surtout  dans  l'enseignement,  ce  qui  ne  \i, 
pas  dire  que  l'analyse  n'y  ait  pas  une  place  importance.  D'ailleurs  J 
deux  méthodes,  loin  de  s'exclure,  se  prêtent  un  mutuel  appui;  elld 
servent  l'une  à  l'autre  de  vérification  et  de  preuve. 

Il  n'existe  point  et  il  ne  peut  pas  exister  de  traités  spéciaux  sur  l'aj 
lyse;  l'analyse  est  une  partie  essentielle  de  la  logique;  nous  renvov^ 
par  conséquent,  à  tous  les  ouvrages  qui  traitent  de  cette  science ,  prj 
cipalement  aux  ouvrages  modernes.  Ch.  B. 
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ANALYTIQUE  (Jdgbhknt^  HfiTBODE).  Voyez  ces  deux  mots. 

.LVALYTIQUES  [rà  ÂvaXunxà].  Tel  est  le  titre  qu'on  a  donné  au 
trmps  de  Gallien,  c'est-àndire  dans  le  n*  siècle  de  Tère  chrétienne,  et 

r\  depuis,  a  été  généralement  consacré  à  une  partie  de  Vorganum  ou 
la  logique  d*Aristote.  Celte  partie  de  l'organum  est  formée  de  deux 
nités  parfaitement  distincts,  dont  l'un,  portant  le  nom  de  Premiers  Ana- 
ftiqueê,  enseigne  l'art  de  réduire  le  syllogisme  dans  ses  diverses  figures 
tdans  ses  éléments  les  plus  simples;  l'autre,  appelé  les  Derniers  Ana- 
piques,  donne  les  règles  et  les  conditions  de  la  démonstration  en  gé- 
léral.  A  Timitation  de  ce  titre,  Kant  a  donné  le  nom  d'Analytique  tram- 
mdentale  à  cette  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pure  qui  décompose 
ifiKuIlé  de  connsdtre  dans  ses  éléments  les  plus  irréductibles. 


.  Il  naquit  à  Clazomène,  dans  la  lxx«  olympiade, 
[Kiqaes  années  avant  Empédocle ,  qui  cependant  le  devança  par  sa 
Station  et  ses  travaux.  Doué  de  tous  les  avantages  de  la  naissance  et 
k  la  fortune,  il  abandonna,  par  amour  pour  l'étude,  et  son  patrimoine 
tson  pays  natal,  dont  les  affaires  ne  lui  inspiraient  pas  plus  d'intérêt 

tles  siennes.  Il  avait  vingt-cinq  ans  quand  il  se  rendit  à  Athènes, 
I  le  centre  de  la  civilisation  et.  Ton  pourrait  dire,  de  la  nationalité 
pMqoe.  Admis  dans  Tintimité  de  Périclès,  il  exerça  sur  ce  grand 
mme  une  très-haute  et  très-noble  influence,  et  cette  position,  au  sein 
hne  démocratie  jalouse,  fut  probablement  la  vraie  cause  des  pers^u* 
itts  qu'il  endura  sous  le  prétexte  de  ses  opinions  religieuses.  Cette  con- 
Rtore  ne  paraîtra  pas  dénuée  de  fondement,  si  Ton  songe  qu'à  l'accu* 
Mkn  d'impiété  dirigée  contre  Anaxagore,  se  joignait  celle  d'un  crime 
(rtUqiie,  le  plus  grand  qu'on  pût  imaginer  alors  :  on  le  soupçonnait  de 
miisme,  c'est-à-dire  de  favoriser  contre  sa  patrie  les  intérêts  du  roi 
k  Perse.  Sauvé  de  la  mort  par  Périclès,  mais  exilé  d'Athènes  qu'il 
iéitatt  depuis  trente  ans,  il  alla  passer  le  reste  de  ses  jours  à  Lampsa- 
|K,  où  il  mourut  à  l'Age  de  soixante-douze  ans,  entouré  de  respect 
IdboDneiirs. 

Aoaxagore  n'est  pas  seulement  Ionien  par  le  lieu  de  sa  naissance,  il 
t«rt  aussi  par  ses  oôaltres.  Cicéron,  Strabon,  Diogène  Laërce,  Sim- 
licios  s'accordent  à  dire  qu'il  entendit  les  leçons  d'Anaximène;  et, 
fni  qu'en  dise  Ritter,  nous  sommes  obligés  d'accepter  ce  témoignage 
ViBome  voix  dans  l'antiquité  n'a  démenti.  Mais  c'est  principalement 
P*  b  direction  de  ses  études  et  le  caractère  général  de  sa  doctrine, 
^iaaxagore  appartient  à  l'école  ionienne;  car,  même  lorsqu'il  s'élève 
ji^'à  Yiàée  d'un  principe  spirituel ,  il  a  toujours  pour  but  l'explica- 
^  et  l'intelligence  du  monde  sensible.  Aussi  l'a-t-on  appelé  le  physi- 
^forexceUence  (&  (putrixttraToç) ,  et  ce  n'est  véritablement  que  par 
l^nsum  qu'il  a  été  surnommé  Y  esprit  (d  vcûc),  à  peu  près  comme  Des- 
KBrtes  l'a  été  par  Gassendi.  Cette  prédilection  d'Anaxagore  pour  le 
*<nde  ext^eur  nous  explique  la  déception  que  Platon  éprouva  à  la 
l^ore  de  ses  ouvrages,  et  les  reproches  fort  injustes  qu'il  lui  adresse 
|tt  la  bouche  de  Socrate.  Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  le  pbilo- 
■^  de  Clazomène  soit  demeuré  étranger  à  des  études  d'un  autre 
^  '•  nous  savons  par  le  témoignage  de  Phavorinus,  que  le  premier 
^  Iota  d'expliquer  les  poèmes  d'Homère  dans  un  sens  all^orique,  au 
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profit  de  la  saine  morale.  Il  savait  revêtir  sa  pensée  d*une  formi 
noble  qu'agréable,  et  ne  devait  pas  être  étranger  aux  questions 
ques;  car  Plutarque  nous  assure  qu'il  enseigna  à  Péricles  l'art  d 
verner  la  moUilude  avec  fermeté.  Enfin ,  selon  Platon,  il  s 
beaucoup  occupé  de  la  nature  et  des  lois  de  l'intelligence;  mais 
d'hui  il  ne  nous  reste  d'Anaxagore  que  des  fragments  rela 
théorie  de  la  nature* 

Il  admettait  avec  toute  l'antiquité  ce  principe  :  que  rien  n'est  p 
que  rien  ne  peut  s'anéantir  d'une  manière  absolue  ;  par  consé 
regardait  la  matière  comme  une  substance  éternelle  et  n 
cuoique  essentiellement  variable  par  sa  forme  et  la  combinaison 
éléments.  Mais  les  seules  propriétés  de  la  matière  lui  semblaient 
fisantes  pour  expliquer  le  mouvement  et  Tharmonie  générale  du  ro 
le  hasard,  pour  lui,  c'était  le  nom  sous  lequel  nous  déguisons^ 
ignorance  des  causes;  et  quant  à  cette  nécessité  aveugle  dont  les  aj 
philosophes  se  contentaient  si  facilement,  il  en  niait  l'existence.  1 
un  dualisme  entièrement  inconnu  jusqu'alors  et  qu'AnaxagorpI 
même ,  en  tète  de  l'un  de  ses  ouvrages ,  a  formulé  ainsi  :  «  Toutes  ci^ 
étaient  confondues ,  puis  vint  l'intelligence  qui  fil  régner  Tordre.  > 
paroles,  que  nous  retrouvons  également  dans  les  plus  anciens  dm 
mentsde  Thistoire  de  la  philosophie,  ne  sauraient  nous  laisser  a4 
doute  sur  leur  authenticité,  et  nous  tracent  tout  naturellement  la  a 
che  que  nous  avons  à  suivre.  Nous  examinerons  d'abord  quels  fi 
dans  Topinion  de  notre  philosophe ,  la  nature  et  le  rôle  de  Tespril  ;  i 
chercherons  ensuite  à  déterminer  les  divers  caractères  et  les  dit 
éléments  de  la  substance  matérielle;  enfin  nous  terminerons  parqi 
ques  réflexions  sur  l'origine  de  la  philosophie  d'Anaxagore  et  ses  d 
ports  avec  les  systèmes  qui  l'ont  précédée. 

Ce  que  nous  avons  dit  suffit  déjà  pour  nous  convaincre  qu'il  ne  sa 
pas  id  du  dieu  de  la  raison  et  de  la  conscience  :  le  dievi  d'Anaxai; 
n'est  qu'un  humble  ouvrier,  condamné  à  travailler  sur  une  mari 
toute  prête,  obligé  de  tirer  le  meilleur  parti  possible  d'un  priM 
éternel  comme  lui,  et  dont  les  propriétés  imposent  à  sa  poissaucei 
limite  infranchissable.  Telle  sera  toujours  l'idée  qu'on  se  formera  et 
cause  suprême ,  si  Ton  n'y  arrive  pas  par  un  autre  chemin  que  Vchu 
valion  exclusive  de  la  nature  extérieure;  car  il  est  facile  de  compreM 

Î|ue  le  physicien  ne  recourra  à  Tintervention  divine ,  que  lor^qo^ 
aits  ne  peuvent  s'expliquer  par  la  nature  même  des  corps.  Or,  tei 
précisément  le  jugement  qu'Aristote  a  porté  sur  le  philosophe  de  Cla 
mène  :  «  Anaxagore,  dit-il,  se  sert  de  l'intelligence  comme  d'une  o 
chine  pour  faire  le  monde,  et  quand  il  désespère  de  trouver  la  cai 
réelle  d'un  phénomène ,  il  produit  Tintelligence  sur  la  scène  ;  mais  di 
tout  autre  cas,  il  aime  mieux  donner  aux  faits'une  autre  cause  ^ 
Métaphyriaue  d^Aruioie,  par  M.  Cousin,  in-8%  Paris,  1835,  p.  \W 
Platon  dit  la  même  chose  d'une  manière  encore  plus  explicite  [P^ 
p.  393,  édit.  Mars.  Ficin). 

Ainsi  renfenné  dans  une  sphère  nécessairement  très-restreinte,  !< 
prit  a  deux  fonctions  à  remplir,  parce  qu'il  y  a  deux  choses  que  i 
propriétés  physiques  ne  sauraient  jamais  expliquer  :  1*  Taction  qui  i 
place  les  éléments  matériels,  qui  les  réunit  ou  les  8é(Nire,  qui  le 
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vur;  aucune  couleur,  aucune  substance  ne  peut  être  sans  mélange 
Vrist. ,  Phfs.  ^  lib.  I,  c.  5). 

Puisque  c'est  le  besoin  de  remonter  à  une  cause  première  de  Tordre 
î  du  mouvement  qui  a  conduit  Anaxagore  à  Tidée  a  un  principe  spiri- 
:ael,  il  fidiait  bien  qu'il  supposât  un  temps  où  les  éléments  physiques 
de  l'univers  étaient  plongés  dans  un  état  complet  de  confusion  et  d'iner- 
tie :  par  conséquent ,  le  monde  a  eu  un  commencement.  Si  cette  opi- 
Bion  nous  paraît  en  contradiction  avec  Tidée  que  nous  nous  formons, 
f après  Anaxagore,  de  la  cause  intelligente,  rien  n'est  plus  conforme 
m  r6le  que  notre  philosophe  a  été  forcé  de  laisser,  et  qu'il  laisse  en  effet 
l  la  matière.  Une  simple  conjecture  de  Simplicius  ne  peut  donc  pas 
nous  donner  le  droit  de  penser,  avec  Ritter,  que  le  monde,  aux  yeux 
l'Anaxagore,  est  sans  commencement.  Nous  ne  voyons  aucune  raison 
k  repousser  le  témoignage  d'Aristole,  qui  affirme  expressément  le 
eontraire  et  qui  le  répète  à  plusieurs  reprises  avec  la  plus  entière 
flertitode. 
Si  Ton  veut  se  rendre  compte  de  cet  état  primitif  des  choses,  on  n'a 
à  se  rappeler  que  les  homéoméries  échappent  à  nos  sens  et  qu'il  en 
i  réunir  un  certain  nombre  de  la  même  espèce  pour  qu'il  en  résulte 
oae  qualité  distincte,  ou  un  objet  parfaitement  déterminé  et  réel.  Par 
feottséqoent,  tant  qu'une  puissance  libre  et  intelligente  n'a  pas  établi 
Fordre,  n'a  pas  séparé  les  éléments  pour  les  classer  ensuite  selon  leurs 
diverses  natures,  il  n'y  a  encore  ni  formes,  ni  qualités,  ni  substances  j 
OQ  si  tontes  ces  choses  existent  pour  la  raison  comme  les  homéoméries 
tnes-mèmes,  elles  n'existaient  pas  pour  l'expérience,  elles  n'apparte- 
aaient  pas  encore  au  monde  réel.  C'est  ce  commencement  des  choses 
fi' Anaxagore  voulait  définir  par  le  principe  que  tout  est  dans  tout. 

La  confusion  des  éléments  emporte  avec  elle  l'idée  d'inertie  ;  car,  si 
les  êtres  en  général,  une  fois  organisés,  une  fois  en  suprême  jouissance 
de  leurs  propriétés,  peuvent  exercer  les  uns  sur  les  autres  une  influence 
léciproque,  et  dispensent  le  physicien  d'expliquer  chaque  phénomène 
fo  Faction  du  premier  moteur  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  quand  toutes  les 
popriétés  sont  paralysées,  insensibles ,  ou,  comme  dit  Aristote,  quand 
«fies  existent  dans  le  domaine  du  possible,  non  dans  celui  de  la  réalité. 
Miis  oe  n'est  pas  tout  :  aux  yeux  d'Anaxagore  il  n'y  a  pas  même  de 
Vhce  pour  te  mouvement,  car  le  mélange  de  toutes  choses,  c'est  l'infini. 
Or, dans  le  sein  même  de  l'infini,  il  n'y  a  pas  de  vide,  puisqu'il  n'y  a 
P<s  encore  de  séparation }  et  dans  tous  les  cas,  le  vide  semblait  à  Anaxa- 
fm  une  hypothèse  contraire  à  l'expérience  ;  il  s'appuyait  sur  ce  fait 
doDt  il  se  faisait  une  arme  contre  la  doctrine  des  atomes ,  qne>  dans  les 
ootres  vides  et  dans  les  clepsydres,  on  rencontre  encore  la  résistance 
'e  lair  (Arist.,  Phys.,  lib.  lu,  c.  6).  Ainsi  tout  se  touche,  tous  les 
déments  sont  contigus. 

Le  mouvement  n'est  pas  impossible  en  dehors  de  l'infini,  oii  rien 
B existe  ni  ne  peut  exister,  pas  même  l'espace;  car,  disait  Anaxagore, 
rinfiai  est  en  soi  ;  U  ne  peut  être  contenu  dans  rien;  il  faut  donc  qu'il 
reste  00  il  se  trouve.  Nous  connaissons  l'ouvrier  et  les  matériaux  ; 
ToyoDs  maintenant  comment  s'est  accomplie  l'œuvre  elle-même  ;  jetons 
tt  rapide  coup  d'œil  sur  la  genèse  d'Anaxagore. 
Quand  l'activité  de  l'intelligence  commença  à  s'exercer  sur  la  masse 
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inerte  et  confuse,  elle  ne  fit  pas  nattre  sur-Je-chanip  tDoa  les  êtres  d 
tous  les  phénomènes  dont  se  compose  l'univers;  noais  la  génération  dei 
choses  eut  lieu  successivement  et  par  degrés  »  ou,  comme  Anaxagore 
s'exprimait  lui-même ,  le  mouvement  se  manifesta  d'abord  dans  une 
faible  portion  du  tout,  ensuite  il  en  gagna  une  plus  grande,  et  c'est 
ainsi  qu'il  s'étendit  de  plus  en  plus.  Ce  furent  des  masses  encore  très* 
confuses  qui  sortirent  les  premières  de  la  confusion  universelle.  Le 
lourd»  rhumidCy  le  froid  et  l'obscur,  mêlés  ensemble,  s'amassèrent 
dans  cette  partie  de  l'espace  maintenant  occupée  par  la  terre  ;  an  con- 
traire, le  léger,  le  sec  et  le  chaud  se  dirigèrent  vers  les  régions  supé- 
rieures, vers  la  place  de  l'élher.  Après  cette  première  séparation  se 
formèrent  les  corps  généralement  appelés  les  quatre  éléments,  mais 
qui,  dans  la  pensée  d' Anaxagore,  ne  sont  que  des  mélanges  où  se 
rencontrent  les  principes  les  plus  divers.  De  la  partie  inférieare,  de 
la  masse  humide,  pesante  et  froide,  qu'il  se  représentait  sous  la  forme 
des  nuages  ou  d'une  épaisse  vapeur,  Anaxagore  fait  d'abord  sortir 
Teau,  de  l'eau  la  terre,  et  de  la  terre  se  séparent  les  pierres,  for- 
mées d'éléments  concentrés  par  le  flroid.  Au-dessus  de  tous  ces  corps, 
dans  les  régions  les  plus  pures  de  l'espace,  est  l'élher,  lequel,  si  nous 
en  croyons  Ari8tote(«fe  Cœlo,  lib»  i,  c.  3;  Meleor.,  lib.  ii,  c  7;, 
n'est  pas  autre  chose  que  le  feu.  C'est  Tétber  qui,  en  pénétrant  dans  les 
cavitâi  ou  les  pores  de  la  terre,  devient  la  cause  des  commotions  qui 
rébranlent,  lorsque,  se  dirigeant  par  sa  tendance  naturelle  vers  les  ré- 
gions supérieures,  il  trouve  toutes  les  issues  fermées.  A  la  fonnatioa 
des  éléments  nous  voyons  succéder  celle  des  corps  célestes,  da  soleil, 
de  la  lune  et  des  étoiles.  L'éther,  par  la  force  du  mouvement  cirni- 
laire  qui  lui  est  propre,  enlève  de  la  terre  des  masses  pierreuses  qui 
s'enflamment  dans  son  sein  et  deviennent  des  astres.  Cette  hypo- 
thèse, conservée  dans  le  recueil  du  faux  .Plutarque  et  littéralement 
reproduite  par  Stobée,  s'accorde  à  merveille  avec  l'opinion  attribuée 
à  Anaxagore,  que  le  soleil  est  une  pierre  enflammée,  plus  grande 
que  le  Péloponnèse,  et  que  le  ciel  tout  entier,  c'est-à-dire  les  corps 
célestes,  sont  composés  de  pierres  (Diogène  Laerce,  liv.  ii,  c.  8, 9 . 
D'iqirès  un  bruit  populaire,  il  aurait  prédit  la  chute  d'une  pierre  que 
Ton  montrait  sur  les  bords  de  l'Egée,  et  que  Ton  disait  détachée  da 
soleil.  Ne  pourrait-on  pas ,  sur  cette  tradition  que  Pline  (liv.  ii,  c.  68) 
nous  a  conservée,  fonder  la  conjecture,  selon  moi  très-probable, 
qu' Anaxagore  s'est  occupé  des  aérolilhes,  et  que  ces  corps  étranges  lui 
ont  suggéré  sa  théorie  sur  la  nature  du  soleil  et  des  autres  corps  cé- 
lestes? Les  paroles  suivantes  de  Diogène  Laerce  (liv.  ii,  c.  IS,  13.^ 
sembleraient  confirmer  cette  supposition  :  «  Silène  rapporte,  dans  la 
première  partie  de  son  Histoire,  que,  sous  le  gouvernement  de  Dimvie, 
une  pierre  tomba  du  ciel,  et  à  cette  occasion,  ajoute  le  même  auteur, 
Anaxagore  enseigna  que  tout  le  ciel  est  composé  de  pierres  qui,  main- 
tenues ensemble  par  la  rapidité  du  mouvement  circulaire,  se  déta- 
chent aussilùt  que  ce  mouvement  se  ralentit.  »  Ayant  découvert  que  Is 
lune  est  éclairée  par  le  soleil ,  Anaxagore  ne  devait  pas  croire  qu'elle  fôt 
embrasée  comme  les  autres  étoiles*,  mais  elle  lui  parut  être  une  inas<« 
de  terre,  entièrement  semblable  à  celle  que  nous  occupons.  Aussi  di- 
sait-il qu  il  y  a  dans  la  lune,  comme  ici-bas,  des  collines,  des  vallées  et 
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'  étants  (Diogèoe  Lafirce,  uK  iupra).  n  a  été  le  premier,  si  nous 

-s  Platon,  qui  ait  trouvé  la  véritable  cause  des  éclipses ,  et, 

'  irtout  les  phénomènes  naturels  aux  fables  mythologiques, 

•  i(Ha  voie  lactée  est  la  lumière  de  certaines  étoiles,  de- 

pour  nous  quand  la  terre  intercepte  la  lumière  du  soleil 

•('.'//.^  lib.  I,  c.  8).  Toute  cette  partie  de   la  doctrine 

.  r«>  ooncernant  les  rapports  qui  existent  entre  le  soleil  et  les 

rps  célestes,  a  quelques  droits  à  notre  admiration;  mais  il 

Il  de  comprendre  encore  la  rotation  de  la  terre,  qu*il  se  repré-^ 

t  comme  immobile  au  centre  du  monde  (de  Cœlo,  lib.  i,  c.  35), 

^  i-omètes  lui  semblaient  une  apparition  simultanée  de  plusieurs 
iaoètes  qui,  dans  leur  marche,  se  sont  tellement  rapprochées,  qu'elles 
inissent  se  toucher  {Meteor.,  lib.  i,  c.  6).  Les  corps  célestes  une  fois 
rmés,  nous  voyons  nattre  les  plantes  qui  ne  pouvaient  exister  aupa* 
ivant,  puisque  le  soleil  en  est  appelé  le  père,  comme  la  terre  en 
A  la  mère  et  la  nourrice  (Arist.,  de  Plant.,  lib.  i,  e.  ii).  Enfin,  après 
s  plantes,  ou  en  même  temps  que  celles-ci,  viennent  les  animaux,  en-» 
adrés  pour  la  première  fois  du  limon  de  la  terre  échauffée  par  le  $Kh 
!ii,  et  doués  dans  la  suite  de  la  faculté  de  se  reproduire  (Diogèoe  Laérce, 
V*  n,  c  9,  10).  Les  animaux  étant  venus  les  derniers,  lesjéléments 
BDt  ils  se  composent  sont  aussi  les  plus  simples;  car  c'est  en  eux  que  la 
éparation  des  éléments  physiques  ou  des  homéoméries  se  trouve  la  plus 
raacée.  Anaxagore,  voulant  démontrer  cette  théorie  par  lexpérience, 
Roquait  en  sa  faveur  le  fait  de  la  nutrition  :  quand  nous  considérons» 
inii-il,  les  al&nents  qui  servent  à  notre  nourriture,  ils  nous  font  leffet 
fkrt  d«8  substances  simples,  et  cependant  c'est  d'eux  que  nous  tirons 
■tre  sang,  notre  chair,  nos  os  et  les  autres  parties  de  notre  corps 
Plat ,  de  Ptaeiî.  fhUoi.,  lib.  i ,  c.  3). 

Quand  les  animaux  et  les  plantes  sont  sortis  de  Tépuration  de  tous 
K  éléments,  le  principe  intelligent  vient,  pour  ainsi  dire,  mettre  la 
lenuère  main  à  son  œuvre.  Jusqu'alors  Taxe  du  ciel  passait  par  le  mi*' 
ira  de  la  terre;  maintenant  la  terre  est  inclinée  vers  le  sud,  et  les 
Mn  prenant»  par  rapport  à  nous,  une  autre  place ,  il  en  résulta  cette 
^étéde  températures  et  de  climats  sans  laquelle  plusieurs  espèces  de 
Mes  et  d'animaux  étaient  vouées  à  une  destruction  inévitable.  Un  tel 
'te^ement,  ajoutait  notre  philosophe,  est  au-dessus  de  toutes  les 
•^  physiques  et  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  intervention  de  la 
fittcioldligente.  Mais,  arrivé  ainsi  à  son  dernier  période,  ce  monde, 
te  la  génératioD  duquel  l'éther  eu  le  feu  joue  le  principale  rôle,  doit 
^  périr  par  le  feu.  Cependant  il  n'est  pas  certain  qu'Anaxagore  ait 
^é  celte  opinion.  Aristote  {Phyi,,  lib.  i,  c.  5)  lui  attribue  positi* 
tnnent  Topinion  contraire  :  le  monde  une  fois  formé,  les  éléments  ne 
^ent  plus  rentrer  dans  le  chaos;  car  la  cause  intelligente  ne  peut  pas 
Knnettre  le  d^ordre,  et  une  fois  l'impulsion  donnée  à  la  matière,  les 
^ocipes  confondus  dans  son  sein  doivent  de  plus  en  plus  se  dégager 
la  QHS  des  autres. 

I-  nous  reste,  pour  avoir  achevé  l'exposition  de  la  doctrine d'Anaxfr» 
>Brp«  à  déterminer  le  principe  logique  sur  lequel  elle  s'appuie.  En  effet, 
P>i  que  l'on  fasse,  on  est  obligé,  sitôt  qu'on  émet  un  système,  d  avoir 
^opioMm  arrêtée  sur  les  sources  de  la  vérité  et  la  l^itimité  de  nos 
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facultés.  Anaxagore  n*a  probablement  rien  écrit  sur  ce  sojei;  mais  il 
nous  est  impossible  de  douter  quli  ait  reconnu  la  raison  comme 
moyen  d'arriver  aux  principes  des  choses  ou  à  la  vérité  suprême.  C'est 
uniquement  sur  la  foi  de  la  raison  qu'il  a  pu  admettre ,  à  côté  des  élé- 
ments physiques,  un  principe  immatériel  et  intelligent.  Mais  ce  qui  est 
plus  remarquable  encore ,  c'est  que  même  les  éléments  matériels,  dans 
leur  pureté  et  leur  simplicité ,  sont  insaisissables  pour  nos  sens;  notre 
raison  seule  peut  les  concevoir.  Il  ne  pouvait  donc  pas  admettre,  avec 
Démocrite,  que  la  vérité  est  seulement  dans  l'apparence;  il  disait,  ao  cod- 
traire  I  que  nos  sens  nous  trompent  et  qu'il  ne  faut  pas  les  consuller 
toujours.  Là  est  le  véritable  y  le  plus  grand  progrès  dont  on  paisse  loi 
faire  honneur.  Quant  à  celte  maxime  que  les  choses  sont  pour  nous  ce 
que  nous  les  croyons ,  il  faut  remarquer  d'abord  que  la  tradition  seule 
Fa  mise  dans  la  bouche  d*Anaxagore  ;  ensuite  ne  pourrait-elle  pas  s'ap- 
pliquer au  sentiment,  et  ne  voudrait-elle  pas  dire  que  le  bonheur  des 
hommes  et  une  grande  partie  de  leurs  misères  dépendent  beaocoDp  de 
leurs  opinions?  Comprises  dans  un  autre  sens,  ces  paroles  sont  eo 
contradiction  manifeste  avec  toutes  les  opinions  que  nous  venons 
d'exposer. 

Pour  trouver  l'origine  du  système  d'Anaxagore,  nous  ne  remonte- 
rons pas,  comme  l'abbé  Le  Batteux  {Mém.  de  VAead,  des  Inseript, 
jusqu'à  la  cosmogonie  de  Moïse  ;  nous  ne  la  chercherons  pas  non  plus, 
avec  un  savant  de  l'Allemagne ,  dans  l'antique  civilisation  des  mages. 
Nous  ne  croyons  pas  avoir  besoin  de  sortir  de  la  Grèce  nr  de  Técole 
ionienne  ;  cette  école  se  résume  tout  entière  dans  la  doêtrine  que  noos 
venons  d'exposer.  Mais  Anaxagore  ne  s'est  pas  contenté  de  la  ntemner, 
il  Ta  agrandie,  il  l'a  conduite  aux  dernières  limites  qu'elle  pût  atteindre; 
car  elle  avait  commencé  par  la  physique,  elle  ne  cherchait  autre  chose 
que  la  nature,  et  il  Ta  conduite  aux  portes  de  la  métaphysique  dont  fl 
entr'ouvrit  même  le  sanctuaire.  En  effet,  si  nous  ne  savons  pas  œ  qu  il 
a  emprunté  à  son  compatriote  Hermotyme,  au  moins  l'existence  de  ce- 
lui-ci ne  saurait-elle  être  révoquée  en  doute,  et  quelques  motsd'Arislote, 
les  traditions  fabuleuses  répandues  sur  son  compte,  nous  attestent  suf- 
fisamment qu'il  croyait  àun  principe  spirituel  (Arist.,  JtfefopA.^lib.  i,c.3 . 
Mais  ce  fait  isolé  a  moins  d'importance  que  les  traditions  plus  sûres  que 
nous  avons  conservées  des  philosophes  ioniens.  Ainsi  que  Ritter  Ta  dé- 
montré jusqu'à  l'évidence,  ils  se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns, 
comme  Thaïes,  Anaximène  et  Heraclite,  admettent  un  élément  qui, 
en  vertu  d'une  force  interne  et  vivante,  se  développe  sous  les  formes  les 
plus  variées  et  produit  l'univers  ;  en  un  mot,  ils  expliquent  la  nature  par 
un  prindpe  dynamique.  Anaximandre,  qui  forme  à  lui  seul  toute  une 
école,  admet,  au  contraire,  que  la  matière  est  inaltérable  de  sa  nature  et 
qu'elle  ne  change  de  forme  que  par  la  position  de  ses  éléments  :  de  Is 
une  physique  toute  mécanique.  Tous  les  éléments  sont  d'abord  confon- 
dus dans  une  masse  Infinie^  pois,  en  vertu  du  mouvement  qui  leur  est 
Jropre,  en  vertu  de  certaines  antipathies  naturelles,  ils  se  séparent  peo 
peu  et  se  combinent  de  mille  manières.  Ces  deux  principes,  réunis  et 
nettement  distingués  l'un  de  l'autre,  donnent  pour  r^ullat  la  philoso- 
phie d'Anaxagore.  En  effet,  comme  Anaximandre,  il  reconnaît  une 
masse  confuse  de  tous  les  éléments  et  un  nombre  infini  de  principes 
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inaltérables  ;  comme  Anaxunène,  il  admet  une  force  vitale  et  interne, 
lue  poissanee  qui  se  développe  par  elle-même  et  en  vertu  de  sa  propre 
activité.  Seulement  celte  puissance,  nettement  distinguée  du  principe 
nalériel,  devient  une  substance  simple,  intelligente,  active,  en  an  mot, 
j|ûhlueUe. 

ÂDaxagore  est  le  premier  de  tous  les  philosophes  grecs  qui  ait  écrit 
tes  opinions.  Mais  ses  ouvrages  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Il 
ïï'eù  reste  que  des  lambeaux  dans  les  œuvres  d'Arislote,  de  Platon,  de 
CioéroD,  de  Diogène  Laérce,  dans  les  Commentaires  de  Simplicius 
nr  la  Physique  d'Aristote;  dans  le  recueil  de  Stobée  et  le  livre  pseudo- 
ayme  intitulé  :  de  Plaeitis  philosophorutn.  Ces  fragments ,  que  nous 
avons  dtés  en  grande  partie ,  ont  été  recueillis  et  soumis  à  la  critique  par 
les  aoteurs  suivants  :  Le  Batteux,  Conjecturée  tur  le  eysième  des  homéO' 
«cnea^dans  le  tome  xxv des  Mémoires  de  l'Acad.  des  Inscript. — Heinius, 
Dimrtations  MUT  Anaxagore,  dans  les  tomes  viii  et  ix  de  THistoire  de 
fAcadémie  royale  des  Sciences  et  Lettres  de  Prusse.  —  De  Ramsay, 
A»âzagora$,  ou  Syttème  qui  prouve  VimmortalitédeVâme,  etc.,  in-8% 
La  Haye,  1778.  —  Ploucquet,  Diaerî.  de  doqmatibus  TkaUtii  Mi- 
Um  et  Anaxagorœ  ClazometUi,  in-S*",  Tubing.,  1763.  — Carus,  sur 
Ànaxofore  de  Ciazomène,  dans  le  Recueil  de  Fttlleborn ,  x*"*  cahier  ; 
k  même,  Diseertaiio  de  eosmo-theologiœ  Anaxagorœ  fontihue,  in-i*", 
Leipiig,  1798.  —  J.  T.  Hemsen,  AnaxagoraeClazomeniue,  etc.,  in-8% 
GoêtL,  1821.  —  H.  Ritter,  dans  son  Histoire  de  la  philosophie  an^ 
tienne,  et  son  Histoire  de  la  philosophie  ionienne.  —  E.  Schaubach, 
Anaxagorœ  Claxomenii  fragmenta,  in-S"*,  Leipzig,  1827.  Ce  dernier 
ouvrage  est  le  plus  utile  a  consulter,  parce  qu'il  renferme  tous  les  frag- 
Bcuta  rdatiiis  à  Anaxagore. 

ANAXARQUE  d'Abdërb.  Disciple  de  son  compatriote  Démocrite, 
smvant  les  uns;  de  Métrodore  de  Chios  ou  de  Diomène  de  Smyme, 
soivant  les  autres.  Il  fut  le  maître  de  Pyrrhon  et  l'ami  d'Alexandre  le 
Grand,  qu'il  accompagnait  dans  ses  expéditions.  Il  vécut,  par  consé- 
quent, durant  le  iv  siècle  av.  J.-C.  Zélé  partisan  de  la  philosophie  de 
Ôéfflocrite ,  il  en  pratiquait  la  morale  dans  sa  vie  privée  plus  encore  qu'il 
ften  goûtait  la  théorie;  c'est  ce  qui  lui  fil  donner  le  surnom  d'eudmo- 
*iftt,  c'est-à-dire  partisan  de  la  philosophie  du  bonheur  (Diogène 
Laêrce,  liv.  a,  c.  60). 

ANAXILAS  ou  AIVAXILAUS  de  Lartssb  [Anaxilaus  Laryssesus], 
ffthagoricien  du  siècle  d!Anguste,  moins  fameux  pour  ses  opinions 
pÛosophiques  que  pour  son  habileté  dans  les  arts  de  la  magie  ;  il  a 
Wlé  lui-même  ce  sujet  dans  un  écrit  (nsiipta,  seu  Ludicra),  dont  nous 
tfooToos  quelques  échantillons  chez  Pline  {Hist,  nat.,  liv.  xix,  c.  1; 
Kv.  xxTin,  c.  2;  liv.  xxxv,  c.  15).  Cette  prétendue  science  attira  sur 
M  QDe  accusation  qui  l'obligea  de  fuir  l'Italie,  comme  le  rapporte  Eusèbe 
<iaQS  sa  Chronique. 

A3iAXIMANDRE.  Ce  philosophe  fut  ionien,  conune  Thaïes,  et, 
eoomie  loi  aussi,  naquit  à  Milet.  L'époque  de  sa  naissance  parait  pou- 
^,  par  un  calcul  très-simple,  être  rapportée  à  la  seconde  année  de  la 
qoarant&deoxiàme  olympiade^  car  ApoUodore,  dans  Diogène  Laêrce, 
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.  V  ..x  .twuuM  »«l  soixante- qastre  aiw  la  seconde  anoée  dt 
,     ,  .^^.4.  Lu  ttt^mo  historieo  ajoute  qu'il  mourul  peu  de  lemp 

v       V  —  xvtM  (t^ilelaphilosophieionienne,  Anaxifnsitdre,qDi, 

..  .^  .-u  >a  Réparation  évangiliqve,  avait  été  te  dtscipk  el 

v.-v,  Ma:kirTK  «-.iKiTi:;.  se  livra  aux  études  astronomîqDes.  Le 

.  ^.  .1  hUK^  en  fait  foi,  et  ce  témoignage  se  trouve  conSnné 

u  t>;i«onnus  dans  Diogène  La^rce.  D'après  celle  deniièn 

..  .  \.Ha  i|uHles  étaient  en  celte  matière  les  opiDions  d'Anaxi- 
v.  L.I  brrre  est  de  figure  sphérique,  el  elle  occupe  le  centre  dt 

,.  .  .»,  La  lune  n'est  pas  lumineuse  par  elle-même,  mais  c'est  di 
,     .    (x  dlt>  emprunte  sa  lumière.  Le  soleil  égale  la  terre  en  grossenr, 

^  .xi  Lvuiposé  d'un  feu  très-pur.  Diogène,  s'appuyanl  toujouresurli 
>vy.i  >Iu  k'usorinus,  ajoute  qu'Anaximandre  avait  inventé  le  style  da 
.....idittivoluires;  que,  déplus,  il  avait  fait  des  instruments  pourmar- 
tiiiv't'  ItM  solstices  et  les  éqiiinoxes;  que,  le  premier,  il  avait  dérril  11 
1  il i uiik-roncG  de  la  terre  el  de  la  mer,  et  construit  la  sphère.  Il  «1 
iKub.ibto  que  la  plupart  de  ces  travaux  astronomiques  et  géognpbwi 
i|ui>.'.  ne  furent  que  de  simples  essais;  car  on  Ins  retrouve,  plustarij 
(tlu'ibués  également  àAnaximène.  Les  découvertes  d'Anoximandre  n 
luasit,  selon  toute  vraisemblance,  que  des  tâtonnements  sdentifi-l 
Hys^^»,  des  tentatives  incomplètes,  qui,  de  la  main  de  ses  succcssairl 
duu^  l'école  ionienne,  durent  recevoir  et  rectirent  en  effet  des  perft«J 
tionnoments.  i 

Ces  travaux  astronomiques  et  gé<^raphiqnee  d'Anaximandre  n'in 
talent,  au  reste,  qu'un  appendice  à  sa  cosmogonie,  et  rentraient  «in^ 
dans  un  système  général  de  philosophie  qui  avait  ponr  objet  l'explicaliiil 
lie  l'origine  cl  de  la  formation  des  choses.  Thaïes  avait  le  premier  tenU 
mile  explication,  eU'eau  lui  avait  paru  être  l'élément  primordial  eK^ 
néruteuf}  «  Car  it  avait  remarqué  (Arist.,  Mttaph. ,\i\i.  i,  c.  3| 
que  l'humide  eslle  principe  de  tous  les  êtres,  el  que  les  germes  de  tautcj 
choses  sont  naturellement  humides,  b  Anaximaudre  vint  modllipr  cod- 
sidérablement  la  solution  apportée  par  son  devancier  et  son  mallrrai 
pro:  lèine  cosmogonique.  Non-seulement  il  répudia  l'eau  à  titre  délé- 
ment  générateur,  mois  encore  il  ne  reconnut  comme  tel  aucun  des  éléi 
mentsqui,  contemporainement  ou  postérieurement,  furent  admis  p<l 
d'autres  Ioniens.  Pour  Anaximandre,  le  principe  des  choses  n'est  a 
l'eau,  ni  la  terre,  ni  l'air,  ni  le  feu,  soit  pris  isolément,  comme  le  vea 
lent  Thalt^s,  Mi^^rcrMli',  Anaxiinène,  Heraclite,  soit  pris  collectif'* 
ment,  comnii- 1  friU'uiiii  le  Sicilien  Empédocle.  Ce  principe,  pour  Ans» 
mamlre,  c'esl  Xinlini,  ii^î.*  «ai  otoh.ï'.ï  to  ijtupov,  comme  le  rapport! 
Diogène.  Maintenant ,  qu'entendait  Anaximandre  par  l'i'n/lnij' Voulail-i 
parler  Ae.  l'eau,  de  lair  ou  de  quelque  autre  chose?  C'est  un  poinl  que 
d'après  Diogène,  il  lais'^  sans  détermination  précise.  Toutefois,  Ari» 
lote  [Mrliiph.,  Itli.  \H,  c.  2)  essaye  de  rendre  compte  de  l'i"^ 
d'AnaxiinanJiT,  en  (li-.nit  que  c'est  une  sorte  de  chaos  primitif;  et  ces 
en  ce  même  sens  nti-si  que  saint  Auguslin ,  dans  un  passage  de  sa  Cit 
dt  Ditn  (liv.  viii,  c.  i  ,  interprète  Ta  donnée  fondamenlaledusyslèiai 
d'Anuximandrc. 
1'hiLl^s  avait  ouvert  eu  Grèce  1&  Bérie  des  pbilosophes dwit le  ^tèm 
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BûiDiogoiiiqiie  devait  reposer  sur  un  principe  oniqne .  admis  eomtne  élé- 
nent  primordial»  et  donnant  naissance ^  par  ses  développements  uîté- 
MOTS,  à  tout  cet  univers.  Dans  cette  voie  marchèrent  Phérécyde, 
àfiaximène,  Diogène  d'ApoUonie,  Heraclite.  Anaximandre,  au  eon- 
Inire,  vint  poser  la  base  de  ce  système  cosmogonique  que  devait  un 
jour,  saufqueloaes  modiAcalions,  reproduire  et  développer  Anaxagore, 
i  qui  consiste  à  expliquer  la  formation  des  choses  par  l'existence  corn-» 
|)iexe  et  simultanée  de  principes  tous  contemporains  les  uns  aux  autres, 
ït  constituant  primitivement ,  par  leur  confus  assemblage  y  ce  chaos  que 
k  philosophe  de  Clazomène  a  si  lucidement  caractérisé  par  son  ndvra 

Td  est  te  point  de  départ  dans  la  cosmogonie  d*Anaximandre.  Mais 
Bdnoient  cette  confusion  primitive  fit^elle  place  à  l'harmonie?  En  d'au-^ 
Ires  termes  y  comment  Anaximandre  explique-t-il  le  passage  du  chaos  à 
Tordre  actuel  de  Tunivers  ? 

Cette  explication,  le  philosophe  de  Milet  la  tire  du  double  caractère 
|oil  prête  à  TinCni,  immuable  quant  au  fond,  mais  variable  quant  à  ses 
pirties  (Diogène  Laêrce,  liv.  ii,  c.  3).  Or,  en  vertu  de  cette  dernière 
propriété,  une  série  de  modifications  ont  lieu,  non  dans  la  constitution 
■lime des  principes,  qui,  pris  chacun  en  sot,  furent  dans  Torigine  ce  qu'ils 
ie\aient  être  toujours ,  maisdans  leur  juxtaposition ,  dans  leur  combinai- 
un,  dans  leurs  rapports.  Un  dégagement  s'opéra,  grÂce  au  mouvement 
éternel,  attribut  essentiel  du  chaos  primitif,  et  ce  dégagement  amena, 
eomme  résultats  graduellement  obtenus,  la  séparation  des  contraires  et 
Tagrégation  des  éléments  de  nature  similaire.  C'est  ainsi  que  toutes 
dwes  forent  formées.  Toutefois ,  répétons-le ,  cette  formation  ne  s'opéra 
pis  instantanément  :  elle  fut  graduelle,  elle  requit  plusieurs  époques,  et 
et  ne  fut  que  par  une  série  de  transformations  que  les  animaux ,  et  no* 
tttunent  Ibomme,  arrivèrent  à  revêtir  leur  forme  actuelle.  Tout  ceci 
RSQJte  des  témoignages  réunis  de  Plutarque  et  d'Eusèbe  sur  la  doctrine 
^'Anaximandre. 

La  cosmogonie  d*Anaximandre  constitue  une  sorte  de  panthéisme 
ttimaliste.  Eusèbe  et  Plutarque  lui  reprochent  d'avoir  omis  la  cause 
c^Eriente.  C'était  à  Anaxagore  qu'il  était  réservé  de  concevoir  philoso- 
fliiqneroent  un  être  distinct  de  la  matière  et  supérieur  à  elle,  une  Intel* 
^rnce  motrice  et  ordonnatrice. 

Us  documents  relatifs  à  la  philosonhie  d'Anaximandre  se  rencontrent 
^  asset  grand  nombre  dans  Diogène  Laérce  (  liv.  ii ,  c.  1  )  ;  dans 
^'toie  [Pky$. ,  liv.  I,  c.  4,  et  liv.  m,  c.  kelT);  dans  Simplicius 
Cflwmenr.  m  Phys.  Aristot,,  ^  6 ,  et  (/«  Cœlo,  Moi).  Il  existe  en  outre 
^Iravaux  spéciaux  sur  cette  philosophie  :  !•  Recherchée  sur  Anaxi- 
*^dn,  par  l'abbé  de  Canaye,  au  tome  x  des  Mémoires  de  l'Acad.  des 
(oftTipl.)2*iKMerl(?/ton  sur  ta phHoêophied' Anaûcimandre, par  ScMeieV" 
*»^r,  dans  les  Mémoires  de  l'Acad.  royale  des  Sciences  de  Berlin  ; 
^Hiftoire  de  la  Philosophie  ionienne  (Introd.,  et  notamment  le  chapitre 
^  Anaximandre)  y  par  C,  Mallet,  in^*»,  Paris,  1842.  Consulter  encore 
Ijl^  travaux  généraux  sur  l'histoire  de  la  philosophie,  par  Tennemann, 
ÎKHJtcmanD,  Brucker,  et  notamment  Hilter  (Hist,  de  la  Phil.  ionienne), 
•nM  qoe  Bouterweck  (de  Primis  philosophorum  grœcorttm  decreiis)^ 
^  les  Mémoires  de  la  Société  de  Goéttingoe,  t.  n,  1811.         C.  M. 
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ANAXmÈNE.  La  viDe  de  MUet,  qui  d^à  avait  vu  naître  Thaïes 
et  Aiiaxiinandrey  fat  la  patrie  de  ce  philosophe.  D'après  les  cakuls  les 

!)liis  probables  y  mais  sans  qa*nne  certitude  bien  complète  poisse  toate- 
ois  être  obtenue  sur  ce  point ,  l'existence  d'Anaximène  dut  remplir  Tin- 
tervalie  qui  sépare  la  56'  d'avec  la  70*  olympiade  (environ  de  550  i 
500  ans  avant  J.-C.)*  Au  rapport  de  Diogène  LaCrce,  Anaximène 
eut  pour  maîtres  Tlonien  Anaiimandre,  et  Parménide  TEléate. 

Les  prédécesseurs  de  ce  philosophe  dans  l'école  ionienne ,  Thaïes, 
Phérécyde,  Anaximandre,  avaient  été  physiciens  et  astronomes. 
Anaximène  continua  leurs  travaux.  On  lui  attribue  d'avoir  ensei- 
gné la  solidité  des  cieux,  et  leur  mouvement  autour  de  la  terre  sup- 
portée par  l'air.  Dans  l'origine  de  la  science  astronomique,  il  dut 
en  effet  paraître  assez  naturel  de  penser  que  le  del  était  une  voûte 
sphérique  et  solide  à  laquelle  étaient  fixés  les  astres,  qu'un  mou- 
vement diurne  entraînait  d'orient  en  occident.  Anaximène  parait  aussi 
avoir  perfectionné  l'usage  des  cadrans  solaires,  inventés  par  Anaxi- 
mandre. 

Le  système  cosmogonique  d'Anaximène  s'écarta  de  celui  d'Anaxi- 
mandre  pour  se  rapprocher  de  celui  de  Thaïes.  Ce  n'est  pas,  toutefois, 
qu'il  soit  complètement  semblable  à  ce  dernier  :  il  y  a  entre  eux  cette 
différence,  que  l'un  admet  l'eau  pour  premier  prindpe,  et  l'autre  Tair. 
Mais  il  est  à  remarquer  qu'Anaximène  at>andonna  l'hypothèse  de  Tta- 
fini,  adoptée  par  Anaximandre,  pour  se  ranger,  avec  Thaïes,  à  la  doc- 
trine 'd'un  élément  unique  adopté  comme  élément  primordial  et  géné- 
rateur. Cet  élément,  c'est  l'air,  auquel  Anaximène  assigna  pour  attributs 
fondamentaux  l'immensité,  l'infinité  et  l'éternité  de  mouvement  :  Anaxi- 
mena  aéra  Deum  iiatuit,  eueque  immeneum  et  infinitum,  et  eemper  ta 
tnotu  (Cic,  de  NaL  Deor,,  lib.  i,  c.  10).  En  vertu  de  cette  iimnité, 
l'air  est  tout  ce  qui  existe  et  peut  exister;  il  remplit  l'iomiensilé  de  l'es^ 
pace;  il  exclut  tout  être  étranger  à  lui.  D'autre  part,  en  vertu  de  ce 
mouvement  étemel  et  n^essaire,  l'air  subit  une  série  de  dilatations  et 
de  condensations,  oui  produisent,  d'un  cAté,  le  feu;  de  l'autre,  la  tare 
et  l'eau,  les(|uelles,  a  leur  tour,  donnent  naissance  à  tout  le  reste:  Aiuun- 
menée  infintium  aéra  dixit,  a  quo  amnia  gignerentur.,..  Gigni  auiem 
terram,  aquam,  ignem,  tum  ex  his  omnia  (Cic,  QuœeU  acad.j  lib.  u, 
c.  3).  'Toutefois,  une  erreur  est  à  éviter  ici,  et  il  faut  bien  se  garder 
d'envisager  la  production  du  feu ,  de  l'eau  et  de  la  terre,  comme  résul- 
tats de  la  conversion  de  la  substance  primitive  en  des  substances  hété- 
rogènes. Dans  le  système  do  philosophe  de  Milet,  la  substance  primor- 
diale ne  s'altère  pas  à  ce  point,  et  lorsque,  par  l'effet  de  la  dilatation  oa 
de  la  condensation,  elle  donne  naissance  au  feu,  à  l'eau,  à  la  terre,  il 
faut  ne  voir  là  rien  autre  chose  que  le  passage  d'un  phénomène  à  d'au- 
tres phénomènes,  la  substance  demeurant  une  et  identique;  et  cette 
substance,  c'est  l'air,  principe  d'où  tout  émane,  et  où  tout  retourne 
(Plutarch.  ap.  Euseb.  Prœpar.  evang.,  lib.  i,  c.  8). 

Le  progrès  de  la  philosophie  devait  un  jour  conduire  le  plus  célèbre 
des  Ioniens,  Anaxagore,  à  reconnaître  deux  principes  étemels  :  d'une 
part,  la  cause  matérielle,  c\n;  d'autre  part,  la  cause  intelligente,  vex. 
Anaximène,  ainsi  que  son  prédécesseur  Anaximandre,  n'admet  osten- 
sibiement  que  le  premier  de  ces  deux  principes.  Est-ce  à  dire  qu'il  re- 
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jeta  formeOement  le  second?  Non,  assarément.  Ce  qa*on  pent  avancer 
avec  le  plus  de  vérité,  c*est  qu'il  ne  conçut  pas  ce  second  principe,  n 
Ulait  à  la  philosophie  grecque  un  degré  supérieur  de  maturité  pour 
oDocevoiTy  à  cAté  et  au-dessus  du  principe  matériel,  un  principe  intel- 
igent,  moteur  et  ordonnateur.  Ainsi,  dans  la  cosmogonie  d'Anaximène, 
1^  oMxlifications  successives  que  subit  la  substance  primordiale ,  en  vertu 
de  la  condensation  et  de  la  dilatation,  s'effectuent  fatalement,  et  en  l'ab- 
seoce  de  toute  cause  providentielle,  attendu  que  cette  dilatation  et  cette 
condensation,  d'où  résultent  toutes  ces  modifications,  sont  elles-mêmes 
h  conséquence  nécessaire  d'un  mouvement  inhérent  de  toute  éternité, 
itilre  d'attribut  essentiel,  à  l'élément  générateur. 

Indépendamment  des  travaux  généraux  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, de  Brucker,  Tennemann,  Buhle,  consulter  Tiedemann,  Premien 
fkiloiophu  de  la  Grèce,  mS%  Leipzig,  1780  (ail.).  —  Bouterweck ,  de 
Primii  phUasopkiœ  grœeœ  dtcretis  physicis,  dans  les  Mémoires  de  la 
Société  de  Goettingue,  1811.  —  Schmidt,  Diaertatio  de  Anaximenii 
ttfcMogia,  léna,  1689.  —  C.  Mallet,  Hiêtoire  de  la  PkUoê.  ton.,  art. 
haxmène,  in-8*,  Paris,  1842. — Voir  encore  :  Diogène  Laërce,  \\\.  ii, 
(.  1  —  Aristote,  Metaphye.,  lib.  i,  c.  3.  -r  Simplicius,  in  Physic* 
àrittoL ,  ^  6  et  9.  —  Cic. ,  Aead.  quœsL^  lib.  ii,  c.  37.  —  Plutarch., 
ù  Plaeit.  philos.,  lib.  i,  c.  3.  —  Stob.,  Eclog.,  lib.  i.  —  Sextus 
Empiricus,  Hypoth.  Pyrrh.,  lib.  m,  c.  30;  Adv.  Mathem.,  lib.  vu 
et  a.  G.  M. 

ANCILLON  (Jean-Pierre-Frédéric),  né  en  1766,  à  Berlin,  appar- 
tient à  une  famille  de  protestants  français  établis  en  Prusse  depuis  la 
évocation  de  l'édit  de  Nantes.  Son  père,  ministre,  prédicateur  et  théo- 
logien distingué,  a  laissé  quelques  écrits  philosophiques.  Frédéric  An- 
oflon  fut  d'abord  ministre  protestant,  puis  professeur  à  l'Académie 
militaire,  membre  de  F  Académie  des  Sciences  de  Berlin,  conseiller 
dliat,  secrétaire  d'ambassade,  et  enfin  ministre  des  affaires  étrangères 
b  roi  de  Prusse.  Sans  parler  de  plusieurs  traités  théologiques,  il  a 
«mposé  des  ouvrages  sur  la  politique  et  sur  l'histoire,  dont  le  plus  re- 
naïqnable  est  son  Tableau  des  révolutions  du  système  politique  de  ^Eu- 
rvft  depuis  le  quinzième  siècle^  Quant  à  ses  publications  philosophiques, 
90S annoncer  un  penseur  original  et  profond,  elles  assurent  à  Tautear 
^  plai»  distinguée  dans  la  réaction  spiritualiste  qui  a  marqué  le  com- 
nncement  do  xix'  siècle.  Elles  ont  contribué  à  faire  prévaloir  et  à  pro- 
figer  des  idées  saines,  élevées,  et  à  ramener  les  esprits  à  des  opinions 
si^et  modérées  en  philosophie,  en  littérature  et  en  politique.  L'idée 
<looiioante  qoi  fait  le  fond  de  tous  ses  écrits ,  est  celle  d'un  milieu  à  gar* 
^  entre  las  extrêmes.  Ge  principe ,  excellent  comme  maxime  de  sens 
coQunon,  à  cause  de  l'esprit  de  sage  modération  et  de  conciliation  qu'il 
l'tconimande,  a  le  dâfaut  d'être  vague  et  indéterminé  comme  formule 
pbilosophiaue,  et  de  ne  pouvoir  se  préciser  sans  devenir  lui-même 
ttdoafy  absolu,  étroit.  Il  est  d'ailleurs  emprunté  à  un  ordre  d'idées  qui 
ne  peut  s'appliquer  aux  choses  morales  et  à  la  philosophie  :  dès  qu'on 
Reprend  à  la  lettre,  il  se  résont  dans  un  principe  mathématique.  Cette 
^  d'an  milieu  entre  les  contraires  est  fort  ancienne.  Aristote,  comme 
^  sait|  fusait  consister  aussi  la  vertu  dans  un  milieu  entre  deux  ex- 
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irAmeSy  et,  avant  lui,  Pythagore,  appUquaDt  au  inonde  moral  les  lois 
mathématiques I  définissail  la  verta  un  nombre  carré,  et  la  justice  one 

Sroporlion  géométrique.  M.  Ancillon  n*a  sans  doute  |>as  voulu  donner 
son  principe  la  rigueur  d'une  formule  mathématique;  mais  alors  qoe 
$igni6e  ce  principe?  Je  conçois  que  Ton  prenne  le  milieu  d'une  lifmei 
que  Ton  détermine  le  centre  d'un  cercle ,  que  l'on  établisse  une  propor- 
tion entre  deux  quantités^  mais  quel  est  le  juste  milieu  entre  deux  opi- 
nions contradictoires,  entre  le  oui  et  le  non,  entre  deux  systèmes  dont 
l'un  nie  ce  que  l'autre  affirme,  par  exemple,  entre  le  matérialisme  et 
le  spiritualisme,  l'athéisme  et  le  théisme,  le  fatalisme  et  le  libre  arbitre? 
C'est,  direz-vous,  d'admettre  à  la  fois  l'esprit  et  la  matière,  le  monde 
et  Dieu ,  la  liberté  et  la  nécessité.  Sans  doute ,  le  sens  commun  peut  se 
contenter  de  cette  réponse  ;  il  n'est  pas  obligé  de  mettre  d'accord  les 
systèmes  et  de  résoudre  les  difficultés  qui  naissent  de  Tadoplion  des 
contraires;  mais  elle  ne  saurait  satisfaire  la  philosophie,  dont  le  bat  est 
précisément  de  chercher  le  rapport  entre  des  termes  opposés  :  on  n'est 
philosophe  qu'à  cette  condition.  Le  panthéisme,  le  matérialisme  ei  le 
scepticisme  ne  sont  arrivés  à  des  conséquences  extrêmes ,  que  parce 
qu'ils  ont  voulu  expliquer  Texistence  simultanée  de  l'inOni  et  du  fini,  de 
la  matière  et  de  l'esprit,  de  la  vérité  el  de  Terreur.  Ne  pouvant  parve- 
nir à  concilier  les  deux  termes,  ils  ont  sacrifié  l'un  à  Tautre.  Il  est  donc 
évident  qu'il  ne  snfBt  pas  de  prendre  un  milieu  entre  la  matière  et  Tes- 
prit,  ce  qui  n'est  rien  du  tout ,  ou  ressemblerait  tout  au  plus  à  la  fiction 
du  médiateur  plastique;  il  faut  montrer  comment,  l'esprit  étant,  la  ma- 
tière peut  exister,  et  comment  ils  agissent  l'un  sur  l'autre  en  conser- 
vant leurs  attributs  respectifs.  Il  en  est  de  même  du  fini  et  de  l'infini, 
de  la  liberté  dans  son  rapport  avec  Dieu  et  la  prescience  divine  Le  seul 
moyen  de  se  placer  entre  les  systèmes  qui  ont  cherché  à  résoudre  ces 

Eandes  questions,  c'est  de  proposer  une  solution  nouvelle  et  supérieure. 
i  rôle  de  médiateur  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  pourrait  le  croire  d'après 
M.  Ancillon;  il  impose  des  conditions  qoe  les  plus  grands  génies,  Leibnits 
entre  autres,  n'ont  pu  remplir.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  docirine  d'un  nû^ 
heu  entre  les  systèmes  opposés  n'offre  aucun  sens  véritaUement  philo- 
sophique ;  elle  n'explique  rien ,  ne  résout  rien  ;  elle  laisse  toutes  les  ques- 
tions au  point  de  vue  où  elle  les  trouve.  Elle  n'est  vraie  qu'autant  qu'elle 
se  borne  à  recommander  la  modération,  l'impartialité,  qu'elle  invite  à 
se  mettre  en  garde  contre  l'exagération.  Elle  suppose  d'ailleurs  une 
condition  essentielle,  la  connaissance  approfondie  des  opinions  et  des 
doctrines  que  l'on  cherche  à  concilier.  Or,  M.  Ancillon  n'a  pas  étodié  à 
fond  les  systèmes  de  l'antiquité,  on  doit  le  conclure  de  la  manière  dont 
il  juge  Platon,  Aristote  et  les  autres  philosophes  grecs.  Il  est  plus  fa- 
miliarisé avec  les  travaux  de  la  philosophie  moderne.  Cependant  l'ex- 
position qu'il  fait  des  grands  systèmes  qui  marquent  son  développement, 
est  faible  et  superficielle  Sa  critique  est  étroite  et  ses  condnsions  sans 
portée.  Il  ne  sait  pas  se  placer  à  la  hauteur  des  théories  qu'il  a  la  pré- 
tention de  juger.  Tout  ce  qu'il  a  écrit  en  particulier  sur  la  philosophie 
allemande,  sur  Kant,  Fichte,  Scheiling,  atteste  cette  insuffisance. 
Parmi  les  philosophes  allemands,  sa  place  est  marquée  dans  l'école  de 
Jacobi.  Il  adopte,  comme  lui,  le  principe  du  sentiment ,  qu'il  ne  précise 
pas  davantage,  et  il  fait  de  la  foi  la  base  de  la  certitude;  mais  il  qipar- 


ÂMDALA.  127 

tient  plutôt  à  Fécole  française  éclectique  et  psychologique  :  son  principe 
du  milieu  est  une  formule  un  peu  étroite  de  réclectisme  ;  il  donne  pour 
point  de  départ  à  la  philosophie  Tanalyse  du  moi,  et  ramène  tout  aux 
Êiits  primilifs  de  la  pensée,  comme  constituant  les  véiitables  principes* 
D  possède  à  un  degré  assez  éminent  le  sens  psychologique,  et  c*est  là 
et  qui  fait  le  principal  mérite  de  ses  écrits.  Il  a  développé  dans  un  style 
clair,  précis,  qui  ne  manque  ni  de  force  ni  d'éloquence,  des  points  in- 
téressants de  psychologie,  de  morale,  d'esthétique  et  de  politique.  — 
Ses  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  les  suivants  :  Mélanges  de 
Hiterature  et  dephiiùsopkie,  2  vol.  in-8%  Paris ,  2«  édit ,  1809  ;  -  Essaie 
philosophiques,  ou  Nouveauw  mélanges  de  littérature  et  de  philosophie ^ 
i  vol.  in-S",  Genève  et  Paris,  1817;  —  Nouveaux  essais  de  politique  et 
é»  philosophie,  2  vol.  in-8'*,  Paris,  182^;  —  du  Médiateur  entre  les 
extrêmes  :  1'*  partie,  Histoire  et  Politique,  in-S"",  Berlin,  1828) 
*  partie.  Philosophie  et  Poésie,  in-8»,  Berlin ,  1831.  Cb.  B. 

Aa\DALA  (Ruard),  né  dans  la  Frise  en  1665,  et  mort  en  1727. 
Comme  peaseur,  il  est  sans  originalité,  et  n*a  aucune  valeur  dans  l'his- 
toire de  la  science  ;  mais  il  fut  un  des  plus  zélés  défenseurs  et  des  inter- 
prètes les  plus  éclairés  de  la  philosophie  cartésienne ,  qu*il  essaya  d*ap- 
^kqpet  à  la  théologie.  Voici  les  titres  de  ses  principaux  écrits  : 
Extrtitatt»  aeadd.  in  philos,  primam  et  naluralem,  in  quitus  philos, 
CertisUexplicatur,  eonfirmatur  et  tindieatur,  in-^.*",  Franeker,  1709. 
--  Syntagma  theotogico-physico-metaphysicum,  in-4**,  ibid.,  1710.  — 
Cartesius  vents  Spinozismi  eversor  et  physieœ  expertmentalis  arehiteetus,  * 
ia-l",  ibid. ,  1719.  C'est  la  réfutation  de  l'ouvrage  de  Regius  qui  a  pour 
titre  :  Carteeius  verus  Spinozismi  arehiteetus,  —  Andala  est  également 
1  auteur  d'une  Appréciation  de  la  morale  de  GeuUnx  (Examen  EthicsB 
Geolinxii,  in-4%  1716). 

.i\DRÉ  (Yves-Marie),  naquit  à  Ghâteaulin,  en  basse  Bretagne,  le 
ti  mai  1675,  d'une  famille  honorable  et  qui  édifiait  le  pays  par  ses  ver- 
te chrétiennes.  Un  de  ses  oncles  était  avocat  du  roi  au  présidial  de 
Ooimper.  Cest  dans  cette  ville,  voisine  de  Chàleaulin,  que  le  jeune  An- 
^,  séparé  dès  l'enfiince  de  son  père  et  de  sa  mère ,  fit  toutes  ses  études , 
5  compris  sa  philosophie,  avec  un  grand  succès.  Une  vive  piété ,  qu'avait 
^eloppée  en  lui  sa  première  éducation ,  un  penchant  décidé  pour  la  re- 
^t  et  les  travaux  de  l'esprit ,  lui  inspirèrent,  à  dix-huit  ans ,  l'idée  et  le 
^r  de  se  vouer  à  la  vie  monastique.  Qu'importe ,  pour  une  vocation  de 
<xtte  nature ,  une  maison  ou  une  autre?  Les  Jésuites  sont  là.  C'est  à  leur 
Pûrte  qa*il  ira  firapper.  En  vain  lui  représente-t-on  les  exigences  et  le  ré- 
ràe  despotique  de  la.compagnie  à  laquelle  il  veut  se  donner.  «  Tu  ne  vi- 
vras pas  longtemps ,  lui  disait-on ,  avec  de  pareils  maîtres  \  ton  caractère 
■Mlépendant  leur  déplaira  bientôt  ;  ils  te  congédieront  sous  le  prétexte  le 
P^Qs  frivole.  —  Si  je  leur  fais  honneur,  répondait  André,  ils  me  garde- 
nt; sinon,  je  me  condamne  moi-même.  »  Quelques  jours  après,  il  en- 
init  chez  les  Jésuites,  et  le  13  décembre  1693,  il  y  commençait  son  no- 
nriati  Paris. 

En  prenant  l'habit  rdigieux,  André  s'était  confisqué  à  Dieu,  corps  et 
ilseicfusedoncy  lorsque  ses  siq^rieurs  l'y  engagent,  à  demander 
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une  pension  à  sa  famille  :  Est-^e  pour  avoir  du  hien  qt^il  «tetil  faire 
de  pauvreté?  OblivUctre  populum  tuum  et  domum  patrie  tui,  loi  crient 
les  livres  sainls;  pour  ne  pas  dérober  un  instant  à  ses  devoirs,  il  ne  re- 
verra plus  y  une  fois  qu*il  en  sera  sorti ,  le  foyer  paternel. 

La  seconde  année  de  son  noviciat  étant  expirée ,  André  reçoit ,  en  1696, 
dans  la  cbapelle  de  la  maison  professe,  la  tonsure  et  les  ordres  mineurs. 
La  même  année,  on  l'envoie  faire,  au  collège  d'Alençon,  où  il  est  chargé 
de  la  rhétorique,  son  juvénat  de  régence.  Les  jeunes  régente,  qui  d'abord 
étaient  placés  sous  la  surveillance  de  quelque  Père  expérimenté  dont  ib 
prenaient  les  conseils ,  se  trouvaient  alors ,  surtout  dans  les  petits  collèges 
comme  celui  d'Alençon,  à  peu  près  abandonnés  à  leur  inexpérience. 
Sept  ans  plus  tard,  André  est  rappelé  à  Paris  pour  y  suivre  le  cours  de 
théologie,  et  pour  y  servir  la  compagnie  commejeune i^r^/èr.  LesjenfUf 
préfets,  qui  étaient  aux  préfets  de  collège  ou  des  hautes  études  oe  que  kl 
ieunes  régents  étaient  d'abord  aux  régents  proprement  dits ,  cumulaient, 
a  ce  qull  semble,  les  fonctions  de  professeur  ou  de  répétiteur  et  celles  de 
maître  de  quartier.  Les  familles  opulentes,  en  payant  pour  leurs  enfants 
une  chambre  à  part  dans  le  collée,  pouvaient  aussi  obtenir  pour  ^ix 
un  et  même  deux  jeunes  préfets  particuliers  qui  ne  les  quittaient  ni  le 
jour  ni  la  nuit.  La  société  demandait  encore  aux  étudiants  en  théologie 
des  services  d'une  autre  espèce.  Les  Jésuites  tenaient  à  Paris  une  ma- 
nufacture de  libelles,  de  chansons  diffamatoires,  qui  attaquaient  sans 
pudeur,  sous  le  voile  de  l'anonyme,  les  particuliers,  les  magistrats,  les 
evèques  dont  la  compagnie  croyait  avoir  à  se  plaindre,  ou  qu'elle  regar- 
dait comme  ses  ennemis.  C'était  aux  jeunes  préfets  qu'était  confiée  la 
fabrique  de  ces  écrits  scandaleux.  Comment,  sous  ce  rapport,  le  P.  An- 
dré paya-t-il  son  tribut  à  la  société,  c'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 
Tout  en  traversant  ces  différentes  épreuves,  il  arrivait,  le  19  décem- 
bre 1705,  au  sous-diaconàt;  le  37  février  1706,  au  diaconat,  et  le 
20  mars  suivant,  à  la  prêtrise. 

Vers  1703  ou  1704,  notre  jeune  préfet  se  lie  avec  le  célèbre  Har- 
douin,  qu'il  admire  trop  d'abord ,  et  méprise  trop  ensuite.  En  1705,  on 
autre  personnage ,  plus  justement  illustre,  et  qu'il  rencontrait  <|oelqae- 
fois  aux  conférences  philosophiques  dont  l'abbé  de  Cordemoy  était  Tàme, 
le  gagnait  pour  sa  vie  aux  doctrines  de  Descartes  et  aux  siennes.  Celait 
Malebranche. 

Le  cartésianisme  était  venu,  comme  on  sait,  fermer  les  yeox  à  la 
scolastique  expirante.  Les  Jésuites  seuls  ne  paraissaient  pas  s'en  dou- 
ter; leur  enseignement  s'obstinait  à  réchauffer  le  cadavre.  Cependant, 
la  philosophie  nouvelle,  qulls  ne  voulaient  pas  reconnaître,  les  assié- 

Î;eait  et  les  entamait.  Il  fallut  bien  enfin  s'avouer  son  importance  et  sa 
orce.  On  passa  tout  à  coup  du  dédain  à  la  fureur.  Le  mot  d'ordre  est 
donné.  La  compagnie  entière  se  lèvera  comme  un  seul  homme  poor  sau- 
ver TEgiise,  et  se  sauver  elle-même,  du  fléau  qui  la  menace.  Rien  ne 
sera  épargné  pour  exterminer,  pour  anéantir  une  doctrine  aussi  absurde 
qu'impie,  aussi  contraire  à  la  foi  qu'à  la  raison.  C'est  dans  de  telles 
conjonctures  que  le  jeune  André,  qui,  selon  l'heureuse  expression  de 
M.  Cousin ,  s'est  égaré  parmi  les  Jésuites,  se  permet  de  réclamer  contre 
les  calomnies  dont,  autour  de  lui,  on  accable  Descartes;  c'est  alors  qu  il 
ose  admirer  tout  haut,  et,  qui  plus  est,  aimer  Malebranche!  C'en 
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rop.  On  éloignera  au  plus  vite  cette  imagination  malade  du  foyer  de 
infection.  Vers  la  fin  de  1706 ,  brusquement  séparé  de  son  illustre  ami, 
\Bâré  va  terminer  sa  théologie  à  La  Flèche. 
Cette  mesure  ne  produisit  pas  sur  Tesprit  du  jeune  Bretcm  Teffei  qu'on 
len  était  promis.  Au  lieu  d'interpréter  favorablement ,  ou  du  moins  de 
opporter  avec  courage  et  résignation  le  coup  qui  le  frappait,  il  s'en  exa- 
1^  la  rigueur,  il  en  dénatura  les  causes.  Là  où  ses  supérieurs  ne 
ovaient  qu'une  |»etne  légère,  qu'une  sage  précaution,  û  vit  une  odieuse  et 
ruelle  injustice.  Ses  plaintes  éclatèrent;  et,  après  avoir  fatigué  le  Père 
roviDcial,  duquel  il  dépendait,  elles  allèrent  jusqu'à  Rome  inquiéter  le 
'ère  général.  Si  André  eût  été  un  homme  ordinaire,  la  prédiction  que 
(S  parents  lai  avaient  faite  avant  son  entrée  dans  la  congrégation  se 
k,  à  coup  sûr,  réalisée^  on  lui  eût  dès  lors,  pour  toute  réponse  à  ses 
litres  quelque  peu  vives,  rendu  sa  liberté.  Mais  ce  cri,  qui  partait 
'DDeâme  profondément  blessée,  décelait,  sous  les  fbrmes  les  moins 
(uivoqnes ,  un  génie  élevé  autant  qu'un  noble  cœur.  C'était  d'ailleurs 
D  mélange  d'indépendance  et  de  soumission  à  la  règle,  d'Âpre  fierté  et 
e charité  chrétienne,  qui  laissait  espérer  qu'à  la  longue  l'action  inces- 
Hite  du  milieu  dans  lequel  il  était  plongé  ramènerait  le  jeune  homme 
n  sentiments  qu'on  attendait  de  lui,  et  qui,  jusque-là,  neutrali- 
iflt  le  mal  par  le  bien,  serait  tout  au  moins  inoffensif.  On  prit  donc 
alience. 

£a  octobre  1707,  sa  théologie  terminée ,  on  l'envoie  faire  à  Rouen  sa 
raisième  année  de  noviciat.  En  1708,  pour  achever  de  l'éprouver  et  de 
I  rompre,  on  le  charge  d'une  basse  classe  au  petit  collège  d'Hesdin. 
iieleUre  du  Père  général  vient  l'y  chercher.  Qu'il  tremble,  s'ilpenisie 
n  croire  ta  raison  personnelle  plutôt  que  la  sagesse  de  la  compagnie, 
more  Descartes  plutôt  que  le  Christ!  Puis,  comme  si  l'expiation  était 
«sommée,  ou  peut-être  dans  l'espoir  de  ramener  par  la^ reconnais- 
iQce  une  âme  qu'on  ne  pouvait  soumettre  par  la  crainte,  on  loi  confie , 
B 1709,  la  chaire  de  philosophie  au  collège  d'Amiens. 
Qu'on  se  figure  le  jeune  professeur  placé  entre  ses  croyances  philo- 
B^hiques  et  le  devoir  rigoureux  qui  lui  en  imposait  le  complet  sacri- 
^,  la  sineérité  chrétienne  voulant  qu'il  défende  la  vérité  sans  dégui- 
HMflif;  et  la  prudence ,  qu'il  ménage  terreur  pour  V intérêt  même  de  la 
Mrûr  ou  i^tf  moins  pour  celui  de  la  charité.  Malgré  toutes  ses  précau- 
^et  tout  son  désir  de  vivre  en  paix,  il  ne  put  éviter  i'écueil.  On  crut 
■P^nevoir  dans  la  thèse  générale  qu'il  fit,  selon  l'usage,  soutenir  pu- 
biR)QaDent  par  ses  élèves,  à  la  fin  de  l'année  scolaire  1710-1711 ,  une 
uîitre-pensée  malebranchiste^  innocent  peut-être  en  ce  qu'il  disait,  il 
il^l  oerlaînement  coupable  en  ce  qu'il  ne  disait  pas.  Toutefois ,  les 
^irges  ne  paraissant  pas  suffisantes ,  l'accusation  n'insista  pas.  Le  pro- 
fttear  s'engagea  seulement  par  écrit  à  se  prononcer  branchement  à 
«venir  pour  les  doctrines  de  la  compagnie  ;  et  le  Père  provincial ,  après 
i^oir  obtenu  de  lui  cette  garantie,  lui  confia,  cette  année-là  même,  en 
l<iiy  la  chaire  de  philosophie  au  collège  de  Rouen.  On  y  fut  d'abord 
f^^HMmtent  éd  ses  leçons,  au  point  que,  pour  l'en  récompenser,  on 
'Mfanit,  le  2  février  1712,  à  la  dernière  profession,  à  celle  qui  le  faisait 
kàdément  Jésuite.  Bientôt  l'engagement,  qu'il  avait  jusque-là  scrupu- 
^(ttement  tenu ,  ne  parut  plus  aussi  fidèlement  rempli.  On  signala  dans 
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SOD  enseignement  quelques  propositions  mal  sonnantes.  Condamné  i  m 
rétracter  et  à  dicler  en  pleine  classe  us  formulaire  où  il  déclarail  qa'tl 
atimait  vraies  de»  chosu  qui  lui  paraÎMiaienl  fatuta,  il  se  soamit, 
muis  d'une  soumission  purement  extérieure ,  et  même  en  prolestanL  âi 
diaire  lui  fut  enlevée,  et  on  fit  du  professeur,  pour  utiliser  ses  vertni 
et  ses  talents  duus  un  poste  où  sa  philoBOphie  semblait  inoios  à  craindre, 
un  directeur  des  consciences ,  un  père  tpirituil.  C'est  avec  ce  titre  qui 
alla,  en  octobre  1713,  habiter  Alencon. 

C'était  le  temps  où  les  querelles  que  le  livre  de  Jansénias  ■▼ait  sdmÎ' 
tées  divisaient  l'Eglise  en  deux  camps.  La  bulle  Uitigmituâ  veDait  d'o» 
ganiser  une  croisade  contre  ^béré^ie,  et  tout  ce  qui  ne  se  prononçait  pu 
avec  une  sainte  colère  contre  les  doctrines  réprouvées  était  suspect.  Li 
Père  André  condamnait,  avec  sa  compagnie,  les  cinq  propositions  qn 
les  foudres  pontificales  avaient  frappées  ;  mais  il  ne  pouvait  ni  approuver, 
ni  surtout  répéter  les  invectives  et  les  calomnies  dont  les  jansénL-let  m 
plulAt  ceux  que,  sans  trop  s'entendre,  on  convenait  d'appeler  de  a 
nom ,  étaient  scandaleusement  poursuivis.  Sa  charité  parut  de  la  frai 
deur,  sa  froideur  une  hostilité  d^uisée.  En  1718,  on  le  retire  d'Alent^ 
et  il  va,  comme  mtRMfrf  dt»  pentionnairtt ,  s'établir  dans  la  maison  qM 
Us  jésuites  tenaient  à  Arras.  I 

En  1719,  il  retourne,  préfet  des  hautes  études,  au  collège  d'AmieMJ 
Pendant  les  deux  premières  années  son  administration  fut  assexM 
Bible  ;  mais ,  en  1720,  l'acharnement  avec  lequel  on  attaquait  le  jansd 
nîsme,  étant  à  son  comble,  l'imperturbable  modération  du  Père  Andn 
blessa  profondément  ses  supérieurs.  Un  ennemi  seul,  à  ce  qa'il  ln| 
semblait,  pouvait,  dans  de  telles  circonstances,  conserver  son  saag 
froid.  Sur  ces  entrefaites,  une  brochure  paraît,  où  les  jésuites  sont  aus 
vigoureusement  qu'habilement  attaqués.  D'après  quelques  values  io 
dices,  on  l'attribue  au  Père  André.  Pour  plus  d'éclaircissement,  a 
fouille  ses  papiers  et  ses  livres.  Alors  se  révéla  aux  yeux  de  la  compa 
gnii.'  imitait. .'  k'  cr.titd  crime  dont  le  révérend  Père  était  bien  réellemn 
coupable.  Lne  vio  de  Ualebranche,  où  le  cartésianisme  était  doni 
comme  la  seule  philosophie  raisonnable  et  chrétienne,  où  les  doctriiM 
du  corps,  sa  tnoriilc  pratique,  son  personnel  enHn  étaient  sévèremn 
jugés ,  se  trouve ,  presque  achevée ,  au  nombre  des  ouvrages  à  la  roa 
position  doquels  !•'  Pi're  André  consacrait  ses  loisirs.  On  ne  peut  p)i 
s'^tnéprenilre.  c>>!  un  faux  frère;  c'est  un  serpent  que  la  Sociélé  por 
dans  son  sein  et  >]ij'ii  est  temps  d'écraser.  On  le  livre  donc,  sous  i 
prétexte  quckiinqin',  à  la  justice  du  siècle,  et  il  est,  comme  an  cria 
nel,  enfermé  à  lu  Itastille.  Là,  A  ce  qu'il  parait,  le  cœur  lui  manqn 
Effrayé  de  t  avenir  >luiit  il  se  \oyait  menacé ,  songeant  sans  doute  à  t 
ahliê  Blachc  qu<-  dos  lauses  analogues  avaient  amené  quelques  anoé 
aupara^anl  ctilrc  i.'s  mêmes  murs  où  il  venait  de  mourir ,  il  confies 
ses  torts  et  en  dctiKiride  pardon  A  ses  supérieurs  et  à  toute  la  «Hnpagi 
lions  tes  tcrmtrs  1rs  l'Iiis  humbles  et  sous  les  formes  les  plus  loucfaanle 
«J'ai  eu,  leur  di^ail-il  dans  une  lettre  écrite  au  Père  provint^-ial  i 
bnd  de  son  rachut ,  le  plus  grand  tort  du  monde ,  je  l'avoue ,  et  je  si 
ttrtt  h  subir  toutes  les  pénitences  qu'on  me  voudra  imposer.  Mait 
V«trc  Révércnci- .  du  plutAt  si  la  compagnie  veut  bien  me  pardon» 
Je  suis  résolu  d  oublier  loos  les  chagrins  que  j'7  ai  soufferts  >  te  ne^ 
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Invailler  qae  poar  Diea ,  de  rompre  toat  commerce  avec  les  personnes 
^i  lui  seront  suspectes,  de  réparer  enfin,  par  toas  les  moyens  possibles, 
Imt  le  mal  que  j'ai  pu  faire,  et  de  lui  donner  telles  assurances  qu'elle 
fcodra  de  la  sincérité  de  ma  résolution.  Me  voilà,  mon  révérend  Père, 
entre  vos  mains;  vous  me  tenez  sur  la  terre  la  place  du  souverain  juge  : 
fvtez,  ordonnez,  pardonnez,  punissez,  je  suis  prêt.  Je  ne  veux  plus 
i^oir  d'autre  intérêt  dans  le  monde,  que  ceux  de  Uieu,  de  TEglise  et 
k  la  compagnie.  »  Celte  lettre,  qui  n'était  qu'à  demi  sincère,  et  que  le 
Kre  André  désavouait,  pour  ainsi  dire,  en  l'écrivant,  attendrit  proba-» 
Hement  ses  juges  ;  et  nous  le  retrouvons  bientôt  à  Amiens ,  où  il  reprend 
Rs  fonctions  un  moment  interrompues.  D'Amiens  enfin  on  l'envoie  à 
Uf^y  en  1796 y  oà  il  est  chargé  de  la  mathématique,  comme  on  di-* 
feit  alors. 

Là  se  fixe  sa  vie  errante ,  et  s'arrêtent  les  persécutions  dont  U  avait 
lé  l'objet.  Caen ,  cette  ville  de  calme  et  de  silence,  où  tous  les  bruits 
Apaisent,  où  tous  les  excès  se  modèrent,  où  toutes  les  ardeurs  s'é* 
lapent,  abritera  ses  vieux  jours.  Le  Père  André  y  va  passer  les  trente- 
bit  années  qai  lui  restent,  comme  dans  un  port  ou  dans  un  tombeau. 
U  d'ailleurs  il  se  fera  estimer  de  tous  les  personnages  influents  dont  la 
bote  société  se  compose  :  son  é\êque,  M.  de  Luynes,  s'engagera  à  U 
tftnére  envers  et  contre  tous;  et  le  souvenir  de  la  Bastille  contiendra 
lÂs  les  limites  qu'il  s'est  lui-même  posées,  et  son  cartésianisme  et  l'au- 
fcce  de  ses  jugements.  Admis  à  l'Académie  des  Sciences,  Arts  et  Belles* 
i^res.  il  en  devient  un  des  membres  les  plus  laborieux.  Quelques-uns 
fcs  écrits  qu*il  rédige  pour  ses  séances,  son  Essai  sur  le  beau,  entre 
Mes,  répandent  au  loin  sa  réputation.  Aussi  tous  les  hommes  de 

CiqQe  valeur  qui  traversent  la  ville,  viennent  lui  rendre  visite.  On  lui 
t  de  toutes  parts  pour  prendre  son  avis  sur  différentes  questions  de 
kclogie,  de  littérature  ou  de  science;  et  si  parmi  les  correspondants 
iNit  sa  jeunesse  dut  être  aussi  heureuse  aue  fière  nous  trouvons  Male^ 
kioche,  au  nonabre  de  ceux  dont  sa  vieillesse  s'honore  nous  comptons 
hotenelle.  Ce  ne  fut  qu'en  1759,  à  quatre-vingt-quatre  ans,  que  le 
ioragieux  vieillard  auquel  ses  supérieurs  avaient  souvent  offert  sa 
iRriite,  consentit  enfin  à  quitter  son  enseignement  et  à  prendre  le 
*^qae  réclamait  son  grand  âge.  Lorsqu'on  1762,  la  compagnie  de 
W commença  à  se  dissoudre,  le  collège  qu'elle  dirigeait  à  Caen  ayant 
^Wmé,  le  Père  André  se  retira,  sur  sa  demande,  chez  les  chanoines 
^^flôtel-Diea,  qui  l'accueillirent  avec  respect,  et  où  le  parlement  de 
l<">n  subvint  généreusement  à  tous  ses  besoins,  il  y  mourut  dans  sa 
{■Ire-vingt-neavième  année,  quelques  mois  avant  que  la  Société  né 
Il  cundaronée  à  quitter  la  France,  le  26  février  176i. 

Le  Père  André  a  beancoup  écrit.  En  tête  de  ses  productions  impri« 
i^t  il  faut  placer  Y  Essai  sur  le  6€aii,  qui  a  paru  pour  la  première  fois 
b  1711;  et,  en  seconde  ligne,  son  Traité  de  C homme,  cesl -à-dire  un 
(ft^<^ble  de  discours  sur  les  principales  fonctions  du  corps,  sur  les 
l^^rs  attributs  de  l'Ame ,  et  sur  Tunion  de  l'Ame  et  du  corps.  Parmi  ses 
bnnscrits,  dont  la  bibliothèque  publique  de  Caen  possède  maintenant 
■plos  grande  et  probablement  la  meilleure  partie,  nous  avons  remar- 
'f^.  pour  ee  qui  nous  touche  plus  spécialement ,  une  Metaphysica  site 
"toiogia,  nahsraHê,  grand  in-folio  de  128  pages;  sa  Physiea,  grand 
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m-i°  de  155  pages,. et  on  volume  ia-&*  de  46&  pages,  cmitenaDt 
longs  extraits  de  Dràcartes  et  de  Malebranche ,  avec  ses  observations 
marge.  Son  plus  important  travail  est  très-probablement  cette  Yie 
Malebranche,  prêtre  de  V Oratoire ,  avec  ihùioire  et  rabrégi  de 
oucragei,  dont  nous  ne  connaissons  encore  que  le  titre  et  celte  phr 
qui  l'ouvre  ;  Depuis  qu'il  y  a  de*  hommtt,  on  a  toujours  phihtof 

Le  Père  André  était  un  de  ces  rares  génies  qui  maintieaoent  c 
eux,  dans  nn  heureux  équilibre,  l'écrit  scientifique  et  les  crovan 
religieuses.  «  11  y  a,  disait-il,  deux  oracles  infaillibles,  la  foi  el 
raison.  »  Là  oii  l'Eglise  ne  s'était  pas  prononcée ,  il  admettait  le  li 
examen  avec  toutes  ses  conséquences.  Un  nom  d'auteur,  pour  lui,  > 
tait  pas  un  argument.  «  L'exemple  n'a  jamais  fait  ma  règle;  je 
connais  que  la  loi.  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Je  tuii  la  coutume, 
a  dit  :  </e  suit  la  vérili,  » 

En  fait  de  doctrines  philosophiques ,  il  prétendait  ne  reconnaître  an 
maître  sur  la  parole  duquel  il  se  résignât  à  jurer.  Il  avait  toutefois  i 
préférences  marquées.  Ses  philosophes  de  prédilection  étaient  Plaloo 
saint  Augustin ,  Descanes  et  Halebrancbe ,  les  deux  derniers  suitoi 
«  Hors  de  Malebranche  et  de  Descartes,  répétait-il  volontiers,  en  p 
losophie ,  point  de  salut  !  ■ 

Il  n'acceptait  donc  qu'après  se  l'ëlre  en  quelque  sorte  appropriée  | 
ses  méditations  personnelles,  la  vérité  qoe  lui  offraient  sf»  aulo 
favoris  ;  mais  il  s'en  est  à  peu  près  tenu  là.  C'est  un  vulgarisai» 
ce  n'est  pas  un  inventeur. 

Son  Cours  de  philosophie  comprenait  1*  la  logique  ;  2*  la  monl 
3*  la  métaphysique  ;  k'  la  physique.  Comme  ■  nous  naissons  avec  de 
grands  défauts  qui  s'opposent  à  la  recherche  de  la  vérité ,  défaut  d'fsf 
et  défaut  de  mœurs ,  n  il  voulait  qu'on  débutât ,  aGn  d'écarter  ce  dod 
obstacle,  par  la  logique  el  la  morale  ;  on  entrerait  ensuite  àpltinei  m 
dans  la  science  des  esprits  et  dans  celle  des  corps. 

Sa  Logique  nous  est  complètement  inconnue  -,  nous  savons  seulen» 
de  lui-même  qu'elle  n'était  qu'un  recutil  des  règle*  du  bon  sens ,  où 
trouvaient  entremities  des  questions  choisies  et  facUei  pour  exercer  r< 
telligence  des  enfante  et  leur  apprendre  à  fure  une  juste  applical 
des  règles  qui  leur  auraient  été  proposées.  Il  méprisait  profondém 
cette  l>»j''i-:nl!n-i<-  in  abstracto  et  in  concrète,  et  ce  jargon  scolaelîm 
sans  nuilii„ie ,  'iim  goût,  dont  renseignement  public  se  cootenUl 
grand  domnuiiie  'le  la  jeunesse.  . 

Sa  Mor;\]o(lL'\  ail  être  comme  une  lo^t^ue  du  cour.  Il  y  posait  d'il 

es  précepl<?s  auxquels  notre  conduite  doit  se  soumettre;  il  y  tn 

ensuite  de  la  (In  (l<;  l'homme,  du  souverain  bien  et  du  souverain  ■ 

de  la  vertu ,  £cuk'  voie  qui  nous  conduise  au  bonheur,  et  du  vire,  ■ 

U^lnrrière  qui  nous  en  sépare.  Quelques  mots  recueillis  de  sa  boucu 

VMétachés  de  ses  livres  nous  montrent  assez ,  indépendamment  di 

l'iDrigittesqui  nous  sont  connues,  la  tendance  rationaliste  ou  désinlJ 

Aie  de  ses  principes.   ■  J'ai  pris,  disait-il,  pour  règles  de  mes  acfl 

ces  deux  passantes  de  l'Ecriture  :  ■  Omnia  propter  semelipsum  on 

tus  est  Dominus  ;  «  Dieu  m'a  donné  une  dme,je  doit  donc  l'employer ^ 

sa  gloire.  i  l'nicuiqae  mandavit  Deusde  proximo  suo;  >  ^uin'eJ 

qu'à  mi,  Ti'e*i  bon  à  rien.  «Je  ne  me  souviens  pas  du  bien  que  j'd 
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m  antres;  je  me  souviens  senlement  du  bien  qne  les  autres  m'ont 
fut  9  Dans  son  premier  Discours  sur  V amour  désintéressé,  il  distingue 
ttttement  l*amour  de  l'honnête  qui  nous  dit  comme  à  des  braves  : 
Sntez-mùi,  c'est  le  dewir  qui  vous  appelle;  et  Tamoor  du  bien  délecta* 
Me  qui  nous  crie  comme  à  des  troupes  mercenaires  :  Suivez-moi,  je 
ms payerai  comptant. 

Sa  métaphysicpie  se  divise  en  trois  sections  :  la  première  traite  des 
iriscipes  de  la  connaissance;  la  deuxième ,  de  Dieu;  la  troisième,  de 
rame;  le  tout  d'après  saint  Augustin ,  et  en  vue  des  vérités  chrétiennes 
fDe  l'enseignement  général  lui  semblait  trop  oublier.  Cette  métaphysi- 
foe  D'est  gnère  qu'un  compromis  très-convenablement  rédigé  entre  le 
Çstème  de  Malebranche  et  le  péripatétisme  jésuitique.  L'auteur  y  prie 
fias  d*one  fois  ses  lecteurs  de  ne  pas  Taccuser  malicieusement  de  car* 
ësianismcy  au  moment  même  où ,  malgré  ses  dénégations  un  peu  pué- 
ifs,  il  est  le  plus  évidemment  cartésien.  Croyait-il  sérieusement ,  par 
aemple,  s'être  séparé  de  Descartes,  ainsi  qu'il  ose  l'afGrmer,  lorsqu'il 
frenait  pour  point  de  départ  de  ses  doctrines,  au  lieu  de  la  phrase  fa- 
Beose  :  Jepense,  donc  Je  suis;  «  Cogito,  ergo  sum;  »  les  formules  qui 
Texpliquent  :  «  Cogito,  existe,  multa  nescio;  »  Je  pense,  f  existe,  il  est 
hsveoup  de  choses  que  j'ignore  ? 

*  5oiis  ne  citerons  de  sa  Physiea  que  le  paragraphe  qui  la  termine  : 
kflsc  habui  de  pbilosophia  qoœ  dicerem,  vel  potius  quœ  dicere  pos- 
ttn;  in  qnibus ,  si  quid  est  veri ,  ad  omnis  veritatis  fontem  tanquam  ad 
BùcQin  principium  suum  référendum  est;  si  autem  nonnunquam 
Usufflvero,  vel  absurdum  probabili,  vel  incertum  certo  admixtum 
^rilur,  ilhid  partim  nobis,  partim  consuetudini  scholarum  adscriben- 
bn  est....  Quod  si  quis  reprehendat,  quod  in  pbilosophia  christiana , 

teramus  polliciti,  non  semper  Apostolo  paruerimus  dicenti  :  Stultas 
cnesdevita;  quseso,  ut  ipse  sibi  respondeat.  Unum  susceperam 
tfoslenderem  scilicet,  nullam  esse  philosophiœ  partem,  qu»  non  pos* 
itfttqne  adeo  debeat  christiane  a  philosophe  christiano  tractari;  quod 
fe  doctioribus  ac  felicioribns  perûciendum  relinquo.  —  Voilà  tout 
21  <|ae  j'avais  à  dire,  ou  plutôt  tout  ce  qu'U  m'était  permis  de  dire  sur 
■piulosophie.  S'il  y  a  ici  quelque  vérité,  qu'on  la  rapporte  à  la  source 
^iQ  principe  sapréçie  d'où  toute  vérité  émane;  si  on  y  trouve  par- 
■s  le  faux  mêlé  au  vrai,  l'absurde  au  probable,  l'incertain  au  certain, 
¥>'« impute  ce  mélange  en  partie  à  ma  faiblesse,  en  partie  aussi  aux 
'^t^és  de  mon  enseignement....  Que  si  quelqu'un  me  demandait 
y^oi  cette  philosophie,  qui  devait  être  toute  chrétienne,  n'a  pas 
^<)ôrs  évité,  ainsi  que  le  lui  prescrivait  l'Apôtre,  les  questions  Adi» 
^j  (jn'fl  veuille  bien,  je  l'en  prie,  faire  lui-même  la  réponse.  Je  ne 

b^^^  qu'une  chose,  en  écrivant  ce  livre,  montrer  qu'U  n'est  pas  une 
de  la  philosophie  qui  ne  puisse  être  chrétiennement  traitée  par 
r-jlosophe  chrétien;  mais  remplir  ce  cadre,  c'est  ce  que  je  laisse  à 
*s  génies  plos  heureux  et  plus  habiles.  » 

QôelqnesHuis  des  jugements  que  portait  le  Père  André  sur  les  phflo- 
^hes  le  plus  souvent  mentionnés  de  son  temps  achèveront  de  nous  le 
ve  oomiattre.  —  «  Bacon  a  de  grandes  vues,  mais  en  passant;  il  re- 
■Bihe  i  chaque  instant  dans  les  erreurs  et  les  préjugés  les  plus  vul- 
V^)  il  n'a  ni  ordre,  ni  méthode;  sa  pensée  est  un  diaos. — Locke 


i54  ANDRONICUS. 

peut  avoir  quelque  agrément  dans  le  style;  mais  c'est  ato  patiTre  rai* 
sonneur.  —  Leibnitz,  grand  géomètre,  pauvre  physicien,  mauvais 
métaphysicien  ;  ses  impertinentes  monades  sont  le  tombeau  du  sens 
commun.  —  Spinoza  (on  sait  que  Malebranche  l'appelait  un  misérable)  : 
son  style  est  lourd  ;  il  n*a  ni  esprit  ni  raisonnement  ;  comment  les  je* 
suites  ont-ils  pu  voir  dans  Descartes  les  principes  sur  lesquels  le  spi- 
nozisme  repose?» 

Pour  plus  de  renseignements  et  pour  tous  les  éclairclssemenls  que 
cette  notice  demande ,  consultez ,  1"*  les  OEuwe$  du  Père  André ,  pn- 
bliées  par  labbé  Guyot,  k  vol.  in-lS,  Paris,  1766;  S» les  OEvvres du 
Père  André j  de  la  compagnie  de  Jésus,  avec  notes  et  introduction,  par 
M.  Victor  CoUMO,  un  fort  vol.  in-i3,  Paris,  1843;  3"*  ses  man^^riu 
conservés  à  la  bibliothèque  de  Caen;  k""  deux  recueils  manuscrits  d'un 
de  ses  élèves,  M.  de  Quens,  le  Recueil  Mézeray  et  \eReeueii  J., 
conservés  dans  la  même  bibliothèque;  5"*  le  Père  André,  ou  Documenu 
inédite  sur  l  histoire  pkilosopkiqm ,  religieuse  et  littéraire  du  xviii*  si  ele, 
publiés  par  MM.  A.  Charma  et  G,  Mancel ,  2  vol.  in-S^»,  Caen,  18i3  et 
184&.  A.  Cb.  et  g.  m. 

ANDRONICUS  de  Rhodes  ,  ainsi  appelé  du  nom  de  sa  patrie , 
naquit  à  peu  près  cinquante  ans  avant  l*ere  chrétienne,  et  passa  à 
Rome  la  plus  grande  partie  de  sa  vie ,  consacrée  à  l'enseignement  de 
la  philosophie  péripatéticienne.  Il  jouit  d*une  grande  célébrité  non  pas 
comme  philosophe,  mais  comme  éditeur  des  ouvrages  d'Aristote  et  de 
Théophraste ,  que  Sylla  venait  de  transporter  d'Athènes  à  Rome  et 
dont  la  plupart  jusqu'alors  étaient  très-peu  connus.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  croire,  sur  la  parole  de  Strabon  (liv.  xiii,  c.  608),  quils 
ne  le  fussent  pas  du  tout;  il  est  à  peu  près  ceriain,  au  contraire. 

Sue  la  bibliothèque  dApellicon,  où  Sylla  avait  trouvé  les  ouvrages  da 
tagirite,  ne  les  renfermait  pas  seule,  et  qu'il  en  existait  aussi  plnsieius 
copies  à  la  bibliothèque  d  Alexandrie.  Voici ,  d'après  les  recherches  les 
plus  récentes,  à  quoi  se  réduisent  sur  ce  sujet  les  travaux  d'Andronicns: 
1*  il  livra  à  la  publicité,  avec  des  tables  et  des  index  de  sa  composition, 
les  manuscrits  qui  lui  furent  communiqués  des  deux  philosophes  grecs; 
Sh  il  classa  tous  les  écrits  d'Aristote  et  de  Théophraste  par  ordre  de 
matières,  les  distribuant  en  divers  traités  (irpafffcaritftO  et  réunissant  en 
un  seul  corps  divers  morceaux  détachés  sur  un  même  si^'et  ;  outre  cet 
arrangement  général ,  il  chercha  à  déterminer  l'ordre  et  la  constitution 
de  chaque  ouvrage  en  particulier  ;  4<*  il  exposa  les  résultats  de  son  tra- 
vail dans  un  ouvrage  en  plusieurs  livres,  ou  il  traitait,  en  général,  de  la 
vie  d'Aristote  et  de  Théophraste ,  ainsi  que  de  Tordre  et  de  l'authenti- 
cité de  leurs  écrits.  C'est  la  sans  doute  qu'il  faisait  connaître  les  raisons 
pour  lesquelles  il  rejetait,  comme  non  authentiaues,  le  livre  de  Tinter* 
prétation  et  l'appendice  des  catégories ,  désigné  chez  les  Latins  sous  le 
nom  de  Post  prœdicamenta.  Mais  la  première  de  ces  deux  assertions  a 
été  victorieusement  combattue  par  Alexandre  d'Aphrodise,  et  la  seconde 
par  Porphyre  (Boeth.,  in  lib.  de  Interprète).  Andronicus  a  aussi  publie 
deux  commentaires,  Tua  sur  la  Physique,  l'autre  sur  les  Catégories 
d'Aristote,  et  un  livre  sur  la  Division  que  PloUn  estimait  beaucoup. 
Tous  cQs  ouvrages  sont  aiqourd'hui  perdus^  et  il  serait  mémo  diffidie 
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de  re^taer  en  entier  l'ordre  dans  lequel  il  a  divisé  les  écrits  d'Aristote. 
Cestà  tort  qu'un  a  voulu  lui  attribuer  un  traité  des  passions  (iripl 
n:V»)  imprimé  à  Augsbourg  en  1594  et  une  paraphrase  sur  la  morale 
.  Nuomaquey  publiée  avec  Ta  traduction  latine  à  Leyde  en  1617 ,  et  à 
CunLridge  en  1679.  Voyez,  pour  les  travaux  d'Andronicus  sur  Aristote, 
Stahr,  ArUtotelia,  deuxième  partie,  p.  222  et  seq.  —  Brandis,  davs  le 
Mutée  du  Rhin  (en  alD^  t.  i.  —  Ravaisson,  Essai  sur  la  Méfa^ 
|Ay«t^e  (f iirû/off ,  iu-8%  Paris,  1837,  liv.  i,  c*2.  —  Buhle,  édit. 
dArist,  5  vol.  in-8%  Deux-Ponts,  1791,  t.  i". 


(Georges),  philosophe  grec  du  xni«  siècle,  connu 
par  ses  Commentaires  sur  Aristote,  et  principalement  par  celui  qui 
tnile  de  TOrganum.  Il  a  pour  titre  :  Compendium  philosophiœ,  sive 
Organi  Ariêtoulis,  grœc.  et  lat.,  édit.  Job.  Wegelin,  in-8*',  Augsbourg, 
1600. 

A\GELUS  SILESIUS,  po^ite-philosopbe,  né  en  162&  à  Glatz  ou 
iBreslau,  et  mort  dans  cette  dernière  ville  en  1677.  Ce  nom  sous  le- 

!uei  il  a  acquis  en  Allemagne  une  certaine  célébrité  n*est  qu*un  nom 
emprunt,  car  il  s'appelait  Jean  Schefïler.  Elevé  dans  le  protestan- 
ftane,  et  d*abord  médecin  du  duc  de  Wurtemberg,  il  se  convertit  à  la 
m  catholique,  entra  dans  les  ordres  et  fut  nommé  conseiller  de  ré\  éque 
m  Breslaa.  Dès  sa  plus  tendre  jeunesse  il  s'était  nourri  des  œuvres  de 
ïauler,  de  Bœhme  et  de  quelques  autres  mystiques  dont  il  adopta  les 
apîDioDS  en  les  portant,  au  moins  sous  le  rapport  métaphysique,  à  leurs 
lemières  conséquences.  Son  système,  ou  plutôt  sa  foi ,  comme  celle  de 
lotts  tes  hommes  de  la  même  école,  lorsqu'ils  sont  d*accord  avec  eux- 
Aèrnes,  est  un  vrai  panthéisme  fondé  sur  le  sentiment  ou  sur  Tamour. 
B  pensait  que  Dieu,  dont  Tessence  est  tout  amour,  ne  peut  rien  aimer 
fii  soit  au-dessous  de  lui-même.  Mais  cet  amour  de  Dieu  pour  lui- 
ftème  n'est  pas  possible,  si  Dieu  ne  sort,  en  quelque  façon,  des  profon- 
leurs  de  sa  nature  ou  de  Vabtme  de  l'infini,  pour  se  manifestera  ses 
propres  yeux  ^  en  un  mot,  s'il  ne  se  fait  homme.  Dieu  et  l'homme  sont 
tec  au  fond  le  même  être,  ils  se  confondent  dans  le  même  amour  ^  et 
tel  amour  infini  se  développe,  s'élève  éternellement,  ainsi  que  l'homme, 
ius  lequel  il  n'existerait  pas.  Tout  se  résume  en  une  sorte  d'apothéose 
successive  de  Thuroanité;  aussi  n*a4-on  pas  manqué,  en  Allemagne,  de 
^eprder  cette  doctrine  comme  un  antécédent ,  et  peut-être  comme  le 
lùdète  de  celle  de  Fichte.  Angélus  Silesius  n'a  pas  exposé  ses  opinions 
^Qoe  forme  scientifique;  mais  on  les  trouve  disséminées  dans  un 
pud  nombre  de  cantiques  spirituels  et  de  sentences  poétiques.  Quel- 
^Ks-unes  de  ces  dernières,  que  nous  allons  essayer  de  traduire,  suflisent 
Foor  donner  une  idée  de  son  style  et  de  sa  pensée  dominante  : 

«  Rien  n'existe  que  Dieu  et  moi ,  et  si  nous  n'existions  pas  Tun  et 
laotre,  Dieu  ne  serait  plus  Dieu  et  le  ciel  s'ébranlerait.  » 

«Je  tfois  aussi  grand  que  Dieu,  il  est  aussi  petit  que  moi  ;  nous  ne 
pouvons  être  ni  au-dessus  ni  au-dessous  l'un  de  l'autre.  » 
^  «Dieu,  c'est  pour  moi  Dieu  et  l'homme;  moi  je  suis  pour  lui 
îlK>inine  et  Dieu  \  je  le  désaltère  dans  sa  soif  >  il  vient  à  mon  aide  dans 
lebttoiD*» 
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«  0  banquet  plein  de  délices  !  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  le  vin ,  lei 
alimeuts,  la  table,  ta  musique  et  le  serviteur.  » 

fl  Lorsque  Oieo  était  caché  dans  le  sein  d'iinejeune  Me,  alors  le  pranl 
lenreniiiiit  tu  lui  le  cercle  tout  entier.  >> 

Ces  deux  dernières  strophes  nous  rappellent,  par  l'expression  auss 
bien  que  pat  les  idées,  les  doctrines  cabalistiques  qui ,  déjà  dévoilées  ei 
partie  pur  Keucblin  et  Pic  de  la  Mirandole ,  commençaient  alors  à  » 
répaudie  parmi  les  chrétiens.  Les  ouvrages  publiés  par  Angélus  Silesiui 
soDt  ses  Cantiqutt  «ptWfueft,  Breslau,  1657, — Ptyehé  affligée,  ib. 
llifii,  —  La  Préeieute perle  évangëtique,  Glatz,  1667.  —  Le  Chérvbù 
voyageur  (littéralement  le  Voyageur  chéntbinique),  Glatz,  i67i.  Aucoi 
de  i;e«  (ti\ers  écrits  n'a  encore  été  traduit,  soit  en  latin,  soit  en  Irançats. 
On  eu  a  publié  des  extraits  sous  les  litres  suivante  :  Sentences  poétiqtut 
^Angélus  SUegiut,  in-S",  Berlin,  1820.  —  Collier  de  perlet,  ou  un- 
tencti,  etc.,  in-S",  Municfa,  1S31. — Angélus  Silestut  etSt-Martin,  in-8*, 
Berlin,  1833.  L'auteur  de  ce  recueil  est  la  célèbre  Kachcl  de  Varnhague. 
—  Enfin  on  pourra  aussi  consulter  avec  Truit  Maller,  Bibliothèque  d« 
foitet  tttlemandt  du  xvir  tiède,  Leipzig,  1826. 

ANGLAISE  (PaiLOSOPBiB).  Nous  ne  comprenons  sons  ce  titre  n 
cette  partie  de  la  philosophie  du  moyen  Age  qui  eut  pour  organes ,  ei 
Angleterre,  Alcuin,  Erigène,  Roger  Bacon,  Duns-Scot,  Walter  Boi- 
leigh  ;  ni  cette  partie  de  la  philosophie  moderne,  qui,  depuis  Hutchesco 
jusqu'à  Dugald-Slewart ,  eut  pour  théitre  l'Ecosse,  et  pour  principaui 
représentants,  Reid,  Beattie,  Oswald,  Smith  et  Ferguson.  L'hisloin 
de  la  scolastique  en  Angleterre  rentre  dans  l'histoire  générale  de  b 
philosophie  du  moyen  âge,  et,  d'autre  part,  l'histoire  de  la  philosoptù 
écossaise  mérite,  par  le  nombre,  par  l'importance,  et  surtout  parb 
caractère  de  ses  travaux,  qu'il  en  soit  traité  spécialement. 

La  philosophie  anglaise,  dans  les  limites  où  nous  croyons  dçvoirli 
renfermer,  embrasse  environ  tes  deux  cent  cinquante  dernières  années 
et,  durant  cet  espace  de  temps,  elle  à  pour  principaux  organes ,  Frai> 
cois  Bacon,  Mobbes,  Herbert  de  Cherbury,  Locke,  Richard  Cumber- 
laod,  Wollaston,  Sbaftesbury,  Glaovill,  Harrington,  Cudworth,&a' 
muel Parker, Newton,  Samuel  Clarke,  Jean  Wray,  Collins,  DerbaiDi 
Hume,  Hartley,  Priestley,  Bichard  Price,  Thomas  Payne,  Bentham, 
William  Playler,  James  Mill.  Telle  est,  au  point  de  vue  cbronologi<{De, 
la  série  àei  plus  céli>bres  représentants  que  compte  la  philosophie  sa- 
glaise  depuis  lu  li[i  du  xvi<  siècle  jusqu'à  nos  jours.  Dans  celte  série; 

gusieurs  noms,  tels  que  cenx  de  Newton,  Jean  Wray,  Derham 
artley ,  Priestley,  sont  réclamés  tout  à  la  fois  par  la  philosophie  moral) 
et  par  la  philosophie  natureUe;  le  reste  des  noms  précités  appartieDi 
pins  spécialement  ù  la  philosophie  morale. 

Les  problèmes  Tondamentaux  de  la  philosophie  morale  reçurent  n 
i^glelerre,  aux  iii\crses  époques  de  l'â^e  moderne,  et  de  la  part  àa 
iSvers  philosophes  qui  se  succédèrent  à  travers  ces  époques,  des  solo- 
ttons  non-seulemctu  différentes,  mais  encore  opposées  entre  elles.  Avsà 
M  sauruit-on  dire  qu'il  y  ait  une  école  anglaise;  car  une  école  n'existe 
l'à  la  condition  de  l'unité  et  de  l'accord  sur  les  points  capitaux  de  1) 
ience,  et,  eu  Angleterre,  nous  rencontrons  sur  nue  même  question 


ANGLAISE  (PHILOSOPHIE).  137 

ie  tbëodicëe,  ou  de  morale ^  ou  dft  psychologie,  ou  de  logique ,  les  so- 
lotioDs  les  plus  divergenles.  11  y  a  donc  des  philosophes  anglais^  il  n'y 
apas  d'école  anglaise. 

La  philosophie  d'une  époque  et  d'une  nation  puise  surtout  son  ca- 
nrtère  spécial  dans  la  nature  des  solutions  qu'elle  apporte  aux  ques- 
ions  fondamentales.  C'est  par  ce  c^té ,  qui  nous  parait  prêter  moins 
(KtoQt  autre  aux  vagues  hypothèses  et  aux  conjectures  hasardées , 
|Be  nous  entreprendrons  de  déterminer  le  rôle  de  la  philosophie  anglaise 
lus  lâge  moderne. 

D  est  un  certain  nombre  de  problèmes  qui  y  dans  leur  ensemble , 
xnsUtuenty  en  quelque  sorte ,  le  fonds  commun  de  toute  philosophie. 
'js  questions  capitales  sont  :  en  psychologie,  celle  de  l'origine  des 
iéeset  celle  du  libre  arbitre;  en  logique,  celles  de  la  méthode  et  de  la 
xrtitode;  en  morale,  celle  de  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste;  en 
Dtologie,  celle  de  l'existence  de  Dieu,  celle  de  l'immatérialité  et  de 
rmunortalité  de  l'âme.  Recherchons  donc  quel  degré  d'importance  la 
lUosophie  anglaise  a  attaché  à  chacune  de  ces  questions  fondamen- 
lyes,  et  quelles  solutions  elle  leur  a  apportées. 

Et  d'abord ,  sur  la  question  de  la  certitude,  nous  trouvons  dans  la 
^losophie  anglaise  une  part  bien  considérable  usurpée  par  le  scepti- 
inné.  L'autorité  de  la  raison  est  attaquée,  sinon  d'une  manière  abso- 
be,  ao  moins  en  un  point  capital,  par  Glanvill,  qui^  dans  son  traité 
ititalë  Scepiis  philoêophiea  (in-i"",  Lond.,  1666),  renouvelant  au 
nn*  sièdé  le  rôle  d'iEnésidème  dans  l'antiquité  et  d'Algazel  au  moyen 
l^^^et  anticipant,  d'autre  part,  sur  le  rôle  de  Hume  au  xviii*'  siècle, 
KCQle  et  résout  en  un  sens  dubitatif  la  question  de  la  causalité.  L'au- 
Mé  de  la  perception  extérieure,  déjà  infirmée  par  les  théories  de 
l^ke,  est  contestée  et  niée  par  Berkeley,  qui,  timidement  d'abord 
iiDssa  JA^rte  de  la  vision  (in-S*",  Lond.,  1709),  puis  audacieusement 
kis  son  Traité  de* principes  de  la  connaissance  humaine  (in-8*^,  Lond., 
17(0;— 2*  éd.,  1725) ,  et  dans  ses  Trois  dialogues  entre  Hylaset  Phir 
b"oitf;in-8%  Lond.,  1713;  -^trad.  en  franc,  par  l'abbé  du  Gua  de 
IhKes,  in-12,  Paris,  1750) ,  vient  nier  la  réalité  objective  de  nos  connais- 
>>Dces  sensibles,  et  prétendre  que  le  ciel,  la  terre,  les  corps  qui  nous 
«inroanent,  en  un  mot,  tout  ce  que  nous  croyons  voir  autour  de  nous 
le  sont  que  des  idées  dans  notre  esprit.  Enfin  l'autorité  tout  à  la  fois  et 
^b raison  et  de  la  perception  extérieure,  et  en  partie  même  l'autorité 
^KDs  intime,  est  combattue  par  Hume,  personnification  la  plus  com- 
P^da  scepticisme  moderne,  comme  Sextus  l'avait  été  du  scepticisme 
*^cvû.  En  ce  qui  touche  les  révélations  de  la  raison ,  Hume ,  en  son 
Jmu  et  la  nature  humaine  (2  vol.  in-8%  Lond.,  1738;  — 2  vol. 
^*y  1739) ,  conteste  la  légitimité  de  la  notion  de  cause,  sur  laquelle 
''posent  tant  d'autres  croyances,  et  notamment  celle  de  l'existence  de 
I^.  Home  dirige  contre  la  légitimité  de  la  notion  de  causalité  le  même 
^rgament  qu'avait,  dix-huit  cents  ans  avant  lui ,  employé  iEnésidème. 
Uns  1  ordre  rationnel,  il  conteste  en  même  temps  la  légitimité  delà 
croyance  en  une  Providence,  en  l'immortalité  de  l'âme,  en  l'existence 
^  récompenses  ei  de  peines  futures,  et  n'épargne  pas  même  les  notions 
^*âainentales  des  mathématiques,  puisque,  entre  autres  idées,  il  atta- 
9^  celle  que  nous  avons  de  la  li^e  droite  et  de  ses  propriétés.  A  ce 
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sceptici5:me  »  à  Tendroit  des  révélations  de  la  raison  et  de  cella»  de  te 
perception  extérieure,  il  ajoute,  comme  complément  qu'exigeait  impé* 
rieusement  la  logique,  un  scepticisme  presque  aussi  absolu  à  l*endroit 
des  révélations  du  sens  intime.  Adoptant,  en  une  mesure  plus  large 
que  ne  l'avait  fait  Berkeley,  la  théorie  convenue  des  idées ,  et  reconnais- 
sant qu*en  quelque  ordre  de  notions  que  ce  soit ,  même  dans  la  sphère 
des  notions  psychologiques,  les  objets  immédiats  de  la  connaissance  sont 
des  idées,  il  tire  de  la  doctrine  de  Tidée  représentative >  ainsi  admise 
sans  restriction,  cette  conséquence,  quHI  n*y  a  pas  plus  d*esprits  que 
de  corps.  Un  philosophe  antérieur  à  Hume,  Henry  More,  né  en  1614 
et  mort  en  1683,  auteur  d'un  grand  nombre  d'écrits  {Henrici  Mon 
Opéra  philoêophica  omnia,  3  vol.  in-^,  Lond  ,  1679),  avait  porté  le 
scepticisme  peut-être  plus  loin  encore,  puisqu'il  en  était  venu  a  douter 
de  sa  propre  existence  ;  mais  il  n'avait  pas  persisté  dans  ce  système,  et, 
sous  l'influence  des  doctrines  platoniciennes  qu'il  avait  puisées  dans 
Plotin,  il  était  passé,  par  une  transition  que  la  psychologie  explique, 
et  dont  l'histoire  ofTre  de  fréquents  exemples,  du  scepticisme  au  mysti* 
cisme,  et  avait  posé  comme  dernier  mot,  sur  la  question  de  la  certitude, 
que  les  notions  vraies  et  légitimes  émanent,  pour  nous,  d'une  révéia* 
tion  divine. 

Une  question  qui,  en  logique,  est  appelée  par  son  importanoeà 
prendre  place  à  coté  du  problème  de  la  certitude,  est  la  question  de  te 
méthode  philosophique.  Newton,  dans  ses  Principes  mathématigueê  de 
la  philosophie  naturelle  (in-^",  Lond.,  1687;  augmenté,  1713;  édit 
Lesueur  et  Jacquier,  3  vol.  in-k*",  Genève,  1760),  posa  sur  ce  point  de 
la  science  plusieurs  préceptes  pleins  de  raison  et  de  sagesse ,  qui  sont 
aujourd'hui  encore  universellement  adoptés.  Un  autre  philosophe  en- 
core, François  Bacon,  entreprit  sur  ce  même  point  des  travaux  destinés 
à  être  pour  l'flge  moderne  ce  qu'avaient  été  pour  l'Age  ancien  les  écrits 
d'Aristote  sur  la  logique.  Bacon  entreprit  la  réforme  des  sciences  par 
une  méthode  nouvelle.  Une  réaction  commençait  alors  contre  le  péri- 
patétisme.  On  s'obstinait  à  méconnaître  qu'Aristote,  en  posant  l'expé- 
rience comme  ^urce  de  toutes  nos  idées,  même  de  celles-là  qui  doivent 
servir  de  principes  aux  raisonnements,  n'avait  pas  proscrit,  tant  s'en 
faut»  la  méthode  d'observation  ;  et,  de  ce  que  la  scolastique  avait  ex- 
clusivement emprunté  au  Stagirite  la  méthode  déduclive,  on  condam- 
nait Taristotélisme  comme  impuissant  à  suggérer  aucune  méthode  qui 
fût  propre  à  la  recherche  et  à  la  découverte  du  vrai.  Le  Novum  Or^a- 
ftvm  de  Bacon  (in-f^,  Lond.,  1620,  en  anglais;  —  in-12,  Lugd.  Bat., 
1650  et  1660 y  en  latin)  naquit  de  cette  tendance  réactionnaire.  Sous 
le  nom  i^ Induction,  la  méthode  proposée  par  le  lord  chancelier  d'An- 
gleterre n'était  autre  que  la  méthode  d'observation  et  d  expérience.  Cet 
écrit  eut  cela  d'excellent,  qu'il  constituait  un  énergique  appel  fait  à  Tîn- 
dépendauce  et  aux  libres  investigations  de  la  pensée.  C'est  là  surtout, 
à  notre  sens,  le  mérite  qui  lui  valut  l'influence  qu'il  exerça  et  le  crédit 
qu'il  a  conservé.  11  nous  parait  juste  toutefois  de  tenir  compte  de  Tini- 
tiative  qui  avait  été  prise  sur  ce  même  point  par  la  philosophie  italienne. 
VOrganum  de  Bacon  n'est  qu'un  fragment,  incomplet  lui-même,  d'un 
travail  projeté  par  ce  grand  esprit  sous  le  titre  de  Magna  imiavraiio 
êçientiwrum.  Or^  à  te  même  époque,  on  philosophe  de  Gatebre,  Cam- 
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pueili,  publiait  nn  livre  intitulé  Prodramut  philoêophi4$  intiaurandm, 
fio4%  Fraocf.y  1617)  ;  et  déjà,  près  de  quarante  ans  auparavant,  un 
lotre  philosophe  italien,  né  à  Cosenza,  dans  le  royaume  de  Nuples,  Ber- 
Mrdino  Telesio,  avait  écrit  son  livre  i/e  Naturajuœta  projiria  pritieipia 
ÎD-i*,  Naples,  1586,  et  Genève,  1588),  où  une  rétorroe  scientifique 
âait  essayée.  Nonobstant  ces  litres  d*antériorité,  légitimement  reven-* 
dkjuéspour  ritalie,  la  philosophie  anglaise,  avec  Newton  et  Bacon,  a 
poissamroenl  contribué,  dans  l'âge  moderne,  à  la  réforme  scientifique. 
La  méthode  philosophique  doit  à  ces  deux  hommes  éminents  son  per- 
fcclionnement,  en  tant  du  moins  qu'elle  doive  s'appliquer  aux  sciences 
de  faits;  car,  sur  la  question  de  la  méthode  applicable  aux  sciences  de 
raisonnement,  Aristole  n'avait  rien  laissé  à  faire  à  ses  successeurs. 

Suivons  maintenant  la  philosophie  anglaise  sur  d'autres  points  fon- 
Aimentaox  de  la  science.  En  psychologie,  la  question  si  importante  et 
B  décisive  de  l'origine  des  idées  reçut  des  divers  philosophes  anglais  des 
lolutJons  contradictoires.  Locke  (Etsai  $ur  (^entendement  humain, 
in^,  Lond.,  1690;—  10«  édil.,  2  vol.  in-8%  Lond.,  1731;  -^  Trad. 
frioç.  par  Coste,  in-b"",  1750),  Hume  (Traité  de  la  nature  humaine, 
!vol.  in-8%  Lond.,  1738;  —  2  vol.  in-4%  1739),  Hartiey  {Observa-' 
Iwu  $ur  r homme,  2  vol.  in-8%  Lond.,  1749),  résolvent  la  question 
fais  un  sens  purement  sensualiste.  Locke  reconnaît  à  nos  idées  deux 
RHirres,  mais  toutes  deux  expérimentales,  la  sensation  et  la  réflexion. 
Hume  se  range  à  l'opinion  de  Locke.  Hartiey  paraît  ne  reconnaître 
qnune  source  unique,  à  savoir,  l'impression  de  l'extériorité  matérielle 
nr  les  organes  des  sens  et  sur  les  nerfs.  D'autre  part,  lord  Cherbury, 
l'on  des  fondateurs  de  la  philosophie  moderne  en  Angleterre  {Tractatm 
dt  ttritatê,  in-4%  Parisiis,  162V et  1633;  —Lond.,  1645;  —  in-12, 
1636;,  et,  plus  tard,  vers  la  Qn  du  xviii*  siècle ,  Price,  en  son  traité 
intitulé  Revue  des  principales  questions  et  difficultés  élevées  en  morale,  et 
notamment  sur  f  origine  des  idées  de  vertu,  etc.  (in-8*,  Lond.,  1758  ;  — « 
3*édit.,  in-8'',  Lond.,  1787)  apportèrent  à  ce  même  problème  une  so- 
lution idéaliste.  Cberbury  se  déclara  partisan  de  la  doctrine  de  l'innéité, 
rt  plaça  l'origine  de  nos  connaissances,  non  dans  les  sens,  mais  dans 
rcDteodement.  Ce  fut  cette  doctrine  que,  plus  tard,  Locke  combattit  au 
pmnier  livre  de  son  Essai.  Price,  qui  entreprit  de  réfuter  la  philoso* 
?lûede  Locke,  comme  celui-ci  avait  essayé  de  combattre  celle  de  lord 
Cbbary,  posa  l'entendement  comme  essentiellement  distinct  de  la 
ttâbillté,  et  lui  rapporta,  comme  à  sa  source  véritable,  tout  un  ordre 
dr  phénomènes  marqués  de  caractères  spéciaux  qui  s'opposent  à  toute 
identiCcation  qui  pourrait  en  être  tentée  avec  les  produits  de  la  sensi- 
Mité.  Enfin,  sur  cette  même  question  de  l'origine  des  idées,  un  autre 
philosopha  encore^  Cudworth,  vint  renouveler  l'hypothèse  piatoni- 
cienne,  dont  il  se  réservait  de  se  servir  ensuite  pour  en  déduire  une 
Pf«i>c  de  l'existence  de  Dieu. 

Sans  sortir  des  limites  de  la  psychologie,  mais  sur  un  problème  diffé- 
i^t  de  celui  de  l'origine  des  idées,  sur  la  question  du  libre  arbitre,  la 
philofiopbie  anglaise  abonde  en  solutions  réprouvées  tout  à  la  fois  par  le 
van  commun  et  par  la  conscience.  Hobbes  (  Traité  de  la  liberté  et  de  la 
^tmsité,  in-8*,  Lond. ,  1654)  cherche  à  établir  que  tous  les  événements 
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l'homme  délibère ,  est  nécessitée  et  déterminée  par  une  caase  safBsant 
aussi  bien  que  quoi  que  ce  soit.  Collins  (Recherches  concernant  la  liben 
humaine,  in-8''y  Lond.,  1715 ,  et  avec  supplément,  1717)  prétend  que 
comme  il  n*y  a  pas  de  détermination  sans  motif,  et  qu*un  motif  e 
chose  toute  fatale,  ce  caractère  de  fatalité  passe  du  motif  à  la  vol 
tion^  et  de  la  volition  à  Tacte  qui  en  est  le  résultat.  Hartley  {Ohservatw 
sur  Vhomme,  1749,  2  vol.  in-S"*)  et  Priestley  {Doctrine  de  la  néceui 
philosophique,  in-8%  Lond.^  1777}  se  constituèrent  aussi  les  défenseui 
du  fatalisme. 

Abordons  maintenant  la  question  fondamentale  de  la  morale,  à  savo 
la  question  de  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste ,  et  demandons  ai 
philosophie  anglaise  sa  solution  sur  ce  point  capital.  Cette  solution  n'e 
pas  uniforme,  mais  divergente.  Hobbes  (de  Corpore  politico,  in-13 
Lond. ,  1659)  fait  reposer  les  droits  et  les  devoirs  moraux  sur  un  prii 
cipe  d'intérêt  personnel.  Il  fut  plus  tard  suivi  dans  cette  voie  p 
Hartley.  Richard  Cumberland  (de  Legibusnaturœdisquisitiophilosophia 
in-4%  Lond.,  1672;  —  trad.  franc,  avec  des  remarques  de  Barbejrac 
in-4'',  Amsterd. ,  1744)  entreprend  de  réfuter  la  doctrine  de  Hobbes 
et  remplace  le  principe  de  l'intérêt  personnel  par  celui  de  la  bien 
veiilance.  Shaftesbury  (Recherche  concernant  la  vertu  et  le  mérite 
Lond.,  1699)  choisit  pour  base  de  la  morale  un  principe  qui  tient  on 
sorte  de  milieu  entre  celui  de  l'égoîsme  et  celui  de  la  bienveillance 
et  fait  consister  la  vertu  dans  Tharmonie  des  penchants  sociaux  e 
personnels.  Wollaston  (Esquisse  de  la  religion  naturelle,  Lond. ,  i72i 
1726, 1738)  tendit  è  asseoir  les  doctrines  morales  sur  une  base  ralioD^ 
nelle ,  en  considérant  la  vérité  comme  le  bien  suprême  pour  l'homme  e 
comme  la  source  de  la  pure  morale.  Mandeville,  issu  d'une  famiU 
française,  et  né  à  Dordrecht  en  Hollande,  mais  dont  les  ouvragei 
peuvent  être  considérés  comme  appartenant  à  la  philosophie  angiai5e| 
puisqu'ils  furent  écrits  en  anglais  et  composés  à  Londres  où  l'autea 
exerçait  la  profession  de  médecin;  Mandeville  revint  aux  doctrine 
de  Hobbes,  et  ne  laissa  d'autre  base  à  la  mprale  que  le  principe  à^ 
l'intérêt  personnel,  lorsque,  dans  sa  Fable  des  abeilles  (Lond.,  1706 
1714),  ses  six  Dialogues  (2  vol.^  Lond. ,  1728)  et  ses  Recherches sm 
^origine  de  la  vertu  morale  (6*  édit. ,  2  vol.  in-8«,  1732;  — 4  vol.  iiJ-8* 
trad.  franc.,  Amsterd.,  1740),  il  nia  toute  distinction  fondamental 
entre  le  juste  et  l'injuste.  Cette  doctrine  fut  combattue  et  réfutée  pai 
Berkeley,  qui  écrivit  contre  Mandeville  son  livre  intitulé  Aleiphron  <m 
le  Petit  philosophe  (in-8«,  Lond.,  1732;  — 2  vol.  in-8%  trad.  franc.,  U 
Haye,  1734).  Enfin,  le  docteur  Price,  dans  l'ouvrage  déjà  mentionné 
traça  avec  une  précision  rigoureuse  la  ligne  de  démarcation  qui  se 
pare  la  moralité  d'avec  la  senâbillté,  la  vertu  d'avec  le  bonheur,  é 
décrivit  en  même  temps  les  rapports  qui  rattachent  l'un  à  l'autre  ce| 
deux  éléments. 

En  ontologie,  les  deux  grandes  questions  de  la  nature  de  TâoK 
humaine  et  de  Vexistence  de  Dieu  furent  traitées  en  Angleterre  ei 
des  sens  divergents.  La  première  de  ces  deux  questions  est  résolue  en  ul 
sens  matérialiste  par  Hartley  (  Theory  of  human  mind  with  essayt  H 
Jos.  Priestley,  in-8*,  Lond.,  1775)  et  Priestley;  en  un  sens  spiritualisM 
par  le  docteur  Clarke  {the  Wwke  of  Sam.  Clarke,  4  vol.  in-^,  Lond.) 
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173S-1742).  L'existence  de  Dieu ,  mise  en  doute  par  Hume  (  Dialogtte$ 
eoncernani  la  religion  naturelle,  2''  édit.,  in-S"",  Lond. ,  1779) ,  est  dé- 
fendue par  Jean  Wray  (  ihe  Wisdom  ofGodin  the  Works  of  création, 
e'édit.,in-8  ,Lond.,  17U;— trad.franç.,in-8%llrecht,1714),WiJliam 
Dprham  {Physico-theology,  in-S'',  Lond.,  1713),  Samuel  Parker  {Ten- 
temina  physieo-tkcofogica  de  Deo,  in-8°,  Lond. ,  1669  ;  —  Disputationeê 
ii  Deo  et  Procidentia,  in-4°,  Lond.,  1678) ,  Samuel  Clark  (pide  supra) , 
Codworth  {the  True  intellectual  systemof  universe,  in-P",  Lond.,  1678; 
2  vol.  in-4%17W). 

£d  dehors  des  spéculations  dîrctement  relatives  à  la  psychologie , 
i  la  logique,  à  la  morale  et  à  la  théodicée,  nous  rencontrons  dans 
b  philosophie  anglaise  des  travaux  spéciaux  sur  le  droit  public  et 
politique,  et,  sur  ce  terrain,  viennent  s  offirir  comme  doctrines  diamé- 
tralement opposées  entre  elles,  d'une  part,  les  théories  de  Hobbes  {de 
Corporepolitico,  in-12,  Lond.,  1659),  d'autre  part  celles  de  Thomas 
Pajne  :Rights  ofman,  7«  édit.,  in-8%  179M792,  Philadelphie)  etde  Ben- 
tbûn  {Principes  généraux  de  législation,  trad.  par  Dumont,  3  vol.  in-S"", 
Paris,  iSO^).  En  esthétique,  TAngleterre  peut  s'honorer  des  écrits 
ë'Alison ,  de  Gérard,  de  Burke.  Enfin,  l'histoire  de  la  philosophie ,  bien 
quelle  tienne  peu  de  place  dans  les  travaux  de  la  moderne  Angleterre, 
va  cependant  pour  représentants  Wirgman,  qui,  dans  un  écrit  intitulé 
Philosophie  transcendentale  (in-8%  Lond.,  1824>) ,  a  rendu  compte  des 
théories  kantiennes,  et  Stanley,  qui,  antérieur  à  Wirgman  de  près  de 
deax  siècles,  a  écrit  en  1655  une  Histoire  de  la  philosophie  (in-i^, 
Lond.,  1655;  —  3« édit.,  in-4.%  1701). 

La  philosophie  anglaise  paraît  avoir  accompli  ses  destinées.  A  l'heure 
qu'il  est  y  complètement  absorbée  dans  la  philosophie  écossaise,  elle 
Ba  plus  de  mouvement  ni  de  développement  qui  lui  soient  propres. 
Le  sentiment  des  intérêts  pratiques  et  matériels  a  pris  en  ce  pays  une 
teQe intensité,  qu'Q  n'y  laisse  plus  de  place  aux  investigations  spécula- 
tives. L'Angleterre  pourra  produire  encore  des  traités  sur  l'économie 
politique  et.  la  science  sociale;  mais  la  philosophie  proprement  dite, 
c est-à-dire  cette  science  que  cultivèrent  Locke,  Shailesbury,  Berkeley, 
et  tant  d'autres,  y  est  tombée  en  un  abandon  que  bien  des  causes, 
inhérentes  aux  mœurs  nationales ,  tendent  à  perpétuer.  C.  M. 

AXXICERIS  DB  Gteèns  florissait  environ  30Ô  ans  avant  Tère  chré- 
tienne, à  Alexandrie,  où  il  fonda  la  secte  très-obscure  et  très-éphémère 
(isannicériens.  Sa  doctrine  peut  être  regardée  comme  une  transition 
^tre  ceUe  d*Aristippe ,  dont  U  commença  par  adopter  entièrement  les 
principes,  et  celle  d*Epicure,  un  peu  moins  injuste  envers  les  besoins 
moraux  de  rbomme.  C'est  pour  cette  raison,  sans  doute,  que  quelques 
anciens  Font  compris  dans  Vécole  épicurienne.  Anniceris  n'assignait  pas 
à  la  vie  humaine  une  fin  commune,  un  but  unique  vers  lequel  doivent 
se  diriger  toutes  nos  actions  ;  mais  il  prétendait  que  chaque  effort  de  la 
volonté  devait  avoir  une  fin  particulière,  c'estrà-dire  le  plaisir  qui  peut  en 
être  la  suite.  Il  ne  croyait  pas  non  plus  avec  Epicure  que  le  plaisir  ou  la 
volapté  fût  seulement  l'absence  du  mal;  car,  dans  ce  cas,  disait-il,  il 
ae  diflèrerait  pas  de  la  mort.  Il  voulait,  en  vrai  disciple  de  l'école  cyré- 
aaîqae,  le  phusir  positif  ou  la  volupté  dans  le  mouvement  {iè^^  Im  kî- 
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vyi9ii);  mais  en  même  temps  il  s'efforçait  d'adoacir  les  conséqui^nces  qui 
résultent  et  qu'on  avait  déjà  tirées  de  celte  doctrine.  Il  ne  faut  pas,  di« 
sait  il  y  que  la  volupté  soit  le  résultat  immédiat  de  nos  actions  ;  mais  il 
est  quelquefois  nécessaire  de  renoncer  à  un  plaisir  ou  de  supporter  on 
mal  actuel,  en  vue  d'une  jouissance  à  venir  C'est  ainsi  que,  dans 
l'espérance  des  biens  qu'elle  nous  apporte,  nous  saurons,  au  prix  de 
quelques  sacriGces,  cultiver  l'amitié  et  rechercher  la  bienveillance  de 
nos  semblables.  Il  ne  faisait  pas  moins  de  cas  des  jouissances  intellec* 
tuelles,  et  au  lieu  de  laisser  l'homme  complètement  livré  à  ses  instincts 
et  à  ses  passions,  il  lui  recommande  d'extirper  en  lui  les  mauvais  pen- 
chants. Enfin  ,  le  respect  des  ancêtres ,  l'amour  de  la  patrie,  le  senti- 
ment de  l'honneur  et  de  la  bienséance  ont  également  trouvé  grâce  de- 
vant lui.  C'est  toute  la  morale  d'Epicure,  d'un  point  de  vue  moins  large 
et  sous  une  forme  moins  systématique.  Voyez  Diogène  Laérce,  liv.  ii , 
c.  96,  97  et  98.  — Suidas,  s.  v.  Annieerii.  — Clem.  Alex.,  Strvm., 
Ub.  II,  c.  417. 

ANSELME  DE  Laon  ,  surnommé  le  SeoltuHqm  ou  VEcoWre,  étudia, 
dit-on,  à  l'abbaye  du  Bec,  sous  saint  Anselme.  Vers  1076,  il  vint  à  Pa- 
ris, où  il  enseigna  pendant  plusieurs  années,  et  alla  ensuite  s'établir  i 
Laon.  L'école  qu'il  ouvrit  dans  cette  dernière  ville  acquit  bientôt  une 
étonnante  célébrité.  Parmi  ceux  qui  la  fréquentèrent  on  cite  les  noms 
les  plus  distin^^ués  du  xti' siècle,  Gilbert  de  laPorrée,  Hugues  d*Amiens, 
Hugues  Métal,  Albéric  de  Reims,  Abélard,  et  même  Guillaume  de 
Champeau>r,  déjà  avancé  en  Age.  Cependant,  le  caractère  de  l'enseigne- 
ment d'Anselme  justifiait  peu  ce  nombreux  concours  d'auditeurs  choisis. 
Il  tenait  pour  l'autorité  exclusive  de  la  tradition ,  évitait  de  soulever  de 
nouvelles  questions ,  n'approfondissait  pas  les  anciennes ,  et  se  bornait 
à  Texposition  littérale  do  dogme  qu1l  développait,  en  s'appoyant  sur 
les  saints  Pères.  Abélard,  dans  une  de  ses  Lettres,  dit  qu'il  n'avait  ni 
une  grande  mémoire  ni  un  jugement  solide ,  qu'on  trouvait  en  lui  plus  de 
fumée  que  de  lumière,  qu'enfin  c'était  un  arbre  qui  avait  quelques 
feuilles,  mais  qui  ne  portait  pas  de  fruits.  Anselme  mourut  en  1  f  17.  On 
lui  doit  des  gloses  interlinéaires  et  des  commentaires  sur  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament.  —  Consultez  Histoire  litt,  de  France,  t.  x. 

ANSELME  (Saint),  né  à  Aoste  en  Piémont,  en  1033,  mort  arche- 
Têque  de  Cnntorbéry,  le  20  avril  1109,  a  joué  un  rôle  important  dans  les 
affaires  de  l'Eglise  à  la  fin  du  xi*  siècle.  Les  exemptes  de  piété  de  sa  mère 
Ermenburge  lui  inspirèrent  le  désir  d'embrasser  la  vie  monastique.  Son 
père,  qui  s'y  était  d'abord  opposé,  sui\it  plus  tard  son  exemple,  et, 
après  avoir  passé  sa  vie  dans  le  monde,  la  termina  dans  un  monastère. 
Anselme  sétait  arrêté  au  Bec  en  Normandie ,  dans  un  cou\ent  de  Tordre 
de  saint  Benoît  dont  l'abbé  se  nommait  Herluin.  Séduit  par  la  sagesse 
de  rillnstre  Lanfranc,  qui  fut  bientôt  prieur  de  cette  abbaye ,  il  prit  Tha- 
bit  à  l'Age  de  vingt-sept  ans,  avec  la  permission  de  Maurilius ,  évêque 
de  Rouen.  Lanfranc  étant  devenu  abbé  du  monastère  de  Caen ,  Anselme 
lui  surcéda  dans  la  dignité  de  prieur  du  Bec ,  et  fit  apprécier,  dans  ses 
nouvelles  fonctions,  une  douceur  et  une  solidité  de  caractère  dont  la  ré- 
putation se  répandit  bientôt  en  Normandie,  en  Flandre  et  en  France. 
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Après  la  mort  d'Herlain,  les  vœux  des  moines  da  Bec  l'appelèrent  à  la 
télé  de  leur  abbaye.  Il  céda,  non  sans  quelque  hésitation ,  à  leurs  dé- 
sirs, et  s^adonna  particulièrement  à  la  contemplation,  à  Téducalion,  à 
1  avertissement  et  a  la  correction  des  moines. 

Anselme  alla  bientôt  en  Angleterre  visiter  Lanfranc,  devenu  arche- 
vêque de  Cantorbéry  y  et  fréquenta  les  moines  de  cette  abbaye  célèbre. 
Partout,  dans  ce  voyage,  il  fit  admirer  la  sagesse  des  exhortations  qu*il 
adressait  à  tous  les  âges,  à  tous  les  sexes,  à  toutes  les  conditions. 

GuiUaume  le  Conquérant  étant  mort  en  1087,  et  Lanfranc  en  1089, 
Gaillaume  le  Roux  appela  Anselme  au  siège  de  Cantorbéry,  quoiqu'il 
connût  déjà  sa  franchise  et  sa  sévérité.  Quelques  nuages  élevés  entre  le 
m  et  larcbevéque,  resté  fidèle  à  Urbain  II  contre  Tantipape  Guibert, 
forcèrent  le  dernier  à  chercher  un  refuge  à  Rome. 

De  retour  en  Angleterre,  après  l'avènement  de  Henri  I«%  il  rendit  à 
ce  prince  l'important  service  de  détacher  des  intérêts  de  Robert,  son 
frère,  plusieurs  des  barons  mécontents,  et  ménagea  raccommodement  qui 
nispendit  les  hostilités.  Mais  le  parti  pris  par  Anselme,  dans  la  question 
des  investitures ,  brouilla  le  prince  et  le  prélat.  Celui-ci ,  parti  pour  l'Ita- 
lie, où  il  allait  accomplir  une  mission  qui  cachait  une  disgrAce,  reçut  à 
soD  retour  l'ordre  de  rester  en  exil;  il  s'arrêta  en  France  où  il  demeura 
trois  ans,  et  ne  revint  en  Angleterre  que  lorsque  Tinfluence  de  Pascal  II 
eot  amené  Henri  I*'  à  une  réconcfliation  qui  eut  lieu  au  monastère 
du  Bec. 

Plus  célèbre,  cependant,  par  les  productions  de  son  génie  que  par 
l'influence  qu'il  exerça  sur  quelques-uns  des  événements  contemporains, 
saint  Anselme  a  laissé  parmi  ses  ouvrages,  la  plupart  théologiques, 
quelques  traités  de  philosophie  dont  les  principaux  ont  pour  titre  :  Jlfo» 
nologium  et  Prostogittm.  Tous  deux  sont  consacrés  à  exposer  diverses 
preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Il  les  composa  pendant  qu'il  était  prieur 
de  l'abbaye  du  Bec  en  Normandie.  Les  arguments  contenus  dans  le  pre- 
mier de  ces  traités  ne  lui  appartiennent  pas  particulièrement.  Ils  se  re- 
trouvent dans  plusieurs  des  philosophes  qui  l'ont  précédé  ;  mais  ils  sem- 
blent avoir  pris  plus  de  développement  et  de  rigueur  sous  sa  plume. 
C'est,  avant  tout,  une  induction  qui,  partant  des  qualités  que  nous  per- 
cevons dans  les  objets  qui  nous  environnent,  s'élève  jusqu'aux  quali- 
tés alMolues ,  aux  attributs  divins,  attributs  qui  se  résolvent  a  leur  tour 
dans  l'être  absolu.  Pour  en  donner  un  exemple ,  nous  citerons  le  mor- 
œan  suivant,  extrait  d'un  résumé  que  nous  avons  tracé  ailleurs  : 
«  L'immense  variété  des  biens  que  nous  reconnaissons  appartenir  à  la 
multitude  des  êtres  dans  des  mesures  diverses ,  ne  peut  exister  qu'en 
vertu  d'un  principe  de  bonté  un  et  universel,  à  l'essence  duquel  ils  par- 
ticipent tous  plus  ou  moins.  Quoique  ce  bien  se  montre  sous  des  aspects 
différents,  en  raison  desquels  il  reçoit  des  noms  divers ,  ou,  pour  parler 
avec  plus  d'exactitude  encore,  quoique  cette  qualité  générale  d'être  bon 
poisse  se  présenter  sous  la  forme  de  vertus  secondaires,  par  exemple 
la  bienfaisance  dans  un  homme,  Tagilité  dans  un  cheval;  toujours  est-il 
que  ces  vertus ,  quel  que  soit  leur  nombre ,  se  résolvent  toutes  dans  le 
beau  et  l'utile,  qui  présentent  à  une  rigoureuse  appréciation  deux  as- 
pects généraux  du  principe  absolu,  le  bon.  Ce  principe  est  nécessaire- 
ment  ce  qu'il  est  par  lui-même  ^  et  aucun  des  êtres  de  la  nature ,  h  qui 
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cette  qualiBcaUon  convient  dans  une  certaine  mesure,  n'est  autant  que 
lui.  H  est  donc  souverainement  bon  ;  et,  comme  cette  idée  de  souveraine 
bonté  CDlraioe  oécessairement  celle  de  souveraine  perfection,  il  ne  i>eat 
être  souverainement  bon,  qu'il  ne  soit  en  même  temps  souverainement 
parfait. 

o  Si,  partant  de  la  bonté  inbérente  à  chaque  chose,  on  arrive  néces- 
sairement à  un  principe  de  bonté  absolue ,  qui  donne ,  comme  identique 
à  lui-même,  un  principe  de  grandeur  absolue;  réciproquement,  partant 
de  la  grandeur  inbérente  à  cbaque  être,  grandeur  mesurée,  non  par 
l'espace,  mais  par  quelque  cbose  de  meilleur,  tel  que  la  sagesse,  on  ar- 
rive nécessairement  à  un  principe  de  grandeur  et,  par  conséquuil,  de 
bonté  absolues.  —  La  même  induction  peut  partir  de  la  qualité  d'être  qui 
appartient  à  tous  les  individus ,  quels  qu'ils  soient,  qnaÙté  qui  se  résout 
incontestablement,  d'après  des  raisons  analogues,  en  un  principe  ab- 
solu d'être  par  qui  ils  sont  nécessairement  tous.  —  Les  êtres  qui  trou- 
vent ainsi  leur  raison  dans  l'être  absolu ,  sont  de  natures  différentes ,  el 
se  distinguent  de  plus  par  leur  rang  et  leur  dignité.  On  ne  saurait  dou- 
ter, par  exemple,  que  le  cbeval  ne  soit  supérieur  au  bois,  ou  l^homtne 
au  cheval  ;  mais  cette  différence  de  dignité  ne  peut  pas  créer  une  hiérar- 
chie de  natures  sans  terme ,  et  en  exige  nécessairement  nne  supérieure 
en  dignité  à  toutes  les  autres  ;  car,  dans  la  supposition  même  de  plusieurs 
satures  parfaitement  égales  en  dignité,  la  condition  à  laquelle  elles  de- 
vraient cette  égalité  même,  serait  précisément  celte  unité  supérieure  et 
plus  (ligne,  cette  essence  qui,  ne  pouvant  pas  être  si  elle  n'est  pas  elle- 
même,  eslnécessairement  identique  au  principe  absolu  de  l'être,  du  bon 
et  du  grand.  »  [Rationalùme  chrétien,  in-S",  Paris,  1842.  Introduction, 
p.  xxjv.  — MonoL,  c.  1-4.  ) 

Ce  résumé  d'une  partie  du  Monohgium  sufBt  pour  en  donner  l'idée, 
n  semble  avoir  préparé  l'induction  par  laquelle  Descartes,  six  siècles 
plus  tard ,  s'élevait  du  fait  seul  de  la  pens^  à  l'être  absolu  qui  en  ren- 
fcrnii.'  la  r;iisi,n  el  l'origine. 

Maisci'st  -iidoul  l'argument  renfermé  dans  le  Proslogium,  et  repro- 
duit par  J)i'.s(m1c's  dans  les  Principe*  de  pkilotophie,  qui  fait  la  gloire 
de  saint  .^risrlme.  Il  l'a  rédigé  après  de  longues  méditations,  dans  les- 
quelles il  se  jir  posait  de  découvrir  un  argument  un,  simple,  facile  à 
saisir,  cl  qui  no  demandât  pas  à  l'esprit  une  étude  compliquée,  qui  pAt 
être  compris  suns  peine  des  esprits  même  les  plus  vulgaires.  On  peut 
le  présenter  en  peu  de  mots  de  la  manière  suivante  :  «  L'insensé  qui 
rejette  la  rrovancc  en  Dieu,  conçoit  cependant  un  être  élevé  au-dessQS 
de  tous  cc\i\  ijui  existent,  ou  plutAt  td  qu'on  ne  peut  en  imaginer  un 
qui  lui  suil  si )jii' rieur.  Seulement  il  affirme  que  cet  être  n'est  pas.  Mais, 
parcelle  allirtnalion,  il  se  contredit  lui-même,  puisque  cet  être  auquel 
il  accorde  loutis  les  perfections,  mais  auquel  en  même  temps  il  refuse 
l'exislencc,  se  trouverait  par  là  inférieur  à  un  autre  qui ,  à  toutes  ces  per- 
feolioDs,  joiniJriiil  encore  l'existence.  Il  est  donc,  par  sa  conception 
piéme ,  forcé  d'udmettre  que  cet  être  existe,  puisque  l'existence  fait  une 
wrlie  nécessaire  de  cette  perfection  qu'ilconçoit.o  ( I/6itupra,  p.  Ix,lxj; 
Protlog„ç.  -iota.) 

Cet  argumi'nl,  maintenant  apprécié  avec  connussance  de  cause,  mais 
non  admis  universellement  par  la  philosophie  contemporaine,  a  été  le 


ANSELME.  145 

plas  souvent  méconnu  dans  le  moyen  âge.  Saint  Thomas  d'Aquin ,  Pierre 
d'Ailly  et  d'autres  scolasUques  en  parlent  sans  le  comprendre  ^  et  plutôt 
pour  le  réfuter  que  pour  l'admettre.  Leibnilz  lui-même  ^  le  retrouvant 
dans  Descartes,  et  le  rapportant  à  son  véritable  auteur,  a  cherché  à  en 
démontrer  Tinsuffisance.  «  Je  ne  méprise  pas,  dit-il ,  l'argument  inventé, 
il  y  a  quelques  siècles,  par  Anselme,  qui  prouve  que  l'être  parfait  doit 
exister,  quoique  je  trouve  qu'il  manque  quelque  chose  à  cet  argument, 
parce  qu'il  suppose  que  Têtre  parfait  est  possible.  Car,  si  ce  seul  point 
se  démontre  encore ,  la  démonstration  tout  entière  sera  entièrement 
achevée.»  (Leibnitz,  édit.  Dutens,  t.  ii,  p.  221.) 

Il  nous  sera  sans  doute  permis  de  reproduire  ici  le  jugement  que  nous 
avons  porté  sur  cette  critique  de  Leibnitz  dans  l'introduction  déjà  citée. 
Après  avoir  rappelé  la  faveur  exagérée  que  ce  philosophe  portait  à  la 
forme  syllogislique,  et  montré  que,  selon  Leibnitz,  une  chose  possible 
est  telle  à  condition  qu'elle  ne  contienne  aucune  contradiction ,  «  nous 
fierons  remarquer,  ajoutions-nous,  sur  la  prétendue  nécessité  de  prouver 
que  Dieu  est  possible,  que  nul  être  ne  présente,  dans  la  conception  que 
nous  en  avons,  plus  de  contradictions  formelles  et  insolubles,  attendu 
qu'étant  la  raison  et  le  lien  de  toutes  choses,  il  faut  trouver  en  lui  le 
point  de  départ  des  éléments  les  plus  contraires,  tels  que  l'infini  et  le 
fini,  le  changeant  et  l'immuable,  le  divisible  et  l'indivisible,  etc.  » 
Aussi  pouvons-nous  appliquer  à  la  définition  de  Dieu  ce  que  Leibnitz 
regarde  comme  constituant  l'impossibilité  elle-même ,  et  la  caractériser 
par  ses  propres  paroles,  en  n'y  faisant  que  de  légers  changements:  «Cette 
déOnition,  dirions-nous  en  parlant  de  la  définition  de  Dieu,  enferme  quel- 
que contradiction  dans  les  termes,  et  une  impossibilité  qu'ils  coexistent 
les  uns  avec  les  autres,  de  telle  sorte  que  l'on  peut  tirer  des  conclusions 
contradictoires,  tout  en  les  rapportant  au  même  objet.  Si  donc  nous 
admettions  la  réserve  de  Leibnitz,  nous  serions  arrêtés  à  l'instant  dans 
la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  et  réduits  à  l'impuissance  d'aller 
au  delà  de  cette  question  de  possibilité  posée  par  le  célèbre  savant  de 
Leipzig.»  {Rational.  chrét.,  introd.,  p.  Ixxjv  et  Ixxv.) 

Nous  reconnaissons  toutefois  que  la  forme  donnée  par  Anselme  an 
Protlogium  dut  lui  susciter  des  adversaires,  et  que  cette  marche,  évi- 
demment syllogistiqoe  et  dialectique,  le  mettait  dans  la  nécessité  de 
démontrer  sa  majeure;  mais  si  nous  dégageons  l'argumentation  d'An- 
selme de  ces  circonstances  dues  à  diverses  causes,  pour  la  réduire  à 
renonciation  d'un  fait  qui  pourrait  s'exprimer  ainsi  :  Chaque  homme 
forte  dans  son  esprit  l'idée  d'un  être  au-dessus  duquel  on  n'en  saurait 
concetoir  un  autre.  Cet  être  par  fait  est,  en  vertu  de  cette  perfection  même, 
conçu  comme  existant;  nous  aurons  alors  le  développement  d'un  fait 
psychologique  incontestable,  développement  dont  la  portée  ne  pouvait 
échapper  à  l'attention  des  philosophes  qui  ont  étudié  le  plus  profondé- 
ment la  nature  de  Tintelligence  et  ses  lois,  et  qui  lui  ont  donné  dans  la 
science  une  place  importante  sous  le  nom  de  preuve  ontologique.  Aussi 
Hegel  la-t-il  considéré  comme  le  faite  de  l'édifice  commencé  par  les 
preuves  cosmologique  et  téléologique.  Ces  deux  premières  présentent 
Dieu  comme  une  activité  absolue,  intelligente,  vivante;  la  preuve  onto^ 
logique  y  ajoute  l'idée  d'être,  de  substance  ayant  son  individualité  pro- 
pre, la  conscience  de  sa  personnalité.  Cette  preuve  devait  nécessaire- 
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ment  venir  la  dernière  dans  le  développement  normal  de  Tintelligence; 
elle  devait,  à  plus  forte  raison ,  sembler  telle  au  philosophe  qui  a  éUbS 
que  le  terme  ultérieur  du  mouvement  qui  s'accomplit  en  nous  et  hors  de 
hous  est  Dieu  ayant  conscience  de  lui-même.  Hegel  s'eriaptesse  de  re- 
connaître que  cette  phase  des  preuves  de  Texistence  de  Dieu  appartient 
à  Anselme,  et  il  ajoute  qu  elle  devait  paraître  à  cette  époque,  et  sortir 
du  christianisme  (Hegel,  Philosophie  de  ta  keligion,  t.  ii,  p.  Ô90). 

Lé  principe  exposé  dans  le  Prosïogium  fut  attaqué  par  un  contempo^ 
rain  nommé  Gaunilon,  moine  de  Marmoutiersi  dont  Targumentatioa, 
encore  qu'elle  ne  manquât  pas  de  sagacité  et  de  Bnesse,  n'abordait  point 
directement  la  question ,  et  attira  au  téhiéraire  agresseur  une  solide  ré- 
ponse de  saint  Anselme. 

Dans  lin  dialogue  sur  là  vérité,  Anselme  a  résolu,  sons  la  JTorme  so- 
cratique, et  d'iine  manière  satisfaisante,  quelques  questions  difficiles, 
telles  que  ;  La  térité  n'a  ni  commencement  ni  fin  ;  de  la  vérité  dans  la  to- 
lonté;  de  la  vérité  dam  V essence  des  choses;  la  vérité  est  une  en  tout  èe  qui 
est  vrai.  Il  y  pose  avec  netteté  rôbjectiviié  de  la  loi  morale,  des  lois  de  la 
nature,  de  celles  qui  doivent  dirigea  l'intelligence,  reposant  dans  1  es- 
sence absolue,  ei  appelle  vérité  dans  la  volonté ,  dans  l'opération ,  dans 
la  pensée,  leur  conformité  avec  les  lois  ou  les  faits  objectifs,  auxquels 
il  leur  faut  obéir,  ou  qu  elles  doivent  exprimer.  II  résout,  par  d'heureuses 
distinctions,  devenues  vulgaires  dans  la  science  mpderne,  tes  difficultés 
qui  naissent  des  erreurs  de  nos  sens.  La  base  de  tout  son  traité  se 
trouve  dans  le  morceau  du  Monologium  que  nous  allons  citer  et  qu'd 
rappelle  au  commencement  de  son  dialogue  fc.  18)  :  «  Que  celui  qui  peut 
le  faire  se  représente  par  la  pensée  quand  l'éternité  a  commence ,  ou  a 
quelle  époque  de  la  durée  ceci  n'a  pas  été  vrai,  savoir  :  qu'il  y  aurait 
quelque  chose  dans  l'avenir,  ou  quand  elle  unira .  et  à  quelle  époque  ceci 
ne  sera  point  vrai,  savoir:  qu'il  y  a  eu  quelque  chose  dans  le  passé.  Que 
si  ces  deux  négations  extrêmes  ne  peuvent  être  admises,  et  si  ces  affir- 
mations, au  contraire,  vraies  toutes  deux,  ne  peuvent  être  vraies  sans 
la  vérité,  il  est  impossible  même  de  penser  que  la  vérité  ait  un  commen- 
cement ou  une  fîn.  D'ailleurs,  si  la  vérité  a  eu  un  commencement  et  doit 
avoir  une  fin,  avant  qu'elle  commençât  d^être,  il  était  vrai  que  la  venté 
n'était  pas ,  et  lorsqu'elle  aura  cessé  d'exister,  il  sera  vrai  qu'il  n'y  a  plus 
de  vérité.  Or,  le  vrai  ne  peut  être  sans  la  vérité;  la  vérité  aurait  donc 
été  avant  la  vérité,  et  la  vérité  serait  donc  encore  après  que  la  vérité  ne 
serait  plus  ;  conclusion  absurde  et  contradictoire.  Soit  donc  que  l'on  dise 
que  la  véHté  a  un  commencement  et  une  fin ,  soit  que  l'on  comprenne 
qu'elle  n'a  ni  l'un  ni  l'autre,  elle  ne  peut  être  limitée  ni  par  un  commen- 
cement ni  par  une  fin.  La  même  conséquence  s'applique  à  la  nature  su- 
prême, puisqu'elle  est  aussi  la  suprême  vérité.  » 

Quelle  que  soit  la  subtilité  que  présente  cette  citation,  subtilité  qui  se 
reproduit  dans  le  dialogue  sur  la  vérité ,  le  raisonnement  n*esl  pas  abso- 
lument sans  justesse.  Cependant  nous  ne  pouvons  lui  accorder  la  portée 
que  quelques  écrivains  lui  attribuent,  lorsqu'ils  croient  y  découvrir  les 
principes  du  réalisme,  reconnu,  d'ailleurs  avec  raison  ^  dans  saint  An- 
selme. Dans  cette  célèbre  question,  notre  auteur  offre  à  l'étude  une  double 
face.  Nous  trouvons,  en  effet,  dans  le  Monologium,  plusieurs  passages 
où  sont  exposées  les  bases  du  véritable  réalisme ,  de  celui  que  toute 
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philosophie  peut  avouer.  Au  contraire,  dans  la  lettre  ad  ^ape  Urbain  tt . 
ayant  pour  titre  :  de  Vide  Trinitatis,  le  réalisme  d'Anselme  nous  parâtl 
prendre  une  forme  indécise  et  embarrassée,  qui  nous  autorise  à  croire 
qu'il  ne  se  faisait  pas  une  idée  bien  nette  de  la  difGcullé  oui  agitait  les 
esprits.  Nous  sommes  obligé  d'entrer  ici  dans  quelques  détails.  Rosce- 
liû)  nominaliste  ardent,  était  arrivé  à  ne  considérer  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  qile  comme  trois  aspects  sous  lesquels  se  présentait  hdéé 
de  Dieu  y  ne  voyant  en  chacune  d'elles  qu'une  conception  abstraite  >  el 
renouvelant  ainsi  Terreur  de  Sabellius.  Il  avait  été  plus  loin^  il  avait 
dit  que,  si  les  trois  personnes  de  la  Trinité  n^étaient  pas  trois  êtres  dis- 
tincts, trois  anges,  par  exemple,  on  devait  en  conclure  que  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  s'étaient  incarnés  avec  le  Fils.  C'était  là  encore  une  hérésie^ 
celle  des  patripassiens.  Anselme  crut  pouvoir  rapporter  celte  conclusion 
de  Roscelin  aux  principes  mêmes  du  nominalisme,  et  la  célèbre  querelle 
qai  occupa  tout  le  moven  âge,  sourde  jusque-là,  éclata  avec  toute  Tim- 

Krtance  que  lui  donnèrent  les  noms  d'Anselme,  d'Abàilard ,  de  Rosce- 
,  de  Guillaume  de  Champeaux.  l)ans  les  passages  du  Monologium 
(c.  10,  18,  3i)  auxquels  nous  avons  fait  allusion  plus  haut,  An- 
selme se  rapproche  de  la  théorie  des  idées  de  Platon,  base  irrépro- 
chable d'un  réalisme  bien  entendu;  mais  il  ne  rattache  pas  cette  partie 
de  ses  travaux  à  la  question  du  réalisme;  il  n  a  pas  même  Tair  de  soup- 
çonner le  rapport  qui  les  unit,  preuve  qu'à  cette  péi*iode  de  la  querelle 
ks  meilleurs  esprits  ne  saisissaient  pas  en  tout  point  la  vi'aie  nature  de 
l'idée  abstraite.  Il  reproche  à  Roscelin  de  ne  pas  comprendre  qu'il  y  à 
Qne  réalité  de  l'espèce  homme,  et  de  ne  pas  savoir  atteindre  un  autre 
réel  que  l'individu.  C'est  surtout  dans  le  traité  du  Grammairien  qu'il  a 
réuni  le  plus  de  ces  subtilités  sans  valeur  qui  imprimèrent  au  réalisme 
on  caractère  de  confusion  et  d'incertitude  qui  devait  le  faire  tomber  de- 
vant le  nominalisme.  11  se  pose,  entre  autres,  tes  questions  suivantes  :  Le 
frammairien  est-il  une  substance  ou  une  qualité?  Fa-t-il  quelque  gram- 
mairien qui  ne  soit  pas  homme?  Que  i homme  n'est  pas  fa  grammaire j  etc. 
Les  esprits  exercés  supposeront  facilement  quelle  devait  être  la  nature  des 
solutions  données  à  cette  époque  à  de  si  singuliers  problèmes.  Nous 
D  insisterons  pas  sur  ce  point. 

Dans  plusieurs  traités,  tels  (jùe  de  Casu  diaholi^  de  Libero  arbitrio, 
cl  d'autres  du  même  genre ,  saint  Anselme  a  abordé  les  questions  difS- 
ôles  de  l'origine  du  mal,  du  libre  arbitre,  de  l'accord  du  libre  arbitre 
>vec  la  grâce  et  la  prescience  divines,  sans  arriver  à  aucune  solution 
satisfaisante  ou  seulement  nouvelle.  Tout  ce  qu'il  dit  se  retrouve  dans 
le>  ouvrages  de  saint  Augustin,  cohime  la  plus  grande  partie  de  la 
théologie  au  naoyen  Age.  On  sait  quelle  immense  et  durable  influence 
ont  exercée  sur  l'enseignement  religieux  les  écrits  de  ce  savant  Père  de 
llgILse,  nourri  lui-même,  à  un  assez  haut  degré,  de  la  culture  philoso- 
phique de  l'antiquité.  Nous  ne  pouvons  cependant  résister  au  désir  de 
citer  une  phrase  du  traité  Cur  Deus  homo,  où  l'indépendance  d'esprit 
de  saint  Anselme  se  montre  soiis  un  jour  inattendu.  «  De  même,  dit-il, 
que  nous  croyons  les  profonds  mystères  de  la  foi  chrétienne,  avant  d'avoir 
Ij  présomption  de  les  sonder  par  la  raison  ;  de  même  ce  serait  à  nos  yeuX 
one  coupable  négligence,  lorsque  nous  sommes  confirmés  dans  la  foi,  de 
Ae  pas  travailler  avec  zèle  à  comprendre  ce  que  nous  savons.  »  Nous 
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rappellerons,  dans  le  même  esprit,  an  mot  d'Anselme  que  nous  avons 
rapporté  ailleurs  j  il  est  tiré  d'une  de  ses  conversations  avec  Lanfranc , 
conservée  par  Eadmer,  moine  de  Cantorbéry  :  sLe  Christ,  disait-il, 
.  étant  la  vérité  et  la  justice,  celui  qui  meurt  pour  la  vérité  et  Injustice, 
meurt  pour  le  Christ.  » 

De  ceux  des  écrits  de  saint  Anselme  qui  nous  ont  été  conservés ,  ao- 
cuD  ne  présente  un  travail  véritablement  psychologique,  rien  qui  puisse 
faire  soupçonner  un  essai  même  superticiel  ;  mais  nous  trouvons  dans 
Guibert,  abbé  de  Notre-Dame  de  Nogcnl-sous-Coucy,  qui  avait  eu  de 
fréquentes  copversations  avec  le  prieur  du  Bec  dans  les  visites  que 
faisait  celui-ci  au  monasière  de  Flavigny,  un  renseignement  qui ,  tout 
incomplet  qu'il  est ,  prouve  que  cet  esprit  profond  et  subtil  avait  éprouvé 
le  besoin  d'observer  et  de  classer  les  laciiliés  de  l'âme. 

■  Anselme,  dit  Guibert  (de  Wiiasua],  m'enseignant  à  distinguer  dans 
l'esprit  de  l'homme  certaines  facultés,  et  è  considérer  les  faits  de  tout 
mysl^reintérieur.sous  le  quadruplerapportdelasensibililé,  de  la  volonté, 
de  la  ràson  et  de  l'intelligence,  me  démontrait,  aprèsavoir  établi  ces  di\î- 
Bions,  dans  ce  que,  la  plupart  des  hommes,  nous  considérions  comme  une 
seule  et  même  chose ,  que  les  deux  premières  facullés  ne  sont  nnllement 
lesmêmes,  et  que  cependant,  si  l'on  y  réunit  la  Iroisième  et  la  quatrième, 
il  est  certain,  par  des  arguments  évidents,  qu'elles  forment  à  elles 
toutes  un  ensemble  unique.  Après  qu'il  se  fut  expliqué  en  ce  sens,  il 
me  montra  d'abord,  de  la  manière  la  plus  claire,  la  dilTérenee  qui 
existe  entre  la  volonté  et  la  sensibilité.  Ces  preuves,  il  est  certain  qu'il 
ne  les  tirait  pas  de  son  propre  fonds  ;  mais  plulAt  de  quelques  ouvrages 
qu'il  avait  à  sa  disposition,  dans  lesquels  seulement  ces  idées  étaient 
exposées  moins  nettement.  Je  me  mis  ensuite  moi-même  à  employer  sa 
méthode,  aussi  bien  qu'il  me  fut  possible,  pour  des  interpréUtions  du 
même  genre,  et  à  rechercher  de  tons  côtés  et  avec  une  grande  ardeur 
d'esprit,  les  sens  divers  des  Ecritures ,  là  où  se  trouvait  quelque  mo- 
ralité cachée.  » 

Les  auteurs  où  l'on  peut  puiser  des  détails  sur  saint  Anselme,  sont: 
r..iitii5iM-.  nui  vécut  avec  lui  et  écrivit  sa  vie;  Jean  de  Salisburv-, 
Gijillniirtit'  ih'  Maimesbury,  de  Gettù  ponlifeum  anglonim.  Il  y  a  plu- 
sieurs ediliiius  de  ses  ouvrages  :  1°  in-P",  Nuremberg,  IWt  ;"2*  in-f», 
Paris,  piir  D.  Gabriel  Gerbcron,  1675;  3°  réimprimé  en  1721;  4"  in-l*, 
Venise,  2  \ul.,  1744.  Beaucoup  de  manuscrits  de  ses  ouvrages  sont 
répandus  duns  diverses  biblioth^]ues.  U,  fi. 

AN'I'Fi'.l-lDENT  [de  ante  cedo,  marcher  avant],  veut  dire  le  premier 
terme  d'un  nipport,  soit  logique,  soit  métaphysique  ;  le  second  terme 
96  oommv  r>}ntfquent.  Par  exemple,  dans  le  rapport  de  causalité,  la 
cuuse  est  \itnlicédent,  les  effets  sont  le  consiqiunt.    Toytz  le  mot 

HlTPOlI. 

AXTIIItOPOLOGIE  [de  iAf^,,^^  et  de  XoV<,  leienee  de  rhommr] , 
■tgiùflc,  cluv  k-s  naturalistes ,  l'histoire  naturelle  de  l'espèce  humaine. 
Uai<i  lc$  pl)ilo>ophes  allemands,  surtout  depuis  Kant ,  ont  donné  à  c« 
mol  un  si'ii"  Ix'aucoup  plus  étendu.  Ils  s'en  servent  ponr  désigner,  soit 
foolcmcut ,  suit  dans  leur  réunion ,  toutes  les  sciences  qui  se  rapportent 
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imi  point  de  vue  quelconque  de  la  nature  humaine;  à  Tâme  comme 
aa  corps,  à  Tindividu  comme  à  Tespèce^  aux  faits  historiques  et  aux 
phénomènes  de  conscience ,  aux  règles  absolues  de  la  morale  comme 
aux  intérêts  les  plus  matériels  et  les  plus  variables.  Aussi  a-t-il  paru 
en  Allemagne,  sous  ce  même  Mire. d'Anthropologie,  des  ouvrages 
presque  innombrables  et  traitant  des  matières  les  plus  diverses.  Nous 
nous  contenterons  de  citer  par  exemple,  V Anthropologie  médicale  etphù 
htophique  de  Platner,  in-8**,  Leipzig,  1772;  V Anthropologie  physiogno- 
nique  de  Maass,  in-S"*,  Leipzig,  1791;  V Anthropologie  pragmatique  de 
Kant,  in-S**,  Kœnigsberg,1798;  V  Anthropologie  psychologique  de  Ahïchi, 
ii^8%  Erlangen,  1801  ;  rAnlAropo/o^iej^Ay^to/o^igtiedeLiebsch,  in-S"*, 
Goéttingue^  1806;  le  Manuel  d* Anthropologie  physique  dans  ses  appli- 
eatUms  à  la  vie  pratique  et  au  Code  pénal,  par  Weber,  in-S"*,  Quebmg, 
1^,  etc.  Autrefois,  dans  notre  langue,  on  entendait  par  anthropologie 
QDe  manière  de  s'exprimer  qui  attribue  à  Dieu  les  actions  et  les  fai- 
blesses de  rhomme  :  c'est  ce  sens  que  nous  voyons  adopté  par  la  plu- 
part des  philosophes  et  des  théologiens  du  xyii'  siècle.  Un  terme  aussi 
vague,  qui  peut  s'appliquer  à  la  fois  aux  choses  les  plus  disparates,  est 
JQStement  tombé  parmi  nous  en  désuétude,  et  doit  être  exclue  jamais 
k  la  langue  philosophique. 

AXTHROPOMORPHISIIE.  On  a  donné  ce  nom  à  une  ancienne 
hérésie  qui  attribuait  à  Dieu  la  forme  corporelle  de  l'homme.  Une  si  gros- 
âère  aberration  ne  pouvait  avoir  ni  partisans  nombreux  ni  influence 
durable,  et  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  la  réfuter;  mais  si  Tanthro- 
poflQorphisme  matériel  ne  mérite  pas  d'attirer  l'attention  du  philosophe, 
)a  psychologie  découvre  dans  l'homme  intellectuel  et  moral  une  ten- 
dance prononcée  à  attribuer  à  Dieu  les  actions,  les  passions,  les  senti- 
ments, les  procédés  intellectuels  qui  appartiennent  a  notre  nature.  On 
peut  donc  voir  dans  cette  disposition  un  véritable  anthropomorphisme 
spirituel  auquel  on  a  donné  aussi  le  nom  danthropopathie.  C'est  ce  fait  . 
^e  nous  allons  examiner  rapidement  sons  ses  faces  principales. 

L'intelligence  humaine  parvient,  par  une  suite  nécessaire  d'inductions 
rigoureuses,  à  s'élever  jusqu'à  la  conception  absolue  de  Dieu  ;  mais  cet 
effort  de  la  réflexion  s'éclartant,  sous  l'empire  des  lois  abstraites  qui 
relent  et  soutiennent  sa  marche,  ne  saurait  être  l'état  habituel  de  nos 
esprits.  Celui-là  même  qu'une  culture  assidue  et  un  génie  pénétrant  ont 
dès  longtemps  familiarisé  avec  ces  pensées,  ne  reste  pas  toujours  à  cette 
baoteur  abstraite;  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  de  l'homme 
grossier,  chez  lequel  aucune  instruction  n*a  corrigé  tes  instincts  maté- 
rialistes et  les  aveugles  penchants;  aussi  remarque-t-on  qu1l  n'est  per- 
sonne qui  n'abaisse,  dans  des  mesures  diverses,  l'idée  absolue  de  Dieu 
jusqu'à  des  formes  dont  le  type  et  l'origine  ne  se  retrouvent  que  dans 
Dolre  propre  nature.  Ce  qui  se  passe  ainsi  dans  l'individu  se  répète  dans 
1  homme  en  général,  et  devient,  chez  les  nations,  la  raison  du  culte , 
et  la  raison  non-seulement  du  culte  légitime,  mais  des  superstitions  qui 
l'y  mêlent. 

Quand  on  se  demande  la  cause  de  ce  phénomène,  et  comment  il  peut 
se  faire  que  Tbomme  mêle  ainsi  à  l'idée  de  Dieu  des  conceptions  con- 
tradictoires à  son  essence^  on  est  amené,  pour  l'explicper^  ji  ^diep 
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sopériorité  de  notre  origiDe;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  notre 
vie  habituelle,  dans  la  forme  présente  de  notre  existence,  se  passe  pres- 
que en  totalité  sous  Tinfluence  de  la  sensibilité  et  de  Timagination. 

Le  psychologue  ne  doit  donc  pas  négliger  Tétude  de  ces  formes  an- 
thropomorphites,  dans  le  but  d'en  bien  déterminer  la  nature  et  la  place, 
et  dans  celui  de  les  épurer  et  d*en  redresser  les  écarts  possibles.  Etant 
Qne  fois  démontré,  en  effet,  que  l'homme  ne  voit  dans  le  monde  intel- 
lectuel qu'à  travers  les  formes  de  son  intelligence  tout  humaine,  et 
sous  l*obsession  rarement  évitée  des  images  que  ses  sens  lui  ont  trans- 
mises ,  il  reste  à  se  demander  de  quelle  manière  il  peut  avoir  de  Dieu 
une  idée  pure,  quelles  sont,  parmi  les  formes  anthropomorphites  mê- 
lées à  ridée  de  Tessence  divine,  celles  que  Ton  peut  accuser  d'idolAlrie, 
et  celles  qui  sont  à  Tabri  de  ce  reproche;  enfin,  dans  quelle  mesure  la 
eonnaissance  psychologique  et  l'observation  des  instincts  généraux  de 
rbnmanité  doit  influer  sur  les  pensées  du  philosophe. 

Nous  croyons  que  l'on  pourra  répondre  : 

1*".  Les  formes  anthropomorphites  ne  sont  pas  les  seuls  éléments  $ou$ 
llnlluencre  desquels  nous  atteigpions  la  notion  de  Dieu.  On  peut  même 
dire  <{ue,  s*ils  existaient  seuls,  rhqmme  ne  parviendrait  pas  à  cette 
connaissance,  et  resterait  complètement  étranger  à  1  idé^  d  un  principe 
suprême.  La  véritable  source  de  cette  idée  est  Tintelligence,  dont  les  lois 
donnent  llieu  d  une  manière  absolue ,  et  soqs  des  conditions  conlradic* 
toires  avec  celles  que  Tboinme  trouve  dans  sa  personnalité  propre,  et 

Si*il  perçoit  dans  ses  rapports  avec  le  monde  extérieur.  L'idée  réelle  de 
eu  y  celle  qui  le  représente  pour  nous  le  moins  imparfaitement,  n'est 
donc  due  ni  à  la  sensibilité  ni  à  l'imagination,  mais  uniquement  aux 
formes  abstraites  de  l'entendeipent  et  à  Tidée  de  la  liberté.  Ce  fait,  psy- 
chologiquement inattaquable,  ne  doit  pas  être  perdu  de  vue  dans  Tappré- 
dation  des  éléments  anthropomorphites.  Ceux-ci  trouvent  toujours  dans 
Fesprit  humain  la  coqception  absolue,  confuse  dans  la  multitude  irré- 
fléchie, plus  précise  dans  Tintelligence  du  philosophe;  ils  s  y  mêlent 
d'une  manière  inévitable;  Tuais,  en  la  voilant  en  partie,  en  lui  étant  son 
caractère  d'absolu,  ils  l'amoindrissent  souvent,  la  faussent  plus  souvent 
encore.  Ce  n'est  donc  pas  en  tant  que  complétant  Tidée  de  Dieu,  que  les 
données  anthropomorphites  doivent  être  appréciées,  mais  seulement 
comme  fait  intellectuel  à  expliquer,  comme  formant  un  mélange  au  sein 
duquel  le  philosophe  doit  distinguer  divers  éléments,  et  bien  détermi- 
ner leurs  rapports  entre  eux  et  avec  lensen^ble  de  la  croyance.  La  pu- 
reté de  ridée  de  Dieu  n'existe  donc  pas  dans  la  conception  anthropo- 
morphite,  elle  ne  saurait  être  (|U0  dans  la  notion  absolue;  mais  tous  les 
éléments  anthropomorphites  ne  la  faussent  pas  au  même  degré  :  plu- 
sieurs, eq  subissant  \e^  transformations  nécessaires,  se  coordonnent  fa- 
dlement  avec  elle.  C*est  donc  à  l'étude  de  ces  éléments  et  à  leur  dis- 
tinction que  nous  devons  consacrer  quelques  réflexions  qui  forment  la 
réponse  à  la  seconde  difficulté. 

r*.  Parmi  les  attributs  de  Dieu,  tous  ne  sont  pas  donnés  à  priori  par 
b  conception  absolue  ;  plusieurs  nous  sont  connus  par  une  induction 
fondée  sur  des  faits  que  nous  fournissent  l'observation  et  Texpérience. 
Ainsi,  Tabsolu,  l'inOni,  l'éternel,  ne  nous  sont  point  donnés  par  nos 
sens }  nous  né  connaissons,  en  effet,  par  eux,  rien  que  de  relatif;  nous 
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les  diverses  facultés  qui  sont  en  jeu  dans  la  croyance.  L'intelligenoe  se 

Erésenle  comme  la  faculté  par  excellence  ;  c*est  elle  qui  conduit  Tesprit 
umain  à  la  conception  pure  du  principe  suprême ,  mais  elle  n*a(ât  en 
nous  ni  seule  ni  la  première  ;  elle  est  incessamment  modifiée  par  Tima- 
ginalion  et  la  sensibilité ,  facultés  moins  élevées  sans  doute,  mais  plus 
dominantes 9  plus  habituellement  actives ,  auxquelles  nous  obéissons 
sans  nous  en  apercevoir ,  bien  plus,  auxquelles  nous  ne  nous  arrachons 
qu'avec  effort,  lorsque  nou^  voulons  saisir  sans  mélange  les  données 
pures  de  Tintelligence.  Encore  ce  but  n'est-il  atteint  que  par  un  petit 
nombre  d'hommes,  et  ces  hommes  ne  demeurent-ils  dans  cette  si- 
tuation intellectuelle  que  pendant  des  instants  rares  et  courts,  si  on  les 
compare  à  ceux  qu'ifs  passent  sous  Tempire  de  la  sensibilité  et  de 
rimaginatipn. 

Toutes  ces  raisons  font  que  les  opinions  que  nous  nous  faisons  de  k 
nature  divine  prennent  souvent  un  caractère  que  Tidée  de  Dieu,  conçue 
dans  toute  sa  pureté,  devrait  proscrire;  mais  cette  idée,  à  qui  il  ap- 
partiendrait de  corriger  toutes  les  aberrations ,  ne  reste  jamais  long- 
temps pure  elle-même;  nous  la  voilons  sous  les  sentiments,  les  aiïec- 
iions,  les  fonctions  intelligentes,  les  prissions  que  nous  trouvons  dam 
notre  propre  nature  :  avec  cette  différence  cependant  que  nous  les  exal- 
tons toujours,  que  nous  les  purifions  quelquefois,  leur  attribuant  un 
caractère  de  toute-puissance,  d'infini,  d'éternité,  puisé  dans  la  notion 
abstraite  de  Dieu  ;  oe  sorte  que  cette  idée  se  compose  en  nous  de  la  no- 
tion abstraite  et  des  formes  dont  nous  venons  de  parler. 

L'histoire  de  la  philosophie  fournit  des  preuves  nombreuses  et  éda- 
tfmtes  de  ce  fait ,  en  le  siirprenant  dans  (es  hommes  même  qui ,  par 
la  hauteur  habituelle  de  leur  pensée,  devraient  y  échapper.  Platon, 
Aristote  parmi  les  anciens,  certains  Pères  de  Tlj^giise  et  les  théologiens 

!|u  moyen  Age,  Descartes,  Leibnitzel  tous  les  philosophes  modernes, 
rahissent  plus  d'une  fois  ^sjts  les  expressions  dont  ils  se  servent  ce  ca- 
ractère inévitable  de  la  conception  humaine.  Il  e^t  facile  de  comprendre 
qu'il  n'en  saurait  être  autrement,  quand  on  examine  avec  soin  les  sour- 
ces et  la  nature  du  langage.  Les  expressions  les  plus  abstraites  de  la 
philosophie,  par  exemple,  les  mots  attention,  idée,  réflexion ^  sont  tous 
empruntés  a  des  métaphores  effacées  par  le  temps,  il  est  vrai,  oubliées, 
mais  réelles  -,  par  conséquent ,  elles  sont  fortement  empreintes  4e  natura- 
lisme et  4*&ntnropom6rphisn>e.  Or,  sans  admettre  que  l'homi^e  ne  pense 
iiniquement  qu'à  l'aide  des  mots,  oq  ne  peut  disconvenir  que  ceux-ci 
p'cxercent  yqe  grande  influence  sur  nos  conceptions  habituelles,  sur- 
tput  parmi  les  hommes  de  la  c]asse  la  ptps  nombreuse,  gp  celle  qui  n'est 

fias  assez  familière  avec  les  études  abstraites  pour  se  dégager,  quand  il 
ui  plaît,  4es  images  fournies  par  les  gbjets  extérieurs  ou  de  leur 
souvenir. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  Isf  vie  Qctgelle  ^e  l'homme  s'accomplit  sous 
la  double  loi  du  temps  et  de  l'espace,  et  q^e  ^utes  ses  conceptions  par- 
ticulières portent  Icmpreinte  de  ces  deqx  conceptions  générales,  uni- 
verselles. Que  l'homme  franchisse  ces  deux  vastes  barrières  posées  & 
soq  être,  p^,  ims  Tid^e  de  Djpu,  il  atteigne  l'infini ,  Téternel,  1  absolu, 
rincondltionnejx  c'est  ^  nn  fait  de  Iq  plus  grande  importapçe  ^u\  yens 
dti  psychologue ,  puisqu'il  démontre  à  priori  notre  double  nature  et  la 


ANTHROPOMORPHISME.  155 

des  peuples  n*en  seraient  pas  moins  coupables ,  si^  dans  le  bat 
ir  leur  antorité  oo  de  per|>étaer  leur  puissance  y  ils  entretenaient 
iperstition,  ou  créaient  pour  elle  de  nouvelles  formes ,  loi  donnaient 
développements  nouveaux.  Chargés  par  la  Providence  de  dégager 
;sivement  Vesprit  et  le  cœur  de  Thomme  des  voiles  qui  Tempe- 
d^adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  ils  manqueraient  à  leur  de* 
;  ils  renieraient  sciemment  leur  mission,  s  ils  retenaient  avec  inten- 
,  dans  d'indignes  liens,  les  esprits  qu'ils  doivent  affranchir, 
lldis  ce  devoir  n'est  pas  le  seul  qui  leur  soit  imposé.  La  conception 
Dieo,  s'imprégnant  nécessairement  des  formes  que  Thomme  puise 
>s  sa  nature  et  qui  le  constitue  ce  qu'il  est ,  nous  devons  nous  deman- 
si  ces  formes  trompeuses  sont  toujours  les  mêmes,  exercent  en  tout 
ips  un  égal  empire,  ou  si,  au  contraire,  la  marche  des  idé^  n'en 
iinoe  pas  l'influence  et  n'en  change  pas  les  rapports.  Ce  dernier  fait 
it  vrai ,  comme  on  n'en  saurait  douter,  les  progrès  accomplis  par 
iteiligence  doivent  être  soigneusement  étudiés,  pour  découvrir  dans 
l.e  phase  l'esprit  humain  se  trouve  de  son  ascension  vers  la  connais- 
de  Dieu,  comme  essence  inconditionnelle  et  absolue.  Si  l'on 
l(^>servaît  pas  soigneusement  ces  différences,  on  risquerait  d'imposer 
81  croyances  un  caractère  qui  ne  serait  pas  d'accord  avec  l'état  des 
ftprits,  et,  par  des  exigences  inopportunes,  on  amènerait  la  révolte 
a^  l'indifférence.  On  ne  lutte  pas  contre  la  situation  réelle  des  esprits; 
la  loi  de  la  Providence,  qui  en  a  déterminé  le  développement ,  atteint 
toujours  son  but. 

Le  lecteur  trouvera  peut-être  que ,  dans  les  rapides  considérations 
^  nous  venons  de  présenter,  nous  avons  donné  au  sens  du  mot  an-- 
tkropomarphisme  une  extension  qu'il  ne  semble  pas  comporter;  nous 
BOQs  justiGerons  en  peu  de  mots. 

L'anthropomorphisme,  tel  que  nous  l'avons  défini,  est  un  fait  psy- 
didogique  incontestable.  Nous  n'avons  dû  ni  le  regarder  comme  indif- 
fèrent ni  le  passer  sous  silence.  Il  suffit  que  nous  le  trouvions  dans 
i  homme ,  comme  un  des  instincts  généraux,  universels  de  l'humanité  ; 
dès  lors  nous  devions  en  faire  une  élude  sérieuse.  En  cherchant  la 
source  des  phénomènes  qui  le  produisent ,  nous  l'avons  trouvée  dans 
deux  facultés  fondamentales ,  la  sensibilité  et  l'imagination^  et  à  son 
loor  l'étude  de  ces  facultés  nous  a  forcé  de  généraliser  le  fait  de  l'an- 
thropomorphisme; car  nous  avons  vu  que  l'homme  juge  toutes  choses, 
tù  quelque  sorte,  à  travers  son  organisme  sensible,  moral  et  intellec- 
tuel. Dès  lors  l'anthropomorphisme  n'était  plus  une  simple  aberration 
de  Tesprit ,  un  instinct  irréfléchi;  mais  un  fait  inévitable  qui  se  place  en 
bce  de  la  notion  absolue  de  Dieu,  comme  le  fini  en  face  de  l'infini,  fait 
qa'il  ne  fallait  ni  nier  ni  altérer,  mais  analyser  et  tenter  de  coordonner 
avec  la  notion  inconditionnelle  et  absolue  de  l'essence  suprême. 

De  là  l'extension  que  nous  avons  donnée  au  sens  du  mot,  application 
que  nous  aurions  pu,  si  l'acception  n'en  avait  été  rigoureusement  limi- 
tée par  Tubage,  étendre  à  toutes  les  conceptions  de  l'homme,  dans  les 
lettres,  dans  l'art,  dans  la  science  surtout,  où  si  souvent  des  théories 
entières  ont  été  fondées  sur  des  données  métaphoriques  beaucoup  plu- 
tôt puisées  dans  les  formes  de  la  conception  humaine  qu'empruntées  au]^ 

Ijpâis  mêmes  de  Vexpéricnw, 
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I'I  puisse  être  ici  question ,  est  un  fait  incontestable  ^ans  Thcmianité. 
fustiOable  à  certains  égards,  il  a  son  origine  dans  la  sensibilité  et  l'ima^ 
gination,  facultés  qu|  ^s^ercent  une  influence  directe  sur  les  croyances  | 
mais  dont  il  faut  coordonner  les  résultats  avec  ceux  4e  TintelUgence, 
appelée  à  nous  donner  la  notipn  inconditionnelle  et  absolue  de  Tessence 
suprême  ;  pette  aotjon  est,  eq  effet,  la  seule  qui  puisse  imprjmer  une  sorte 
de  consécration  aux  formes  anthropomorphites  même  les  plus  pures ^  et 
garantir  la  légitimité  de  Tadoration ,  qui  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour 
objet.  Si  donc  les  formes  anlbropomorpt^ites  (joi vent  être  respectées, 
dans  une  certaiqe  mesure,  on  p*en  doit  pas  moips  dégager,  de  plus  en 

f^lus ,  de  cette  enveloppe ,  Vid^  de  Pieu,  à  mesure  que  les  progrès  de 
'inlelligence  ofTpept  plus  de  prise  ^  la  conntiissance  iAconditionoelle  et 
absolue. 

Voir  notfe  l^émoire  de  la  Kotion  de  JKet^  iam  $tf  fqgpartt  avec  la 
sensibilité  et  Fin^gination*  ^•  ?• 

AIVTICIPATfpnf .  est  la  tra4oction  littérale  (|q  mot  if(>q>^4'k  (àe 
«po>.a{tC(£vftv,  iff?t«(?6[pere)|  4'&b<)rd  mis  eq  qsage  par  Ëpicure,  p^nr  ^ 
^gner  upe  connaissance  ou  une  potion  gén^r^lp,  servant  à  pqvis  f^ire 
concevoif  à  Tavancp  qp  objet  qqi  n'est  pas  encore  tqpibé  sous  no^  ^ens. 
Mais,  formées  par  {abstraction  d'une  foule  de  potions  particulières',  anté- 
rieurement acquises,  ces  idées  générale^  4evaièpt,  selon  Epicure,  dé* 
river,  comme  toutes  les  autres,  de  la  sensation.  Le  même  terme,  adopté 
par  récole  stoïcienne,  s'appliqua  plus  tard  à  |a  connàiuance  nqturelU 
de  l'absolu,  c'est-à-dire  à  ce  qu'on  appelle  âqjpur^'liui  \es  principes  à 
priori.  Enpn  Kant,  dans  la  Critique  de  la  raison  fure,  lui  donne  ua 
sens  encore  plus  restreint;  car  il  entend  piir  ^^tietpation  de  la  percep- 
tion {4^ticipqtion  4fr  Wakmekv^tfpg)  up  jugement  à  priori  que  nous 
portpnçi  en  gépérfil,  sur  )es  pl^ets  de  l'expérience,  av^int  de  les  avoir 
perçus-,  par  pj|^emple(  celui-ci  :  ^us  les  phénomènes  susceptibles  d  af- 
fecter nos  sens  ont  un  pertaip  degré  a'iqtepsité.  Apjourd  'hui,  dans  quelque 
seqs  qu'on  le  prenne ,  le  mot  que  nous  venons  d'expliauer  a  à  peu  près 
4isparq  de  la  laPgP^  ptiilosoppique.  Voyez  Cic,  de  mt*  deor.,  lib.  i, 
c.  16.  — Kerqii  Ui^sert^  in  Epieuri'K^^xiifuq,  etp.,  Gœtt.,  (7^. — Kant, 
ouvr.  cit.*,  7«  edi^.!  p.  151. 

Al^TIWQVIf^*  K(Wt  appelle  ainsi  upe  coptradiption  naturelle ,  par 
conséauent  ipévitable,  gui  résulte,  pon  d'up  raisonnement  vicieux, 
mais  pas  lois  mêmes  de  la  raison ,  toutes  les  fois  que,  franchissant  les 
limites  de  l'expérience,  nous  vouloqs  savoir  de  l'univers  quelque  chose 
d'absolu  :  par,  splon  le  philosophe  allemand  i  nous  nous  trouvons  alors 
dans  Talterpc^tive,  ou  de  pe  pas  répondre  par  pps  résultats  à  ridée  de 
Tabsolq,  ou  de  dépasser  les  limites  naturelles  de  notre  intelligence  j  qui 
n'atteint  que  Ip^  pnénomèpes.  C'est  ainsi  que  l'on  peut  soutenir  à  la 
fois ,  par  des  argqments  d'égale  valeur,  que  le  mpp^e  est  éternel  et  in- 
fini ,  ou  qu'il  a  uq  compieqcement  dans  le  temps  et  des  limites  dans 
l'espace  ;  qu'il  esi  cocpposé  de  subslapces  simples ,  pu  que  de  pareilles 
substances  n'existent  nqllp  part:  qu'au-des^ps  4e  tP^^s  les  phénomènes, 
il  y  a  une  eause  absolument  libre,  ou  que  tout  est  fournis  apx  lois 
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«veiigles  4e  la  nature^  enfip,  qu'il  existe  qqelqqe  parti  «ait  dans  le 
inonde,  soit  hors  du  monde ,  un  être  nécessaire,  ou  qu'il  i)*y  a  partout 
que  des  existences  phénoménales  et  contingentes.  Ces  quatre  sortes  de 
résultats  contradictoires  sont  appelés  les  antinomies  de  la  raison  pure. 
Chacune  d'elles  s^  compose  d'une  thèse  et  d'une  antithèse  :  la  thèse  dé- 
iend  les  droits  du  mopde  intelligible;  l-antithèse  nous  retient  dans  les 
chaînes  du  monde  sensi))le.  Kant  reconnaît  aussi  une  çntinomie  de  la 
raison  pratique,  qui  a  sa  place  dans  nos  recherches  sur  la  mort^le  et  sur 
)e  souverain  bien  :  d'une  part,  nous  regardons  comme  nécessaire  Thar^ 
monie  de  la  vertu  et  du  bonheur  ;  de  l'autre ,  cette  harmonie  est  reconnue 
impossible  ici-bas.  Mais  cette  dernière  contradiction  n'est  pas,  comme 
les  premières,  absolument  sans  remède;  e]le  trouve,  au  contraire,  une 
solution  satisfaisante,  quoique  dépouilla  ^e  1^  rigueur  scientifioue, 
dans  la  foi  d'une  autre  vie.  ipour  répondre  à  cette  partie  de  la  trir 
tique  de  la  raison  pure  où  la  métaphysique  es^  entièrement  sacrifiée 
an  scepticisme,  il  faut  s'attaquer  au  principe  même  de  la  philoso- 
phie d^  Kant  et  déiT^ontre^  qqe  la  raison  p'est  pas,  comme  il  le  pré- 
tend, une  faculté  personnelle  et  subjective.  Voyez  les  articles  ^aisoh  e( 
Kuf  T.  

A^VTTOCIfUS  n'AscALON^  philosophe  académicien,  gui  florissaif 
environ  up  siècle  avant  l'ère  cl^rétienpe.  |1  enseigpa  la  nhi1osop|iie  avec 
beaucoup  de  succès  à  Athènes,  Alexandrie  et  Rome,  ou  Cicéroh  fut  au 
nombre  de  ses  auditeurs,  et  il  eut  même  la  gloire  d'être  regardé  cpmme 
le  fondateiir  d*une  cinquième  Académie.  Après  avoir  succédé  à  Philoii 
âla  tète  de  l'Académie,  il  deyint,  ^aqs  son  enseigperoent  oral  ^\\ss} 
bien  que  dans  ses  écrits ,  l'adversaire  de  son  ancien  maître,  et lattciqu^ 
surtout  dans  un  livre  intitulé  Sosus,  qui  ne  ^'est  pas  plus  conservé  quQ 
le  reste  de  ses  œuvres.  Antiochus  ayant  aussi  écouté  les  leçons  de  ]i|qé- 
sarque,  c'est  peut-être  ^  ce  dernier  qu'il  faut  attribuer  la  direction  nou- 
^eIIe  de  ses  opinions.  Il  comprit  que  les  intérêts  moraux  ^e  l'homme 
ne  s'accordent  ni  avec  le  scepticisme,  ni  avec  le  prohabilisme,  et,  ne 
voyant  nulle  part  cet  intérêt  aussi  bjen  défendu  que  dans  le  stoïcisme,  il 
chercha  ^  concilier  cette  philosophie  avec  celle  d'Aristote  et  de  Platon; 
fl  anégua,  en  conséquence,  que  ces  divers  systèmes  p'ofFrent  de  diffé- 
reDces  entre  eux  que  dans  la  forme,  mais  qu'ils  ne  se  distinguent  pas 
les  uns  des  autres,  pour  le  fond  9  et  qu'il  ne  faut  que  le^  entendre  con- 
venablement, pour  que  la  conciliation  se  trouve  opérée  d'une  manière 
évidente.  C'est  ainsi  qu' Antiochus  introduisit  le  syncrétisme  dans  l'Aca- 
démie ,  et  remplit  le  rôle  de  médiateur  entre  le  platonisme  ancien  et 
I école  népplatonicienne,  oui,  une  fois  entrée  dans  cotte  voie,  ne  tarda 
pas  à  le  laisser  bien  loin  qerrière  elle.  Ce  philosophe  est  fréquemment 
cilé  par  les  iinciens,  et  surtout  par  Cicéron,  avec  leouel  il  entretenait 
des  relations  d'étroite  amitié  (Cic,  Acad.,  lib.  9»  c,  4;  Hb.  n,  c.  4,  9, 
22,  34.  35,  &3;  Epist.  adfam,,  lib.  ix,  en.  8;  (fe  Fin%lms,\\h.y^ 
c.  3,  5, 25 ;  </«  Nat,  deor.,  lib.  yu).  Voyez  aussi  Plutarque,  Vita  Ciceronii. 

—  Sextus  Emp.,  ffypoth.  Pyrrh.^  lib.  i,  c.  220, 225. — Çusèbe,  Prœp. 
fvaug.,  lib.  xi^i  <^*  $•  —  Smnt  Augustin,  eontra  Àcad.j  lib.  m,  Ct  lÇ« 

—  Z  wantiger.  Théorie  des  stoïciens  ef  dçs philosophes  act^démicie^i,  ete\^ 
in-8*,  Leipzig,  HÇS. 
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ANTIOCHUS  DE  Laodicéb,  un  nouveau  sceptique  qui  vivait  dans 
le  r'  ou  le  ii«  siècle  avant  J.-C.;  on  n'a  aucun  renseignement  sur  lui, 
sinon  qu'il  fut  disciple  de  Zeuxis  et  maître  de  Ménodote. 

ANTIPÀTER  DB  Ctrènb,  disciple  immédiat  d'Aristippe,  le  fon- 
dateur de  récole  cyrénaïque.  Il  vivait  dans  le  iv«  siècle  avant  J.-C, 
et  ne  s'est  pas  distingué  par  ses  opinions  personnelles ,  qui  étaient  en 
harmonie  parfaite  avec  celles  de  l'école  dont  il  faisait  partie.  On  en 
trouve  la  preuve  dans  ce  que  Cicéron  dit  à  propos  de  lui  dans  ses  Tus- 
culanes  (liv.  v,  c.  38). 

AIVTIPATER  DB  SiDON  ou  de  Tarse  y  philosophe  stoïcien  du  ir 
siècle  avant  J.-C.  Disciple  de  Diogène  le  Babylonien^  mattre  de  Panétios 
et  contemporain  de  Carnéades,  il  combattit  dans  ses  écrits  ce  redou- 
table adversaire  du  stoïcisme^  de  là  lui  vint  le  surnom  de  Kalaonoboas 
(de  xfltXapLoç,  plume,  et  de  f^cdtù,  crier). 

Cependant  quelques  stoïciens  jugèrent  son  argumentation  insafG- 
sante ,  parce  qu'il  se  contentait  d'accuser  ses  adversaires  d'inconséquence 
sans  entrer  plus  avant  dans  l'examen  de  leur  système  (Cic,  Acad., 
lib.  II ,  c.  6 ,  9 ,  34  ) .  On  n'a  rien  conservé  des  écrits  d'Antiochus  ;  nous 
savons  seulement  (Cic,  de  Divin.,  lib.  i,  c.  4)  qu'il  fut  Tauteur  d'un 
écrit  intitulé  :  De  m  quœ  mirabiliter  a  Soerate  divinata  sunt.  Plutarque 
nous  apprend  qu'il  reconnaissait  dans  la  nature  divine  trois  attributs 
principaux  :  la  béatitude ,  l'immutabilité,  la  bonté.  Différant  en  cela 
des  autres  stoïciens,  il  ne  croyait  pas  que  nos  désirs,  par  cela  seul 
que  nous  les  tenons  de  la  nature,  puissent  être  regardés  comme  libres; 
mais  il  établissait,  au  contraire,  une  distinction  entre  la  liberté  et  la  né- 
cessité que  la  nature  nous  impose  (  Nemes.  de  NaU  hom.  )  Quant  au  sou- 
verain bien,  il  s'est  contenté  d'éclaircir  ce^  principe  si  commun  dans 
l'école  stoïcienne,  que  le  but  de  la  vie,  c'est  de  vivre  conformément 
à  la  nature  (Stob.,  EcL).  Antipater  accorde  quelque  prix  aux  biens 
extérieurs,  regardés  par  les  autres  stoïciens  comme  entièrement  in- 
différents; enfin  Cicéron  nous  apprend  {de  Off.,  lib.  m,  c.  12)  que, 
sur  plusieurs  points  particuliers,  il  portait  plus  loin  que  son  mattre  la 
sévérité  stoïcienne.  Toutes  ces  différences  en  firent  le  chef  d'une  secte 
particulière  à  laquelle  il  donna  son  nom.  —  Il  a  existé  aussi,  un  siècle 
avant  l'ère  chrétienne ,  un  autre  stoïcien  du  même  nom ,  originaire 
deTyr  {Antipater  Tyrius),  sur  lequel  on  n'a  pas  d'autres  rensei- 
gnements. 

ANTIPATHIE  [de  àvTt  et  de  içâ^ùn,  passion  contraire].  On  appelle 
ainsi ,  dans  l'homme ,  un  mouvement  aveugle  et  instinctif  qui ,  sans  cause 
appréciable,  nous  éloigne  d'une  personne  que  nous  apercevons  souvent 
pour  la  première  fois.  Tout  sentiment  analogue,  dont  nous  connaissons 
la  cause  et  l'origine,  n'est  plus  de  Y  antipathie,  mais  de  la  haine,  ou  de 
Tenvie ,  ou  de  la  colère ,  selon  les  circonstances  au  sein  desquelles  il  s'est 
développé.  Il  est,  par  conséquent,  très-difficile  de  savoir  quelque  chose 
de  certain  sur  la  nature  et  l'origine  véritable  de  l'antipathie.  Faut-il  la 
compter  parmi  les  sensations  ou  parmi  les  sentiments?  Est-elle  fondée 
fttr  U  eonsUtutiop  de  l'Ame  ou  sur  celle  du  corps?  Nous  peppbons  pour 
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la  dernière  solation,  que  Ton  pourrait  appuyer  au  besoin  sur  les  antipa- 
thies de  races  entre  plusieurs  espèces  d  animaux.  Dans  tous  les  cas,  un 
mouvement  aussi  aveugle  ne  doit  point  être  écoulé  ;  il  faut  juger  les  au- 
tres SUT  leurs  actions  ^  et  se  conduire  soi-même  d'après  des  principes 
avoués  par  la  raison. 

ANTISTHÈNE,  le  fondateur  de  Técole  cynique,  naquit  à  Athènes, 
d*an  père  athénien  et  d'une  mère  phrygienne  ou  thrace,  la  deuxième  an- 
née de  la  Lxxxix*"  olympiade,  c'est-à-dire  422  ans  avant  l'ère  chrétienne. 
n  suivit  d*abord  le^  legons  de  Gorgias,  et  ouvrit  lui-même  uue  école  de 
sophistes  et  de  rhéteurs.  Mais,  ayant  assisté  un  jour  aux  entretiens  de 
Socrate,  il  s  attacha  irrévocablement  à  ce  philosophe,  et  devint  l'un  de 
ses  disciples  les  plus  fervents,  sinon  les  plus  éclairés.  Il  faisait  tous  les 
jours  on  trajet  de  kO  stades  pour  se  rendre  du  Pirée,  où  il  demeurait,  à 
la  maison  de  son  nouveau  maître.  Ce.qui  le  frappait  surtout  dans  la  phi« 
losopbie  et  dans  la  conduite  de  Socrate,  ce  fut  le  mépris  des  richesses  | 
la  patience  à  supporter  tous  les  maux  et  l'empire  absolu  de  lui-même. 
Mais,  au  lieu  de  remonter  jusqu'au  principe  de  ces  vertus  et  de  les  main- 
tenir dans  leurs  justes  limites,  Antisthène  les  poussa  à  un  degré  d'exa- 
gération qui  les  rendait  impraticables,  qui  leur  était  toute  noblesse  et 
qui  le  couvrait  lui-même  de  ridicule.  Déjà  Socrate  avait  vainement  es- 
sayé de  lutter  contre  ces  excès,  où  il  méconnaissait  le  fruit  de  son  ensei- 
gnement ,  et  qu'il  attribuait  avec  beaucoup  de  sens  à  la  seule  envie  de  se 
distinguer;  de  là  ce  mot  spirituel  de  Platon  :  a  Antisthène,  je  vois  ton 
orgueil  à  travers  les  trous  de  ton  manteau.  »  Mais  quand  Socrate  fut 
mort,  Antisthène  ne  connut  plus  de  frein.  Vêtu  seulement  d'un  man- 
teau, les  pieds  nus,  une  besace  sur  Tépaule,  la  barbe  et  les  cheveux  en 
désordre,  un  bftton  à  la  main,  il  voulut,  par  son  exemple,  et  en  leur 
offrant  pour  tout  attrait  cet  extérieur  ignoble,  ramener  les  hommes  à  la 
simplicité  de  la  nature.  Cependant,  sa  singularité  même  attira  autour  de 
loi  un  certain  nombre  de  disciples  qu'il  réunissait  dans  le  Cynosarge, 
gvmnase  situé  près  du  temple  d'Hercule.  De  là,  et  bien  plus  encore  de 
leur  mépns  pour  toute  décence,  leur  vint  le  nom  de  philosophes  cyni- 
ques; car  ils  s'appelaient  eux-mêmes  les  Antisthéniens.  Leur  patience 
fol  bientôt  à  bout,  et  Antisthène,  en  mourant,  vit  l'école  qu*il  avait 
fondée  représentée  tout  entière  par  Diogène  de  Synope. 

La  doctrine  d'Antisthène  n'est  intéressante  que  par  les  conséquences 
qu'elle  porta  plus  tard  dans  l'école  stoïcienne,  dont  elle  est  le  véritable 
antécédent  :  donner  à  l'homme  la  pleine  jouissance  de  sa  liberté  en  l'af- 
franchissant de  tous  les  besoins  factices,  et  en  le  ramenant  à  la  simpli- 
cité de  la  nature  ;  mettre  la  vertu  au-dessus  de  toutes  choses ,  faire  con- 
sister en  elle  le  souverain  bien,  et  regarder  le  reste  comme  indifférent; 
s  exercer  à  la  pratique  de  ce  qui  est  juste  par  des  habitudes  austères, 
par  le  mépris  du  plaisir  et  des  vaines  distractions;  tels  sont  les  principes 
fondamentaux,  les  principes  raisonnables  de  cette  doctrine,  et  l'on 
aperçoit  immédiatement  leur  ressemblance  avec  la  morale  stoïcienne. 
Mais  voici  où  l'exagération  commence  et  où  se  montre  le  caractère  per- 
sonnel d'Antisthène,  peut-être  aussi  Tinfluence  de  son  temps,  dont  la 
honteuse  mollesse,  érigée  en  système  par  Aristippe,  ont  pu  l'entraîner 
à  l'extrême  opposé.  Le  plaisir  et  les  avantages  extérieurs  ne  sont  pas 
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1   -^'ï'',^^*'^  ,^,  .  un  mal  réel ,  tandis  que  là  soaÔrancc  est 

le  I"  ou  le  ly  siècle  ;-  ,.^^^  j^  rechercher  pour  elle-même,  etnon 

sinon  qu  il  fut  di  r.-  .         ^^ ^.^^  j^  perfectionnement.  Quaht  à  la  vertu, 
A  VTîP  4  1 1  1"  '"^•^^  '  ^^^^  n'offre  aucun  résultat  positif;  car  on 

A  i        u  I      !  ''*'*^  chose,  pour  Antisthèûe,  qde  l'absence  de 

aaleur  do  1  o  ••  ..^^   ^  Moms  nous  avons  de  besoins,  disait-il,  plus 

et  ne  s  osi  i.;.  ^  i^^.^^^^  q^j  j^>^^  ^^^  aucutt.  Toutefois,  il  faut  re- 

harnioiiK'  i.  ^^^  certains  plaisirs  de  l'âme,  résultant  des  efforts 

trouM»  ui  '  ^  ^^j^  j'j^ij  et  des  sacrifices  que  nous  nous  sommes 

^"'^'"*  .;   ontoriuémenl  à  notre  fin.  Socrate  avait  dit ,  a\ec 

.  luc  la  vertu  devait  être  le  but  suprême  ou  le  véritable 

..  »^>hie.  Le  chef  de  l'école  cynique,  outrant  ce  principe, 

^^'  ,  vi»»ncber  la  science,  comme  chose  inutile  et  même  per- 

y  ^  V  ux  eu  croyons  Diogène  Laërce ,  il  ne  voulait  pas  même 

,  .1  ;uv  >  sous  prélexte  que  c'est  déjà  s'éloigner  de  la  nature 

.c  A  vii\  C'est  à  peu  près  ré(|uivalent  de  cette  proposition 

;^  bouime  qui  pense  est  uh  animal  dépravé.  »  De  la  une  autre 

.,,K>a  inm  moins  ridicule  :  la  vertu,  aux  yeux  d'Anlislhène,con- 

.;UMv  I  habitude  de  vivre  d'une  certaine  manière,  et  cette  habitude^ 

'  ^  vsx  K'^ui^f»,  no  pouvant  ni  se  perdre  ni  nous  abandonner  un  instant, 

J  „  vKuit^  puisque  la  science,  c'est-à-dire  fà  philosophie,  est  identique 

*  ^  wuvk»  que  le  sage  est  au-dessus  de  l'erreur  (tôv  ac<j>u  xv»p.âfTr.Tc^)- 

l^  iv^KH^ve  encore  ici  le  germe  d'une  idée  stoïcienne,  celle  qui  nous 

jv^^v^s^^to  If  sage  comme  le  type  de  toutes  les  per^tions.  Enfin, 

^4^aviiiU  de  la  même  manière  l'idée  de  la  liberté,  et  voulant  que 

iiiw^iiu\0  puisse  absolument  se  suffire  à  lui-même,  il  anéantissait  tous 

If^vi  Ihmih  ,  par  conséquent  tous  les  devoirs  sociaux.  Il  dépouillait  de  tout 

vN^rt^oh^H)  moral  l'institution  du  mariage  et  l'amour  des  enfants  pour  les 

ucMvntu.  Il  mettait  les  lois  de  I  Ëtat  aux  t)ieds  du  sage,  qui  ne  doit  obéir, 

it{i\\\  lui,  (lu'aux  lois  de  la  vei^tû,  b'est-a-dire  à  sa  propre  i'aison.  11  noé- 

SHkalt  encore  bien  davantage  tous  les  usages  et  toiltes  tes  bienséances 
^  lu  vie  sociale.  Rien  ne  lui  paraissait  inconvenant  que  le  mal^  rien,  à 
leuyeux,  n'était  bienséant  et  beau,  si  ce  n'est  la  vertu. 

Wen  que  l'esprit  d'Antisthèbe  fût  dirigé  presque  entièrement  vers  la 
murale,  il  ne  pouvait  pas  cependant  garder  un  silence  absolu  sûr  la  mé- 
taphysique et  sur  la  logique.  De  sa  métaphysique,  ou  plutôt  de  sa  phy- 
liaue  (car  la  science  oes  causes  premières  se  confondait  alors  avec  la 
icience  de  la  nature) ,  bn  ne  connaît  que  cette  seule  phrase  :  «  H  y  > 
beaucoup  de  dieux  adorés  par  le  peuple;  mais  il  n'y  en  a  qu'un  dans  la 
nature.  »  {Populares  deos  multoê,  naturalem  unum  esse.  Cic,  de  Xat^ 
ieor.y  lib.  i,  c.  13.)  Ici,  du  moins,  les  idées  de  Socrate  paraissent  avoir 
été  conservées  dans  toute  leur  pureté. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  obscur  pour  nous  dans  la  doctrine  d'Antisthène,  ce 
sont  les  propositions  qu'Aristole  lui  attribue  sur  la  logique.  A  l'exemple 
de  Socrate,  et  Ton  peut  dire  de  tous  les  philosophes  sortis  de  son  école, 
il  attachait  une  extrême  importance  à  l'art  des  définitions.  Mais  il  pré' 
tendait  qu'aucune  chose  ne  peut  être  définie  selon  son  essence  (tô  n 
r«ri),  et  qu'il  faut  se  contenter  de  la  désigner  par  ses  qualités  anté- 
rieures (trclc^  )  ou  par  ses  rapports  avec  d'autres  objets.  Ainsi ,  voulons- 
nous  fiiire  connaître  la  matière  de  Targent?  hoos  soomies  obligés  de  dire 
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que  c'est  quelque  chose  d'àhalogueà  Tétain  (ArisU^Metaph.,  lib.f  m,  c.  3, 
H  lib.  xiT,  c.  3).  Il  enseignait  aussi  que,  pour  chaque  sm'et  â*une  pro* 
voMlion,  il  n'y  a  qu'Un  seul  attribut,  et  que  cet  attribut  devait  être 

qui  valent  du  sujet  :  en  d'autres  termes,  il  n'admettait  comme  intelli- 
«\s  que  des  propositions  identiques  {ubi  supra,  lib.  t,  c,  29) ,  et  il  ar- 

ait  a  cette  conséquence  qu'il  nous  est  impossible  de  contredire  nos 
Hinblabies;  bien  entendu  souë  le  k'àpport  l()gique,  et  nullement  au  point 
de  vue  des  faits.  L'esprit  que  respirent  ces  courts  fragments  est  éininem- 
ment  sceptique.  Mais  commenl  ce  scepticisine  peut-il  se  concilier  avec 
le  dogmatisme  moral  et  religieux  que  hous  avons  exposé  but  à  l'heure? 
E^t-ce  on  reste  des  doctrines  de  Gorgids,  oU  bien  un  moyen  sophistiqué 
imaginé  pour  aétriiire  toute  philosophie  spéculative,  et  élever  sur  seâ 
ruines  la  morale  pratique?  Cette  dernière  supposition,  que  nous  em- 
pruntons à  tënnemann ,  nous  parait  la  plus  fondée. 

Àntistbène,  si  nous  en  jugeons  d'après  la  liste  que  Diogëhe  Laërce 
;iiv.  n,  c.  18)  nous  a  conservée  de  ses  ouvrages,  il  considérablement 
écrit;  mais  il  ne  nbus  reste  de  lui  que  des  lambeaux  disséminés  de 
toutes  partç.  Voyez,  outrie  le  graiid  ouvrage  dé  Tenhemann,  t.  ii, 

.  87,  et  V Histoire  de  la  philos,  de  Rilter,  t.  ii ,  p.  93,  de  la  traduction 

e  Tissot;  les  deux  traductions  suivantes  :  Richteri  Dissert  âe  vita, 
Aortitw  ac  placilis  Antisthenis  Cynici,  in-4°,  tena,  17^^.  —  GrellU 
Progr.  de  Aniisthene  Cynieo,  in-S"*,  Leipzig ,  1728. 

A  PARTE  ANTE,  i  PÀJlTÉ  POSt.  Ces  deux  expressions, 
empruntées  à  ta  philosophie  scolastique^  he  peu  vent,  itf'e  comprises 


s 


-.  .j^..  âge ^, 

dLsâient-Us,  Dépossède  que  la  dernière.  Voyez  Eteuvité. 

APATHIE  [de  à  privatif  ei  de  rçi^t^,  passion]  signifie  littéralement 
l'absence  de  toute  passion.  Et  comme  les  passions  sont ,  aux  yeux  du 
Milgaire,  le  principe  même  ou  au  moins  le  ihobile  le  plus  ordinaire  de 
&0S  actions,  on  entend  généralement  par  apathie  une  sorte  d'inertie 
icorale,  Tabsence  de  toute  activité,  de  toute  énergie,  de  toute  vie  spon- 
tanée, bans  la  langne  philosophique ,  l'acception  de  ce  mot  n'est  pas 
tout  à  feli  la  même.  Là  il  exprime  seulement  l'anéantissement  des  pas- 
sions par  la  raison,  une  insensibilité  volontaire  qui,  loin  de  nuire  à  l'ac- 
Uvil-,  en  e;>t,  au  contraire,  le  plus  beau  triomphe.  C'est  ainsi  que  l'en- 
tendaient les  stoïciens,  pour  qui  toute  passion  et  toute  affection ,  même 
la  plus  noble,  était  une  maladie  de  Tàme,  un  obstacle  au  bien^  une  fai- 
blesse indigne  dont  le  sage  doit  èlre  affranchi.  Dans  leur  opinion, 
l'homme  cessait  d'être  vertueux  et  libre  aussitôt  qu'à  la  voix  de  la  rai- 
son venait  se  joindre  pour  lui  une  autre  influence.  Par  suite  du  même 
principe,  toat  ce  qui  n*est  pas  le  mal  moral  était  regardé  comme  indiffé- 
rent-, ils  n'accordaient  pas  que  les  plus  vives  douleurs  du  corps  ou  les 
plus  cruelles  blessures  de  1  àme  puissent  nous  arracher  un  soupir  on 
one  plainte-  L*apathie  stoïcienne  est  donc  tout  autre  chose  que  la  rési* 
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gnation,  c'est-à-dire  la  patience  dans  le  mal,  par  le  motifde  quelque  noble 
espérance  ou  d'une  sainte  soumission  à  des  décrets  impénétrables  :  c'est 
la  négation  même  du  mal  et  de  noire  faiblesse  à  le  supporter.  Cepen- 
dant il  ne  Taudrait  pas  croire  que  l'apalliie  ne  fût  qu'un  précepte  sloi- 
cien;  elle  était  également  recommandée  par  d'aulres  philosophes,  mais 
dans  un  liut  diiïcrent.  PjTrhon  la  regardait  comme  le  souverain  bien, 
comme  le  but  même  de  la  sagçsse,  dont  le  scepticisme,  à  ses  yeux, 
n'était  que  le  moyen  (Cic,  ^ftjrf.,lib.  ii,  c.  42;  Diogène  Loérce,  liv.  ii, 
c.  42).  Une  fois  convaincus  que  le  bien  et  le  mal,  le  vrai  et  le  faux ,  ne 
sont  que  des  apparences,  nous  arriverons  infailliblement,  pensait-il, 
à  ne  plus  nous  émouvoir  de  rien  et  à  goûter  cette  tranquillité  parfaite  aa 
sein  de  laquelle  doit  s'écouler  la  \iedusaj;e.  Slilpon,  l'un  des  plus  bril- 
lants disciples  de  l'école  mégarique,  avait  la  même  opinion  sur  le  sou- 
verain bien.  N'admettant  pas  d'autre  existence  réelle  que  celle  de  l'Etre 
absolu,  un  et  immuable  de  sa  nature,  il  voulait  que  l'homme  s'efforçât 
de  lui  ressembler,  ou  plulAt  qu'il  s'identiÛàt  avec  lui  par  l'absence  de 
toute  passion  et  de  tout  intérêt  (Senec.,  EpUt.  ).  Enfin,  si  nous  en 
croyons  Cicéron  {Tutc.,tib.  y,  c.  27),  la  règle  de  l'apathie  était  non- 
seulement  recommandée  en  théorie,  mais  rigoureusement  suivie  en  prati- 
que par  les  gymnosophistes  de  t'Inde.  Cependant  il  est  permis  de  suppo- 
ser que  Cicéron  ne  possédait  sur  ce  point  que  des  connaissanoes  incom- 
plètes; car,  dans  la  morale  des  Hindous,  il  s'agissait  plutôt  de  l'extase, 
de  l'absorption  de  l'âme  en  Dieu,  dont  l'apathie,  appliquée  aux  choses 
de  la  terre  n'est  qu'une  simple  condition.  Voi/tz  Éxtasb. 

L'apathie,  surtout  l'apathie  stoïcienne,  aété  traitée  séparément  dans 
les  dissertations  suivantes  :  Niemeicri  (Job.  Barih.)  Disteri.  de  ttoîeo- 
rum  ànstiis,  txhibens  eorum  de  affectibus  doetrinam,  etc.,  in-&*,  Helmst-, 
1679.  —  focnii  Di*pp.  lib.  m,  àniSu'a  tapitnti»  ttoici,  in-4°,  Copen- 
hague, 1695.  —  Fischeri  (Joh.  Ilenr.)  Ditiert.  de  iioicir  àitxtiîxt  faim 
iutpretis,  in-4°,  Leipzig,  1716.  —  Quadii  Dùpulatio  trittim  iltud  »ioia>- 
rum  paradoxon  mpi  tx;  âsaSiiat  fTpendeni,  in-4°,  Sedini,  1720.  — 
Heiners,  Mélanges,  t.  n,  p.  130  (ail.). 

APERCEPTION  ou  APPERGEPTION  [de  ad  et  de  percipere. 
percevoir  mtérieuremeni  tl  pour  goi].  Leihnitz  est  le  premier  qui  ail  in- 
troduit ce  terme  dans  la  langue  philosophique,  pour  désigner  la  per- 
ception jointe  à  la  conscience  ou  à  la  réflexion.  Voici  comment  il  dé- 
finit lui-même  ce  mode  de  notre  existence  ;  <■  La  perception,  c'est  lélal 
intérieur  de  la  monade  représentant  les  choses  exlernes,  et  l'aperoeption 
csi  l.i ,  miscience  ou  la  connaissance  réllexîve  de  cet  ét«t  intérieur,  la- 
{|i]rllt'  ncît  point  donnéeàlouleslesâmes,  ni  toujours  à  la  même  âme.  ■ 
W'  I:l  n'sulte,  comme  Leibnitz  le  reconnaît  formellement,  que  l'apercep- 
tion  constitue  l'essence  même  de  la  pensée,  qui  ne  peut  être  conçue  sans 
la  conscience,  comme  la  conscience  n'existerait  pas  si  elle  n'enveloppait 
dans  une  même  unité  tous  nos  modes  de  représentation.  Kant,  dans  sa 
Critique  de  la  raiton  pure  {  Atialyl.  tra»sefnd.,^$  16  et  17),  se  sert  du 
même  terme  sans  rien  changer  à  sa  première  .signiHcalion.  Selon  lui , 
nos  diverses  représentai  ions,  les  intuitions  ou  impressions  diverses  de 
notre  sensibilité  n'existeraient  pas  pour  nous,  sans  un  autre  élément 
qui  leur  donne  l'unité  et  en  fait  un  objet  de  l'entendement.  Or,  cet  élé~ 
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ment  que  nous  exprimons  par  ces  deux  mots  je  pense,  c'est  précisé- 
ment Taperception.  «  Le  je  pense  doit  pouvoir  accompagner  toutes 
mes  représentations,  car  autrement  quelque  chose  serait  représenté  en 
moi  sans  pouvoir  être  pensé ,  c'est-a-dire  que  la  représentation  serait 
impossible ,  ou  du  moins  elle  serait  pour  moi  comme  si  elle  n'existait 
pas  »  {uhi  supra,  traduction  de  M.  Cousin  dans  sa  Crit,  de  la  phil,  de 
Kant,  t.  I,  p.  106).  Mais  le  fait  de  Taperception  peut  être  considéré 
soos  deux  aspects  :  dans  le  moment  où  il  s'exerce  sur  les  éléments  très- 
divers  que  nous  fournit  la  sensibilité  et  les  relie ,  en  quelque  sorte ,  par 
Tunité  de  conscience,  il  prend  le  nom  ù'aperception  empirique;  quand 
on  le  considère  isolément,  abstraction  faite  de  toute  donnée  étrangère^ 
comme  l'essence  pure  de  la  pensée  et  le  fond  commun  des  catégories , 
c'est  Vaperception  pure,  ou  Vunité  primitive  et  synthétique  de  l'aper- 
eeption,  ou  bien  encore  Vunité  transcendeniale  de  la  conscience.  Il  y  a 
cependant  une  énorme  diSérence  entre  Kant  et  Leibnitz,  lorsqu'on  les 
interroge,  non  plus  sur  le  caractère  actuel  de  Vaperception,  mais  sur 
son  origine.  Selon  l'auteur  de  la  monadologie,  tout  mode  intérieur,  par 
conséquent,  la  sensation  et  même  ce  que  nous  éprouvons  dans  l'éva- 
nouissement ou  dans  le  sommeil,  a  une  certaine  vertu  représentative, 
et  porte  le  nom  de  perception.  L'aperception  n'appartient  pas  à  une 
feculté  spéciale,  elle  n'est  que  la  perception  elle-même  arrivée  à  son  état 
le  plus  parfait,  éclairant  a  la  fois,  de  la  même  lumière,  le  moi  et  les 
objets  extérieurs.  D'après  le  fondateur  de  la  philosophie  critique,  l'a- 
perception, complètement  distincte  de  la  sensibilité,  est  l'acte  fonda- 
mental de  la  pensée  et  ne  représente  qu'elle-même,  nous  laissant  dans 
l'ignorance  la  plus  complète  sur  la  réalité  du  moi  et  des  objets  exté- 
rieurs considérés  comme  des  substances.  Cette  différence  n'a  rien  d'ar- 
bitraire^ elle  vient  de  ce  que  le  premier  des  deux  philosophes  dont  nous 
parlons  s'est  placé  au  point  de  vue  métaphysique  ou  de  l'absolu ,  et 
l'autre  au  point  de  vue  psychologique.  Pour  un  philosophe  plus  moderne, 
qui  a  voulu  concilier  les  intérêts  de  la  métaphysique  avec  ceux  de  la  psy- 
chologie, Vaperception  pure  est  la  vue  spontanée  des  choses,  et,  a  ce 
titre,  elle  est  opposée  à  la  connaissance  réfléchie  ou  analytique.  Dans 
cette  dernière,  les  principes  rationnels  étant  considérés  par  rapport  au 
moi ,  et  sépara  de  leur  objet ,  ont  par  là  même  un  caractère  subjectif  qui 
adonné  lieu  au  scepticisme  de  Kant.  Au  contraire,  dans  l'aperception 
pore,  ta  raison  et  la  vérité,  qui  en  sont  les  deux  termes,  restent  inti- 
mement unies  et  se  présentent  sous  la  forme  d'une  affirmation  pure, 
spontanée ,  irréfléchie ,  où  l'esprit  se  repose  avec  une  sécurité  absolue. 
De  cette  manière ,  la  vérité  se  trouve  avec  la  raison  enveloppée  dans 
la  conscience,  et  un  fait  psychologique  devient  la  base  de  la  science 
métaphysique. 

APODICTIQUE  [àt7c^tMTixo(,de  «iro^tt'^c,  démonstration].  Ce  terme 
n'a  jamais  été  mis  en  usage  que  par  Kant,  qui  l'a  emprunté  matérielle- 
ment à  Aristote.  Le  philosophe  grec  (Analyt,  Prior.  lib.  i,  c.  1),  éta- 
blit une  distinction  entre  les  propositions  susceptibles  d'être  contredites, 
on  qui  peuvent  être  le  soiet  d'une  discussion  dialectique,  et  celles  qui  sont 
la  base  ou  le  résultat  de  la  démonstration.  Kant,  voulant  introduire  une 
distinction  analogue  dans  nos  jugements,  a  donné  le  nom  i*apodictiqu€s 
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(apodictisch)  à  ceux  qui  soat  aa-dessas  de  toate  contradictioii.  Voyez 

Jugement. 

APOLLODORE  est  un  philosophe  épicnrieb  mentionné  par  Dio- 
gène  Laërce  (liv.  x,  c.  25) ,  mats  dont  la  vie  et  les  écrits  nous  sont 
également  inconnos.  Nous  ignorons  même  à  quelle  ëpoqae  il  vivait. 
Tout  ce  que  nous  savons  de  lui,  c'esi  qu'il  appartient  à  ràncienne  école 
épicurienne,  et  qull  y  jouissait  d'une  très-grande  autorité;  car  on  lui 
donna  le  surnom  de  Cépotyrannus  (le  tyran  du  jardin)  :  c'est  dans  un 
jardin  qu'Epicttre  enseignait  ses  doctrines.  On  lui  attribue  jusqu'à  400 
ouvrages  dont  le  temps  n'a  pas  épargné  le  moindre  lambeau.  Il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  Apollodorc  le  Grammairien,  l'auteur  de  la  Èibiio- 
thèque  mythologique,  et  qui  vivait  à  Athènes  environ  iU)  anâ  avant 
rère  chrétienne. 

APOLLOiVIUS  D<  CYHiwBy  surnommé  Cronns,  philosopbe  très- 
obscur  de  récoie  mégadque  y  qui  passe  pour  avoir  été  le  maUi«  de 
Diodore  Cronus,  le  représentaht  le  plus  illustre  et  le  plus  habile  dialec- 
ticien de  la  même  école.  Il  vivait  pendant  le  m*  siècle  avant  l'ère  chré- 
tienne. 

.  APOLLOXIIJS  DE  TviNB  n'est  pas  seulement  un  philosophe ,  uii 
disciple  enthousiaste  de  Pytbagore;  c'est  le  dernier  prophète,  ou  plutôt 
la  dernière  idole  du  paganisme  expirant,  qu'il  essaya  vainement ,  par  ses 
nobles  réformes ,  d'arracher  à  une  mort  inévitable.  Objet  d'une  vénéra- 
tion superstitieuse  durant  sa  vie,  il  reçoit  pendant  trois  ou  quatre  siècles 
après  sa  mort  les  honneurs  divins.  Les  habitants  de  sa  ville  natale  lui 
élèvent  un  temple;  ailleurs, on  place  son  image  à  côté  de  celle  des  dieux; 
on  invoque  son  nom  avec  l'espoir  de  faire  des  prodiges  ou  pour  implo- 
rer sa  céleste  prolection;  des  empereurs  sont  à  la  recherche  de  ses  moin- 
dres paroles,  des  moindres  traces  de  son  existence;  un  histoiien  de  la 
philosophie  (Eunap.,  Vit.  sophiet.)  l'appelle  un  dieu  descendu  sur  la 
terre,  et  les  derniers  défenseurs  du  paganisme  ne  cessent  de  l'oi^ioser  à 
Jésus-Christ,  dont  il  fut  le  contemporain.  Mais,  au  milieu  de  ces  mani- 
festations d'enthousiasme,  il  est  bien  difficile  de  discerner  la  vérité  histo- 
rique, surtout  si  l'on  songe  que  les  ouvrages  d'Apollonius  ne  sont  pas 
arrivés  jusqu'à  nous,  et  que  sa  vie  n'a  été  écrite  que  cent  vingt  ans  en- 
viron après  sa  mort,  par  le  rhéteur  Philostrate,  et  sous  l'inspiration  de 
l'impératrice  Julie,  femme  de  Sévère,  pour  laquelle  notre  philosophe 
.était  l'objet  d'un  culte  passionné.  Yeut-on  savoir  maintenant  quelles 
sont  les  sources  où  Philostrate  a  puisé?  C'étaient,  comme  il  pous  l'ap- 
prend lui-même,  les  récits  merveilleux  des  prêtres,  les  légendes  conser- 
vées dans  les  temples,  et  avec  deux  autres  écrits  plus  obscurs  encore, 
les  Mémoires,  aujourd'hui  perdus  pour  nous,  de  Damis,  esprit  crédule 
et  boroé,  qui,  ayant  passé  une  grande  partie  de  sa  vie  avec  Apollonius, 
l'ayant  accompagné  dans  la  Chaldée  et  dans  l'Inde,  n'a  rien  trouvé  de 
plus  digne  d'être  transmis  à  la  postérité,  que  des  miracles  et  des  pro- 
diges. Voici  cependant  ce  que  l'on  peut  recueillir  de  plus  vTaisemblable 
sur  la  vie  et  sur  les  doctrines  d'Apollonius. 

Il  naquit  sous  le  r^gne  d'Auguste,  au  commencement  du  i'''  siècle  de 
l'ère  dirélienne,  d'une  famille  riche  et  considérée  de  Tyane,  métropole 
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de  la  Cappadoce.  D^s  Fàge  de  quatorze  ans,  il  fut  envoyé  par  son  père  à 
Tarse  pour  y  étudier,  ;$ous  le  Phénicien  Euthydème,  la  grammaire  ella  ' 
rhétorique.  Un  peu  plus  tard,  il  rencontra  le  philosophe  Euxène,  qui 
loi  enseigna  le  syslèipe  de  Pythagore.  Apollonius,  pe  trouvant  pas  )a  con- 
duite de  son  maître  d'accord  avec  ses  leçons,  ne  tarda  pas  à  le  quitter,  et 
Pjlhagore  lui-même  devint  le  modèle  qu'il  se  propos^  il'imiteren  toutes 
choses.  En  conséquence,  il  se  soumit  dès  ce  moment  jusqu'à  sa  mort  à 
la  vie  la  plus  austère ,  s'absteuant  rigoureusement  de  toute  nourriture 
animale ,  s'interdisant  Tusage  du  vin ,  observant  la  plus  sévère  conti- 
nence ,  couchant  sur  la  dure ,  marchant  les  pieds  nus ,  laissant  crottire  ses 
cheveux  et  ne  portant  jamais  que  des  vêtements  de  lin.  Il  ne  recula  pas 
devant  la  rude  épreuve  d'un  silence  de  cinq  ans,  et  ce  fut,  dit-on ,  pen- 
dant ce  temps-la  qu'il  commença  ses  voyagejs.  Désirant  remonter  aux 
sources  des  idées  pythagoriciennes,  il  se  rend  en  Orient,  s'arrête  pei}- 
dant  quatre  ans  à  Babylone  à  converser  avec  les  mages,  passe  de  là  dans 
le  Caucase,  et  enGn  dans  l'Inde,  où  il  se  met  ,en  rapport  avec  les  gym- 
Dosophistes  et  les  brahmanes.  Il  visita  aussi  l'Ethiopie,  la  haute  Egypte , 
la  Grèce  et  Tltalie,  toujours  occupé  à  s'instruire  lui-même  ou  à  éclairet 
les  autres,  cherchant  de  préférence  à  agir  sur  tes  prêtres ,  et  recueillanl 
dans  tous  les  lieux  où  il  passait  des  honneurs  extraordinaires.  Le  mys- 
tère qui  enveloppa  sa  mort  augmenta  encore  la  superstllion  dont  il  fut 
l'objet;  car,  arrivé  à  un  âge  très-avancé,  il  sembla  tout  à  coup  dispa* 
railre  de  la  terre ,  sans  qu'on  pût  jamais  découvrir  ni  en  quel  lieu  ni  de 
qaelle  manière  il  termina  ses^ours. 

Ce  que  nous  savons  de  la  vie  d'Apollonius,  et  mênie  les  fables  qui  1^ 
dérobent  en  quelque  sorte  aux  recherches  de  Thistoire ,  nous  montrent 
en  lui  un  prêtre  réformateur,  un  moraliste  religieux  plutôt  qu'un  philo- 
sophe. Ainsi,  quoique  disciple  de  Pythagore,  il  faisait  assez  peu  de  ca^ 
de  la  théorie  des  qombres  [Philostr.,  liv.  m,  c.  30).  Il  n*accoraait  qu'une 
valeur  tout  à  fait  secondaire  aux  mathématiques,  à  l'astronomie  et  à  la 
musique ,  qui ,  pour  les.  .autres  philosophes  de  la  même  école ,  étaient  des 
sciences  du  premier  ordre.  S'il  conserve  Tusage  des  symboles,  c'est  afin 
de  donner  un  sens  plus  élevé  aux  cérémonies  du  culte  et  aux  croyances 
religieuses.  C'est  vers  ce  but  que  tendaient  principalement  tous  ses  ef- 
forts, son  séjour  prolongé  dans  les  temples,  son  commerce  assidu  avec 
les  prêtres  de  tous  les  pays,  et  probablement  aussi  ses  ouvrages,  dout 
l'un,  à  ce  que  nous  apprend  Philo3trate,  tr^tait  des  sacrifices,  et  l'autre 
de  la  divination  par  les  astres  {ubi  mpra^  lib.  m,  c.  41  ;  lib.  ly,  c.  19). 
Ainsi  que  Platon ,  il  accuse  les  prêtres  d'avoir  perverti  chez  leshommes , 

fiT  leurs  fables  immorales,  l'amour  de  la  vertu  çt  Vidée  de  la  Divinité. 
Dur  remédier  à  ce  mal ,  il  voulait  remonter  aux  traditions  primitives  du 
genre  humain,  et  ce  sont  ces  traditions  qu'il  est  allé  chercher  parmi  les 
plus  anciens  peuples  de  l'Orient.  Cependant^  on  serait  embarrassé  d'ex- 
poser avec  suite  et  d'une  manière  certain^  les  doctrines  qu'il  a  tenté  de 
substituer  aux  opinions  régnantes.  Il  parait  seulemept,  d'après  quelques 
paroles  prononcées  en  diverses  circonstances  et  conservées  par  son  dis- 
ciple Damis,  qu'il  regardait  toute  la  terre  copme  une  même  patrie,  et 
tous  les  hommes  comme  (]es  frères  qui  devaient  partager  entre  eux  les 
biens  que  )a  nature  leur  offre  à  tous.  En  cela,  il  n'aurait  fait  que  géné- 
raliser le  principe  delà  vie  commune,  que  l'eccde  de  Pytliagojre  avait,* 

il. 
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dès  rorigine,  essayé  de  mettre  en  pratique.  Ses  \iies  sur  le  culte  ne  pa* 
VaUsent  pas  avoir  été  moins  élevées  que  sa  morale ,  dont  il  faut  surtout 
se  faire  une  idée  par  sa  vie  irréprochable  et  ses  goûts  cosmopolites.  Il 
avait  eu  horreur  le  sang  et  les  sacrifices;  il  regardait  comme  indignes  du 
Dieu  suprême,  même  les  offrandes  les  plus  innocentes  :  car  Dieu ,  disait-il , 
n*a  besoin  de  rien ,  et,  comparé  à  lui,  tout  ce  qui  vient  de  la  terre  est  une 
souillure  ;  des  paroles  entièrement  dignes  de  lui ,  et  qui  n'ont  pas  même 
besoin  de  sortir  de  nos  lèvres ,  voilà  le  seul  hommage  qu'il  faut  lui  adresser 
(Eus.,  Pr^  evang.,  lib.  nr,  c.  13. — Philostr.,Fif.  ApolL,  lib.  m, c.  35; 
lib.  iT,  c.  ^).  Un  tel  homme  ne  peut  pas  avoir  conservé,  conune  on 
rassure,  la  divination,  les  pronostics,  la  prédiction  de  Tavenir  par  les 
songes,  sans  donner  à  toutes  ces  pratiques  du  paganisme  une  significa- 
tion plus  profonde,  ou  sans  les  rattacher  à  quelque  théorie  mystique  sur 
rintuition  intérieure  et  la  révélation  individuelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
tentatives  d'Apollonius  ne  furent  certainement  pas  sans  résultats  pour 
son  époque.  Tout  en  cherchant  à  les  raviver  par  un  esprit  plus  pur,  il  n'a 
pas  peu  contribué  à  ûdre  prendre  en  dégoût  ce  vieux  culte  des  sens, 
cette  antique  apothéose  de  la  forme,  et  à  préparer  les  voies  à  la  religion 
nouvelle. 

Dans  le  domaine  de  la  philosophie  proprement  dite,  son  influence  est 
moins  grande,  mais  non  moins  incontestable.  Ainsi  que  Philon,  il  a  con- 
tribué a  élar^r  la  sphère  de  la  spéculation  en  faisant  passer  dans  son 
sein  des  éléments  nouveaux.  Il  a  rapproché  deux  mondes  jusqu'alors 
trop  isolés  l'un  de  l'autre,  l'Orient  et  la  Grèce.  Un  des  premiers,  il  s'est 
mis  à  la  recherche  de  cette  chaîne  invisible  de  la  tradition  qui,  à  leur 
insu,  ne  cesse  de  relier  entre  eux  les  hommes  et  les  peuples.  Enfin 
c'est  un  précurseur  de  cette  magnifique  école  d'Alexandrie  qui ,  en  face 
du  christianisme  naissant,  semble  avoir  voulu  résumer  et  formuler  en 
système  tous  les  efforts  intellectuels  de  l'ancien  monde.  Cependant ,  si 
les  lettres  qui  portent  le  nom  d'Apollonius  étaient  authentiques,  nous 
pourrions  attribuer  à  ce  philosophe  un  système  métaphysique  où  tous 
les  êtres  et  toutes  les  existences  finies  sont  représentés  comme  des 
modes  i)urement  passifs  d'une  substance  unique  tenant  la  place  de 
Dieu  :  où  la  naissance  et  la  mort  ne  sont  que  le  passage  d'un  état  plus 
subtil  à  un  état  plus  dense  de  la  matière  et  vice  versd;  où  la  matière 
elle-même,  se  raréOant  et  se  condensant  alternativement,  est  précisé- 
ment cette  substance  unique  dont  nous  venons  de  parler,  cet  être  éter- 
nel, toujours  le  même  en  essence  et  en  quantité,  malgré  la  diversité  de 
ses  formes  (Apoll.,  Epitt,  Lvin).  Mais  il  est  facile  de  voir  que  ce 
système,  qui  se  réduit  simplement  au  matérialisme,  est  en  contradiction 
flagrante  avec  le  caractère  moral  et  religieux  d'Apollonius.  On  y  recon- 
naîtrait plutôt  le  langage  de  la  nouvelle  école  stoïcienne,  et  cette  obser- 
vation s'applique,  tant  aux  idées  morales  qu'aux  opinions  métaphy- 
siques exprimées  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer.  D'ailleurs, 
par  des  raisons  extérieures  qui  ne  trouvent  pas  ici  leur  place,  la  cri- 
tique moderne  est  unanime  à  regarder  comme  apocryphe  le  recueil  en- 
tier de  ces  lettres.  —  Voyez  Philostr.,  Vit.  ApolL,  lib.  viii,  donl  il 
a  paru  plusieurs  éditions  avec  la  traduction  latine,  à  Venise,  à  Cologne 
et  à  Paris.  Il  existe  aussi  deux  traductions  françaises  de  cette  biogra- 
phie, dont  Tune,  par  Biaise  de  Vigenère,  a  paru  à  Paris  en  1611,  in4% 


APONO.  163 

l'antre  à  Berlin  en  1T74.,  4  vol.  in-12.  —  Consultez  aussi  Ritler,  HiiU 
de  la  phil.  anc,  Paris,  1836,  t.  iv,  p.  400  de  la  traduction  de  Tissot. — 
Tennemann,  t.  v,  p.  198. —  Mosheim,  Commentt.  et  orat.  Varr,  argum,, 
in-8%  Hamb.,  1751,  p.  3W.  —  Klose,  Dissert,  de  ApoUonio  Tyan.  et  de 
PhUostrato,  in4%  Wiltemb.,  1723.  —  Zimmermann,  de  Miraculis 
Apolionii  Tyan.,  Edimb.,  1755. — Herzog,  Philosophia  vractica  ApoU 
lonii  Tyan.  in  ««o^apAia,  in-4%  Leipzig,  1719.  —  Bayfe,  Dict.  crit., 
art.  Apollonius.  — Encyclopédie  méthodique  ,  ari.  Pythagore.  —  Baur, 
Apollonius  de  Tyane  et  le  Christ,  ou  Rapport  du  pythagorisme  au  chris^ 
tianisme,  in-8%  Tubing. ,  1832  (ail.). 

APOXO  (Pierre  n') ,  médecin  et  pbilosopbe  très-renommé  de  son 
temps,  naqiiit  en  1250,  dans  un  village  des  environs  de  Padoue,  qui 
s'appelle  aujourd'hui  Abano  :  de  là  le  nom  de  Pierre  d'Abano,  géné- 
ralement adopté  par  les  biographes  modernes.  Après  avoir  fait  à  F  Uni- 
versité de  Paris  de  brillantes  études  et  s*y  être  signalé  déjà  par  la  va- 
riété de  ses  connaissances,  il  alla  s'établir  à  Padoue,  où  il  exerça  la 
médecine  avec  beaucoup  de  succès,  et,  il  faut  ajouter,  avec  un  grand 
profit;  car  on  dit  qu'il  mettait  ses  soins  à  un  prix  exorbitant.  Tr^ 
imssionné  pour  tout  ce  qu'on  nommait  alors  les  sciences  occultes ,  il 
consacrait  tous  les  loisirs  que  lui  laissait  l'exercice  de  son  art ,  à  la 
physiognomonie,  à  la  chiromancie,  à  l'astrologie,  ou  plutôt  à  l'astro- 
nomie, comme  le  prouve  la  traduction  des  livres  astronomiques  d'Aben- 
Ezra.  Il  ne  resta  pas  non  plus  étranger  à  la  philosophie  scolastique  et  arabe, 
el  son  principal  ouvrage  {Concilialio  differentiarum  philosophicarum 
etprœcipue  medicarum) ,  le  seul  qui  puisse  être  cité  ici,  a  pour  but  de 
concilier  entre  elles  les  principales  opinions  des  philosophes,  et  surtout 
des  médecins.  De  là  le  nom  de  conciliateur  {conciliator)^  sous  lequel  les 
écrivains  du  temps  le  désignent  ordinairement.  Apono  ne  fut  pas  plus 
heureux  que  Roger  Bacon  et  d'autres  hommes  de  la  même  trempe  d'es- 
prit. Traduit  devant  le  tribunal  de  l'Inquisition,  sous  Taccusation  de 
sorcellerie,  il  n'aurait  probablement  pas  échappé  au  bûcher,  si  la  mort 
ne  fût  venue  le  surprendre  au  milieu  de  son  procès ,  en  l'an  1316 ,  au 
moment  où  il  venait  d'atteindre  l'âge  de  soixante-six  ans.  Mais  l'Inqui- 
sition ne  voulut  pas  avoir  perdu  ses  peines  ;  elle  brûla  publiquement 
son  effigie  à  la  place  de  son  corps ,  que  des  amis  du  philosophe  avaient 
soustrait  à  cette  infamie.  —  L'ouvrage  d'Apono  que  nous  venons  de 
citer,  a  été  imprimé  avec  ses  autres  œuvres,  à  Mantoue,  en  1472,  et  à 
Venise  en  1483,  in-f".  Fotr  Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Apono,  et  Naudé, 
Apologie  des  grands  hommes. 

A  POSTERIORI,  A  PRIORI.  De  ces  deux  expressions,  unani- 
mement adoptées  par  la  philosophie  moderne,  la  première  s'applique 
à  tous  les  éléments  de  la  connaissance  humaine  que  l'inteHigence  ne 
peut  pas  tirer  de  son  propre  fonds ,  mais  qu'elle  emprunte  à  l'expé- 
rience et  à  robser\'ation  des  foits,  soit  intérieurs,  soit  extérieurs;  par 
la  seconde,  au  contraire,  on  désigne  les  jugements  et  les  idées  que 
Tintelligence  ne  doit  qu'à  elle-même,  qu'elle  trouve  déjà  établis  en  elle 


quand  les  faits  se  présentent,  et  qu'on  a  appelés,  avec  raison, 
ditions  mêmes  de  l'expérience;  car,  sans  leur  concours,  la 


les  con« 
connais- 
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sance  des  objets  serait  absoliunent  impossible.  Ainsi,  on  dira  de  la 
fiction  de  corps  qu'elle  est  formée  à  posteriori,  tandis  que  l'idée  d'es- 

Siace  existe  en  nous  à  priori.  Mais  en  même  temps  l  on  conçoit  qu'en 
etranchant  celle-ci  la  première  est  entièrement  détruite;  car,  si 
l'espace  peut  exister  sans  corps,  il  n'y  a  pas  de  corps  sans  espace, 
è'est-à-dire  sans  étendue.  tJné  connaissance  à  posteriori  est  tout  à  fait 
la  même  chose  qu'une  connaissance  acquise.  Hais  à  priori  n'est  pas 
synonyme  i'inné  :  les  idé^  hinées  étaient  regardées  comme  indépen- 
dantes de  l'expérience  ^  les  idées  à  prioH,  encore  une  fols ,  sont  la  con- 
dition, et  se  manifestent  à  Toccasion  de  Texpériénce.  Voyez  Idées, 
Intblugeiics,  Expérieucb.  . 

APPÉTIT  [de  appetere,  désirer}*  Par  ce  mot  la  philosophie  seo- 
lastique  n'entendait  pas  uniquement  le  désir  prof^ment  dit,  mais 
aussi  la  volonté  ;  seulement  on  établissait  une  distinction  entre  l'appétit 
sensitif  {afmetitus  sensitivus)  et  l'appétit  rationnel  {appetiiut  rationalis)y 
qui,  éclairé  par  la  raison,  nous  rend  maîtres  de  nos  passions  animales. 
Le  premier  se  divisait  à  son  tour  en  appétit  tniMtAfe  et  appétit  cofi^tt- 
piseible,  c'est-à-dire  la  colère  et  la  concupiscence.  Cette  oonftasion  de  la 
Volonté  et  du  désir  remonte  à  Aristote,  qui ,  lui  aussi,  comprenait  ces 
deux  faits  de  Tàme  sous  un  titre  commun ,  celui  d'&i^K  ou  d'aptxTtxe^ , 
qu'on  ne  saurait  traduire  que  par  c^tit  (de  Anima,  lib.  ni,  c.  9).  Au- 
jourd'hui ce  terme  n'a  plus  d'autre  usage,  en  philosophie,  que  de  dési- 
gner les  désirs  inslinctifs  qui  ont  leur  origine  dans  certains  besoins  du 
eorps,  à  savoir  celui  de  la  nutrition  et  de  la  reproduction.  Le  mot  désir, 
appliqué  aux  mêmes  choses  ^  écarterait  l'idée  d'instinct  et  ferait  suppo- 
ser une  certaine  influence  de  l'imagination. 

APPRÉHENSION  [de  apprehendere,  saisir  ou  toucher]^.  Ce  terme 
a  été  emprunté  par  la  scolastique  à  la  philosophie  d'Aristote.  Il  est  la 
traduction  littérale  du  mot  ôt^i;  ou  oî'^tiv,  consacré  par  le  philosophe  grec 
à  désigner  les  notions  absolument  simples  qui ,  en  raison  de  leur  na- 
tui*e,  sont  au-dessus  de  Terreur  et  de  la  vérité  logique  {Metaph.,  ÏTb.  ix, 
c.  10).  En  passant  dans  la  langue  philosophique  du  moyen  âge,  il  per- 

flit  un  peu  de  sa  valeur  primitive;  il  servit  à  désigner,  non-seulement 
es  notions  simples,  mais  toute  espèce  de  notion,  de  conception  pro- 
prement dite,  qui  né  fait  pas  partie  et  qui  n'est  pas  le  sujet  d'un  juge- 
ment 011  d'une  affirmation.  Enfin ,  accueilli  dans  la  philosophie  de  Kant, 
il  subit  tme  nouvelle  métamorphose  ;  caf,  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure,  on  donne  le  nom  d'appréhension  à  un  acte  de  l'imagination  qui 
consiste  à  embrasser  et  à  coordonner  dans  une  seule  image  ou  dans  une 
conception  unique,   les  éléments  divers  de  l'intuition  sensible,  tels 

Sue  la  couleur,  la  solidité,  retendue,  etc.  Mais  comme  il  y  a,  selon 
[ant,  deux  choses  à  distinguer  dans  l'exercice  des  sens,  à  savoir  :  la 
Sensation  elle-mémeet  les  formes  de  la  sensibilité,  représentées  par  le 
temps  et  par  l'espace ,  il  se  croit  obligé  d'admettre  aussi  deux  sortes 
d'appréhension  :  l  une  empirique,  qui  nous  donne  pour  résultat  des  no- 
lions  sensibles  ;  l'autre  à  priori,  appelée  aussi  la  synthèse  pure  de  Vaj^- 
préhensiouy  qui  nous  fournit  les  notions  aes  nombres  et  les  figures  de 
géométrie.  Aujourd'hui,  tant  en  Alleiiiagne  qu'en  France ,  le  terme  dont 
nous  venons  d'expliquer  les  divers  usages ,  est  à  peu  près  abandonné. 
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APtJIiÉE  [Lueius  Àpukiui  oa  Apputeiu8]y  naquit  à  Madaure, 
petite  vîlîe  de  la  Numidie,  alors  province  romaine,  120  ans  environ 
après  Jésus-Christ.  Après  avoir  fait  à  Carthage  ses  premières  éludes, 
0  aJfa  compléter  son  éducation  à  Athènes ,  où  il  fut  initié  à  la  philosophie 
grecqne,  principalement  au  système  de  Platon.  D'Athènes  îl  se  rendit 
à  Rome,  apprit  saâs  maître  la  langu'e  latine,  et  remplit  pendant  quel- 
que temps  la  charge  d'intendant.  Mais  la  mort  de  ses  parents  l'ayant 
mis  en  possession  d'une  fortune  considérable,  il  ne  crut  pas  en  faire  un 
meilleur  emploi  que  de  la  dépenser  en  voyages  instructifs.  En  consé- 
quence, il  se  mit  à  parcourir,  comme  les  sages  de  Fantiqioité,  TOrient 
et  TEgypte,  étudiant  principalement  les  doctrines  religieuses  des  con- 
trées qnll  visitait,  et  se  faisant  initier  à  plusieurs  mystères ,  entre  autres 
à  ceux  d'Osiris.  De  retour  dans  sa  patrie ,  après  avoir  ainsi  dissipé  tous 
ses  biens ,  il  épousa  une  riche  veuve  dont  il  avait  connu  le  fils  à  Home, 
Les  parents  de  cette  femme  Tayant  accusé  de  magie  devant  le  proconsul 
romain ,  Apulée  se  défendit  avec  beaucoup  d*art  et  d'éloquence,  comme 
le  prouve  son  plaidoyer  que  Ton  a  conservé  parmi  ses  œuvres  {Otatio 
pro  magia  ,  etc.).  On  sait  qu'il  vivait  sous  le  r%ne  d'Antoine  et  de  Marc 
Aurèle;  mais  on  ignore  en  quelle  année  il  mourut. 

Apulée  appartient  à  cette  époque  indécise  où  l'esprit  oriental  et  Tes- 

E rit  grec,  les  croyances  religieuses  et  les  idées  philosophiques,  se  mè- 
dent,  oa  plutôt  se  juxta-posaient  dans  l'opinion  générale,  sans  former 
encore  an  tout  systématique.  Il  est  un  de  ceux  qui  ont  beaucoup  con- 
tribué, par  leur  exemple,  à  amener  ce  résultat,  et,  qpoique  les  qualités 
de  son  esprit  et  de  ses  œuvres  soient  surtout  littéraires ,  il  ne  peut  être 
négligé  impunément  par  l'historien  de  la  philosophie.  Ce  n'est  pas  dans 
tm  recueil  comme  celui-ci  qu'il  peut  être  question  de  \Am  for,  véri- 
table rdman  satirique  sur  lequel  se  fonde  la  l-éputation  d'Apulée.  Nous 
Reparlerons  pas  même  de  la  plupart  de  ses  écrits  philosophiques ,  aride 
et  par  là  même  infidèle  analyse  des  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote. 
H  n'y  a  guère  que  sa  démonologie,  contenue  presque  tout  entière 
dans  fouvrage  intitulé  de  Dea  SocratU,  qui  mérite  l'honneur  d'être 
citée  ;  car  là  se  trouve  l'élément  nouveau  qu'il  voulait  introduire  dans  là 
philosophie ,  et  qui  joue  un  si  grand  rôle  chez  les  derniers  Alexandrins. 
Dans  la  pensée  a  Apulée ,  il  est  indigne  de  la  majesté  suprême  que  Dieu 
intervienne  directement  dans  les  phénomènes  de  la  nature.  Par  consé- 
quent, il  met  à  ses  ordres  des  légions  de  serviteurs  de  différents  grades, 
qui  gouvernent  ou  qui  agissent  o'après  leur  impulsion  et  leur  plan  éter- 
nel. Ces  serviteurs,  ce  sont  les  démons,  revêtus  d'un  corps  subtil 
comme  l'air,  et  habitants  de  la  région  moyenne  qui  s'étend  entre  le  ciel 
et  la  terre.  Bien  de  ce  qui  se  passe  dans  la  nature  ou  dans  le  cœur  de 
l'homme  ne  peut  échapper  à  leurs  regards  pénétrants.  Quelquefois 
même,  lorsque  Dieu  hous  appelle  à  quelque  grande  mission,  ils  vien- 
nent, nous  vivants,  habiter  notre  corps  et  nous  dicter  ce  que  nous 
ai'ons  à  faire.  Ainsi  s'explique  \^  génie  familier  de  Socrate.  C'est  à  cette 
même  crovance  qu'Apulée  veut  rattacher  tous  les  usages  religieux,  tant 
chez  les  Grecs  que  chez  les  barbares.  Ce  n'est  pas  assez  que  ces  idées 
soient  par  elles-mêmes  d'un  caractère  peu  philosophique  ;  elles  sont  en- 
core présentées  sous  une  forme  confuse  et  dans  un  ordre  tout  à  fait 
arbitraire.  Voici  les  titres  des  ouvrages  à'Apulée  et  des  travaux  aux- 
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quels  ils  ont  donné  lieu  :  de  Philoêophia,  seu  de  Habitudine  dœtrtnarwn 
et  nativitate  Platonis,  lib.  m  ;  —  de  Mundo  (une  traduction  de  Toa- 
vrage  faussement  altribué  sous  le  même  titre  à  Aristote)  -,  — de  Deo 
Soeratis;  —  Fabulœ  tniUiiœ,  seu  Metamorph.,  lib.  xi;  ^  Hermetis 
Trùmeg.  de  Naiura  deorum,  ad  Asclepium  alloquuta,  —  Ses  OEuvres 
complètes,  2  vol.  in-8%  Lyon,  1614;  et  2  vol.  in-4%  Paris,  1688. 
—  Âpuleii  Theologia  exhibiia  a  Falstero,  dans  ses  Cogitaia  philoso- 
phica,  p.  37. — de  Apuleii  vita ,  scriptis,  etc.,  auct.  Bosscha,  dans  le 
3«  vol.  de  rédition  de  Leyde,  in-4%  1786. 

ARABES  (Philosophib  des).  Les  monuments  littéraires  des  Arabes 
pe  remontent  pas  au  delà  du  vi^  siècle  de  Tère  chrétienne.  Si  la  Bible 
nous  vante  la  sagesse  des  61s  de  rOrient,  si  l'auteur  du  Livre  de  Job 
choisit  pour  théâtre  de  son  drame  philosophique  une  contrée  de  l'Ara- 
bie, et  pour  interlocuteurs  des  personnages  aralies,  nous  pouvons  en 
conclure  tout  au  plus  que  les  anciens  Arabes  étaient  arrivés  a  un  certain 
degré  de  culture,  et  qu'ils  excellaient  dans  ce  qu'on  comprenait  alors 
sous  le  nom  de  sagesse,  c'est-à-dire  dans  une  certaine  philosophie  po- 
pulaire, qui  consistait  à  présenter,  sous  une  forme  poétique,  des  doc- 
trines, des  règles  de  conduite,  des  réflcTÛons  sur  les  rapports  de 
rhomme  avec  les  êtres  supérieurs,  et  sur  les  situations  de  la  vie 
humaine.  Il  ne  nous  est  resté  aucun  monument  de  cette  sagesse,  et  les 
Arabes  eux-mêmes  estiment  si  peu  le  savoir  de  leurs  ancêtres ,  qu'ils 
ne  datent  leur  existence  intellectuelle  que  depuis  l'arrivée  de  Moham- 
med ,  appelant  la  longue  série  de  siècles  qui  précéda  le  prophète  le  tempe 
de  (^ignorance. 

Dans  les  premiers  temps  de  l'islamisme,  l'enthousiasme  qu'excita  la 
nouvelle  doctrine  et  le  fanatisme  des  farouches  conquérants  ne  lais- 
sèrent pas  de  place  à  la  réflexion,  et  il  ne  put  être  question  de  science 
et  de  philosophie.  Cependant  un  siècle  s'était  à  peine  écoulé  que  déjà 
quelques  esprits  indépendants,  cherchant  à  se  rendre  compte  des  doctrines 
du  Koran,  que  jusque-là  on  avait  admises  sans  autre  preuve  que  lau- 
torité  divine  de  ce  livre,  émirent  des  opinions  qui  devinrent  les  germes 
de  nombreux  schismes  religieux  parmi  les  Musulmans^  peu  à  peu  on 
vit  naître  différentes  écoles,  qui,  plus  tard,  surent  revêtir  leurs  doc- 
trines des  formes  dialectiques,  et  qui,  tout  en  subissant  l'influence  de 
la  philosophie,  surent  se  maintenir  à  côté  des  philosophes,  les  com- 
battre avec  les  armes  que  la  science  leur  avait  fournies,  et  d'écoles  théo- 
logiques qu'elles  étaient ,  devenir  de  véritables  écoles  philosophiques. 
La  première  hérésie ,  à  ce  qu'il  parait,  fut  celle  des  kadrites,  c'est-à- 
dire  de  ceux  qui  professaient  la  doctrine  du  kadr,  qu'on  fait  remonter  à 
Maabed  ben-Khaled  al-Djohni.  Le  mot  kadr  (pouvoir)  a  ici  le  sens  de 
libre  arbitre.  Maabed  attribuait  à  la  seule  volonté  de  l'homme  la  déter- 
mination de  ses  actions,  bonnes  ou  mauvaises.  Les  choses,  disait-il, 
sont  entières,  c'est-à-dire  aucune  prédestination,  aucune  fatalité  n'in- 
flue sur  la  volonté  ou  l'action  de  l'homme.  Aux  kadrites  étaient  opposés 
les  djabarites,  ou  les  fatalistes  absolus,  qui  disaient  que  l'homme  n'a 
de  pouvoir  pour  rien,  qu'on  ne  peut  lui  attribuer  la  faculté  d'agir  et  que 
ses  actions  sont  le  résultat  de  la  fatalité  et  de  la  contrainte  (djabar). 
Cette  doctrine,  professée  vers  la  fin  de  la  dynastie  des  Ommiades,  par 
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Pjahm  ben-Safwân,  aarait  pu  très-bien  marcher  d'accord  avec  la 
croyaDce  orthodoxe,  si,  en  même  temps,  Djahm  n'eût  nié  tous  les  attri- 
bats  de  Dieu,  ne  voulant  pas  qu'on  attribuât  au  Créateur  lès  qualités 
de  la  créature,  ce  qui  conduisait  à  faire  de  Dieu  un  être  abstrait,  privé 
de  foute  qualité  et  de  toute  action.  Contre  eux  s'élevèrent  les  dfatiiesy 
ou  partisans  des  attributs  (cir&t) ,  qui,  prenant  à  la  lettre  tous  les  attri- 
buts de  Dieu  qu'on  trouve  dans  le  Koran,  tombèrent  dans  un  grossier 
anthropomorphisme. 

De  récole  de  Hasan  al-Baçri,  à  Bassora,  sortit,  au  ii*  siècle  de  l'hé- 
gire, la  secte  des  motazaUs,  ou  dissidents,  dont  les  éléments  étaient 
déjà  donnés  dans  les  doctrines  des  sectes  précédentes.  Wacel  ben-Atha 
oé  l'an  80  de  l'hégire,  ou  699-700  de  J.-C,  et  mort  l'an  131,  ou 
Ti8-7i9  de  J.-COy  disciple  de  Hasan,  ayant  été  chassé  de  l'école, 
comme  dissident  (motazal),  au  sujet  de  quelque  dogme  religieux,  se  fit 
lui-même  chef  d'école,  réduisant  en  système  les  opinions  énoncées  par 
les  sectes  précédentes,  et  notamment  celle  des  kaarites.  Les  motazales 
se  subdivisent  eux-mêmes  en  plusieurs  sectes,  divisées  sur  des  points 
secondaires;  mais  ils  s'accordent  tous  à  ne  point  reconnaître  en  Dieu 
des  attributs  distincts  de  son  essence,  et  à  éviter,  par  là,  tout  ce  qui 
semblait  pouvoir  nuire  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu.  Ils  accordent  à 
l'homme  la  liberté  sur  ses  propres  actions,  et  maintiennent  la  justice  de 
Ueu,  en  sontenant  que  l'homme  fait,  de  son  propre  mouvement,  le 
bien  et  le  mal ,  et  a  ainsi  des  mérites  ou  des  démérites.  C'est  à  cause 
de  ces  deux  points  principaux  de  leur  doctrine  que  les  motazales  se  dé- 
signent enx-mémes  par  la  dénomination  de  açhàh  aUadl  wal-tauhid 
^partisans  de  la  justice  et  de  Vunité).  Ils  disent  encore  «  que  toutes  les 
connaissances  nécessaires  au  salut  sont  du  ressort  de  la  raison;  qu'on 
peut,  avant  la  publication  de  la  loi,  et  avant  comme  après  la  révéla- 
tion, les  acquérir  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  en  sorte  qu'elles 
sont  d'une  obligation  nécessaire  pour  tous  les  hommes,  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux.  »  (Fotr  De  Sacy,  Exposé  de  la  religion  des 
ihuzes,  t.  I,  introd.,  p.  xxxvij.)  —  Les  motazales  durent  em- 
ployer les  armes  de  la  dialectique  pour  défendre  leur  système  contre 
les  orthodoxes  et  les  hérétiques,  entre  lesquels  ils  tenaient  le  milieu; 
ce  furent  eux  qui  mirent  en  vogue  la  science  nommée  ilm  al-calàm 
Isdeoce  de  la  parole),  probablement  parce  qu'elle  s'occupait  de  la  pa- 
role divine.  On  peut  donner  à  cette  science  le  nom  de  dogmatique,  ou 
de  théologie  scolastique;  ceux  qui  la  professaient  sont  appelés  motecal^ 
imin.  Sous  ce  nom  nous  verrons  fleurir  plus  tard  une  ^le  importante, 
dont  les  motazales  continuèrent  à  former  une  des  principales  branches. 

Ce  que  nous  avons  dit  suffira  pour  faire  voir  que  lorsque  les  Abba- 
sides  montèrent  sur  le  trône  des  khalifes,  l'esprit  des  Arabes  était  déjà 
assez  exercé  dans  les  subtilités  dialectiques  et  dans  plusieurs  questions 
métaphysiques,  et  préparé  à  recevoir  les  systèmes  de  philosophie  qui 
allaient*  être  importés  de  l'étranger  et  compliquer  encore  davantage  les 
questions  subtiles  qui  divisaient  les  différentes  sectes.  Peut-être  même 
le  contact  des  Arabes  avec  les  chrétiens  de  la  Syrie  et  de  la  Chaldée, 
où  la  littérature  grecque  était  cultivée,  avait-il  exercé  une  certaine  in- 
fluence sur  la  formation  des  sectes  schismatiques  parmi  les  Arabes.  On 
sait  quels  furent  ensuite  les  nobles  efforts  des  Abbasides,  et  notamment 
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do  khalife  Al-Mamoan,  pour  propager  parmi  les  Arabes  les  sciend 
de  la  Grèce;  et  quoique  les  besoins  matériels  eussent  été  le  premi^ 
mobile  qui  porta  les  Arabes  à  s'approprier  les  ouvrages  scientifiques  dé 
Grecs,  les  différentes  sciences  qu'on  étudia  pour  l'utilité  pratique ,  telle 
que  la  médecine,  la  physique,  l'astronomie,  étaient  si  étroitement  liée 
à  la  philosophie,  qù^on  dut  bientôt  éprouver  le  besoin  de  connaître  cetti 
science  sublime,  qui,  chez  les  anciens,  embrassait,  en  quelque  sorte 
toutes  les  autres,  et  leur  prêtait  sa  dialectique  et  sa  sévère  méthode 
Parmi  les  philosophes  grecs,  on  cnoisit  de  préférence  Aristote,  san 
doute  parce  que  sa  méthode  empirique  s'accordait  mieux  que  l'idéahsml 
de  Platon  avec  la  tendance  scientifique  et  positive  des  Arabes ,  et  qui 
sa  logique  était  considérée  comme  une  arme  utile  dans  la  latte  quoti^ 
dienne  des  différentes  écoles  théologiques. 

Les  traductions  arabes  des  œuvres  d'Arislote ,  eomme  des  ouvrages 
grecs  en  général ,  sont  dues,  pour  la  plupai't,  à  des  savants  chrét/eoj 
syriens  ou  chaldéens,  notamment  à  des  nestoriens,  qui  vivaient  en  grana 
nombre  comme  médecins  à  la  cour  des  khalifes,  et  qui,  familiarisés  ave^ 
la  littératui'e  grecque,  lâdiquaient  aux  Arabes  les  ïïvres  qui  pouvaient 
leur  offrir  le  plus  d'intérêt.  Les  ouvrages  d* Aristote  furent  tradàits,  eii 
grande  partie,  sur  des  traductions  syriaques;  car  dès  le  temps  de  t 'em- 
pereur Justinien  on  avait  commencé  à  traduire  en  syriacme  des  livres 
grecs ,  et  à  répandre  ainsi  dans  l'Orient  la  littérature  des  Hellènes.  Parmi 
les  manuscrits  syriaques  de  la  Bibliothèque  royale,  on  trouve  un  volume 
(n«  161)  qui  renferme  VIsagoge  de  Porphyre  et  trois  ouvrages  d'Arislote, 
savoir  :  les  Catégories,  le  livre  de  Y  Interprétation  et  les  Premier»  Ana- 
lytiques, La  traduction  de  VIsagoge  y  est  attribuée  au  Frère  Athanase, 
du  monastère  de  Beth-Malca,  qui  l'acheva  l'an  056  (des  Séleucides),  ou 
6^5  de  J.-C.  Celle  des  Catégories  est  dqe  au  métropolitain  Jacques 
d'fidesse  (qui  mourut  l'an  708  de  J.-C).  Un  manuscrit  arabe  (n*  882  A; 

Îui  Remonte  au  commencement  du  ti*  siècle,  renferme  tout  VOrganon 
'Aristote,  ainsi  crue  la  Rhétorique,  la  Poétique  et  VIsagoge  de  Porphyre. 
Le  travail  est  dt  à  plusieurs  traducteurs;  quelques-uns  des  ouvrages 
portent  en  titre  les  mots  traduit  du  syriaque,  de  sorte  qu'il  ne  peut  res- 
ter aucun  doute  sur  Torigine  de  ces  traductions.  On  voit,  du  reste,  par 
les  nombreuses  notes  interlinéaires  et  marginales  que  porte  le  ma- 
nuscrit, qu'il  existait,  dès  le  x*  siècle,  plusieurs  traductions  des  difTi^ 
rents  ouvrages  d'Arîstote,  et  que  les  travaux  faits  à  la  hâle  sous  les 
khalifes  AÏ-Matnoun  et'  Al-Motawackel  furent  revus  plus  tard .  corri^ 
sur  le  texte  syriaque  ou  grec,  ou  même  entièrement  refaits.  Les  livres 
des  Réfutations  des  sophistes  se  présentent,  dans  notre  manuscrit,  dons 
quatre  traductions  différentes.  La  seule  vue  de  l'appareil  critique  que 
]^ésente  ce  précieux  manuscrit  peut  nous  convaincre  que  les  Arabes 
possédaient  des  traductions  faites  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude, 
et  que  les  auteurs  qui,  sans  les  connaître,  les  ont  traitées  de  barbares 
et  d'absurdes  {Voyez  Brucker,  Hist.  crit,  phiL,  t.  ni,  p.  106,  lOT. 
IW,  150)  étaient  dans  une  profonde  erreur;  ces  auteurs  ont  basé  leor 
jugement  sur  de  mauvaises  versions  latines  dérivées,  non  de  l'arabe, 
mais  des  versions  hébraïques. 

Les  plus  célèbres  parmi  les  premiers  traducteurs  arabes  d'Aristfli^ 
furent  Honaln  ben-Ish&k,  médecin  nestorien  établi  à  Bagdad  (mon 
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(d  873] ,  et  son  fils  Ishâk  ;  les  traductions  de  ce  dernief  forent  très-esti- 

fcces.  Au  X*  siêcte,  Yahya  ben-Adi  et  Isa  ben-Zaraa  donnèrent  de  nou- 

I  telles  traductions  ou  corrigèrent  les  anciennes.  On  traduisit  aussi  les 

IriDcîpanx  commentateurs  d'Aristote,  tels  que  Porphyre,  Alexandre 
Aphrodisée,  Themistius,  Jean  Philopone.  Ce  fut  surtout  par  ces  com- 
Âeotatears  que  les  Arabes  ^  familiarisèrent  aussi  avec  la  philosophie 
le  Platon,  dont  les  ouvrages  ne  furent  pas  tous  traduits  en  arabe,  ou 
h  moins  lie  furent  pas  très-répandus ,  a  l'exception  de  la  Bépitblique^ 
foi  fut  commentée  pfus  tard  par  Ibn-Ro$chd  (Aterrhoès).  Peut-être  ne 
pouvait-on  pas  d'abord  se  procurer  ià  Poliiiqtie  d'Aristote,  et  on  la 
remplaça  paf  la  République  de  Platon.  Il  est  du  moins  certain  que  la 
Politique  n'était  pas  parvenue  en  Espagne;  piais  eHe  existait  pourtant 
A  Orient,  cochtne  on  peut  le  voir  datià  te  postscripium  mis  par  Ibn-i 
Koschd  à  la  fin  de  son  commentaire  sur  Y  Ethique,  et  que  Jourdain 
[Recherehei  crii.,  erc.,ln-8%  bouv.  édit.,  Paris,  184-3,  p.  438)  a  cité 
i  après  Herrmann  l'Allemand. — tJn  auteur  arabe  du  xiii«  siècle,  Djemâl- 
^(Mln  al-Kifti,  qui  a  écrit  im  tHctionnaire  des  philoêophes,  nomme,  à 
Mcle  Platon,  comme  ayant  été  traduits  en  arabe,  le  uvre  de  la  Répu' 
ilipe,  ceic4  des  Lois  et  le  Timée,  et,  à  l'article  Socrate,  le  même  au- 
ienr  cite  de  longs  passages  du  Criton  et  du  Phédon.  —  Quoi  qu'il  en 
va  y  CD  peut  dire  avec  certitude  que  les  Arabes  n'avaient  de  notions 
nacte^,  puisées  aux  sources,  que  sur  la  seule  philosophie  d'Aristote. 
U  connaissance  des  œuvres  d'Aristote  et  de  ses  commentateurs  se  ré- 
pandit bienlM  dans  toutes  les  écoles,  tontes  les  sectes  les  étudièrent 
&^ec  avidité.  «La  doctrine  des  philosophes,  dit  l'historien  Hakrizi, 
caosa  à  la  religion,  parmi  les  Musulmans,'  des  maux  plus  funestes 
^'on  ne  le  peut  dire.  La  philosophie  ne  servit  qu'à  augmenter  les  er- 
renrs  des  hérétique^,  et  à  ajouter  à  leur  impiété  tm  surcroît  d'impiété  » 
DeSacy,  1.  c,  p.  xxij^.  On  vit  bientôt  s'élever,  parmi  les  Arabes, 
âesbomme^  supérieurs  qui,  nourris  de  l'étude  d'Aristote,  entreprirent' 
eux-mêmes  de  commenter  les  écrits  du  Stagirile  et  de  développer  sa 
tonne.  Aristote  fut  considéré  par  eux  comme  le  philosophe  par  excel- 
i^noe,  et  si  l'on  a  eu  tort  de  soutenir  que  tous  les  philosophes  arabes 
Dont  fait  que  se  tratner  servilement  à  sa  suite,  du  moins  est- il  vrai 
^'il  a  todours  exercé  sur  eux  une  véritable  dictature  pour  tout  ce  qui 
concerne  les  formes  du  raisonnement  et  la  méthode.  Un  des  plus  an- 
ciens et  des  plus  célèbres  commentateurs  arabes  est  Abou  Vousouf 
Vaakoubben-Ishâk  al-Kendi  (Voyez  Kendi),  qui  florissait  au  ix*  siècle. 
Hasan  ben-Sawàr,  chrétien,  au  x«  siècle,  disciple  de  Yahya  ben-Adi, 
fcrivit  des  commentaires  dont  on  trouve  de  nombreux  extraits  aux  mar- 
ges du  manuscrit  de  VOrganon,  dont  nous  avons  parlé.  Abou-Naçr  al- 
f  arabi ,  au  x*  siècle ,  se  rendit  célèbre  surtout  par  ses  écrits  sur  la  Logique 
%yn  F'iràbi).  Abou-AIi  Ibn-Sina,  ou  Avicenne,  au  xi«  siècle,  composa 
QBe  sérié  d'ouvrages  sous  les  mêmes  titres  et  sur  le  même  plan  qu'Aris- 
tole,  auquel  il  prodigua  ses  louanges.  Ce  que  Ibn-Sina  fut  pour  les  Arabes 
f  Orient,  Ibn-Roschd,  ou  Averrhoès,  le  fut,  au  xii*  siècle,  pour  les  Arabes 
<l'Occident.  Ses  cornmentalres  lui  acquirent  une  réputation  immense,  et 
firent  presque  oublier  tous  ses  devanciers  [Voyez  Ibn-Roschd).  Nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  citer  un  passage  de  la  préface  dlbn-Roschd 
au  commentaire  de  la  Physique,  mn  de  fali«  voir  quelle  fiit  la  pro- 
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fonde  vénératioïkdes  philotophet  proprement  dits  ponr  les  écrits  d*A 
lole  :  ■  L'auteur  de  ce  livre,  dit  Ibn-Koschd,  est  Aristote,  fils  de  N' 
maque,  le  célèbre  philosophe  des  Grecs,  qui  a  aussi  composé  les  aul 
ouvrages  qu'on  trouve  sur  cette  science  (ia  physique],  ainsi  que 
livres  sur  la  logique  et  les  traités  sur  la  métaphysique.  C'est  lui  qi 
renouvelé  ces  trois  sciences,  c'est-à-dire  la  logique,  la  physique  e' 
métaphysique,  et  c'est  lui  qui  les  a  achevées.  Nous  disons  qu'il  le 
renouvelées ,  car  ce  que  d'autres  ont  dit  sur  ces  matières  n'est  pas  dij 
d'être  considéré  comme  point  de  départ  pour  ces  sciences...,  et  qui 
les  ouvrages  de  cet  homme  ont  paru,  les  hommes  ont  écarté  les  liv 
de  tous  ceux  qui  l'ont  précédé.  Parmi  les  livres  composés  avant  I 
ceux  qui,  par  rapport  à  ces  matières,  se  trouvent  le  plus  près  d( 
méthode  scientifique,  sont  les  ouvrages  de  Platon,  quoique  ce  qu'oi 
trouve  ne  soit  que  très-peu  de  chose  en  comparaison  de  ce  qu'on  trot 
dans  les  livres  de  notre  philosophe,  et  qu'Us  soient  plus  ou  moins  i 
parfaits  sous  le  rapport  de  la  science.  Nous  disons  ensuite  qu'il  le: 
achevées  (les  trois  sciences);  car  aucun  de  ceux  qui  l'ont  suivi,  jusqi 
notre  temps,  c'est-à-dire  pendant  près  de  quinze  cents  ans,  n'a 
ajouter  à  ce  qu'il  a  dit  rien  qui  soit  digne  d'attention.  C'est  une  chr 
extrêmement  étrange  et  vraiment  merveilleuse  que  tout  cela  se  troa 
réuni  dans  un  seul  homme.  Lorsque  cependant  ces  choses  se  trouve 
dans  un  individu,  on  doit  les  attribuer  plutôt  à  l'existence  divine  qi 
l'existence  humaine;  c'est  pourquoi  les  anciens  l'ont  appelé  le  divin 
(Comparez  Brucker,  t.  m ,  p.  105). 

Ou  se  tromperait  cependant  en  croyant  que  tous  ]fsphUtuopheê  arab 
partageaient  cette  admiration,  sans  y  faire  aucune  restriction.  Maimi 
nide,  qui  s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  qu'Ibn-Roscl 
sur  le  compte  d' Aristote  {Voyez  sa  lettre  à  K.  Samuel  Ibn-Tibbon,  \e 
la  fin) ,  borne  cependant  l'infaillibilité  de  ce  philosophe  au  monde  su! 
lunaire,  et  n'admet  pas  toutes  ses  opinions  sur  les  sphères  qui  sont  ai 
dessus  de  l'orbite  de  la  lune  et  sur  le  premier  moteur  (Voyez  Mm 
ntboueMm,  liv.  ii,c.  22).  Avicenne  n'allait  même  pas  si  loin  que  Ma 
monide;  dans  un  endroit  où  il  parle  de  l'arc-en-ciel,  il  dit  :  ■  Je 
comprends  certaines  qualités,  et  je  suis  dans  l'ignorance  sur  certaine 
autres;  quant  aux  couleurs,  je  ne  les  comprends  pas  en  vérité,  etjen 
connais  pas  leurs  causes.  Ce  qu'Aristote  en  a  dit  ne  me  suffit  pas  ;  ca 
ce  n'est  que  mensonge  et  folie»  {Voyez  R.  Schem-Tob  ben-Palkéini 
Jtforrf  Aammor^,  Presburg ,  1837,  p.  109). 

Ce  qui  surtout  a  dû  prSiccuper  les  philosophes  arabes ,  quelle  que  pu 
être  d'ailleurs  leur  indifférence  à  l'égard  de  l'islamisme,  ce  fut  le  dua- 
lisme qui  rvMhr  Ji^  la  doctrine  d'Aristote,  et  qu'ils  ne  pouvaient  avoua 
sans  rominc  <iii\('rtcment  avec  la  religion ,  et,  pour  ainsi  dire,  se  dé- 
clarer athées.  Ci)jiiitient  Vénergis  pure  d'Aristote,  cette  substance  abs» 
JpBj  forme  sans  matière,  peut-elle  agir  sur  l'univers?  quel  est  le  JifH 
Sien  et  la  matière?  quel  est  le  lien  entre  lûme  humaine  et  1> 
i  active  qui  \  icut  de  dehors?  Plus  la  doctrine  d'Aristote  laissait  ces 
AnsUons  dans  le  \a^ue,  et  plus  les  philosophes  arabes  devaient  s'ef- 
ftrcer  dp  la  comijlt'ter  sous  ce  rapport,  pour  sauver  l'unité  de  Diev, 
■'ri-;  le  panthéisme.  Quelques  philosophes,  Ids  qulhn- 
sclid(F<oyaE  ces  noms),  ont  écrit  des  traités  particalieis 
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r  la  Possihiliié  de  la  conjonction.  Cette  question ,  à  ce  qu'il  paraît, 
beaucoup  occupé  les  philosophes;  pour  y  répondre ,  on  a  mêlé  au 
slèine  du  Stagirite  des  doctrines  qui  lui  sont  étrangères ,  ce  qui  fit 
utre  parmi  les  philosophes  eux-mêmes  plusieurs  écoles  dont  nous 
trierons  ci-après ,  en  dehors  des  écoles  établies  par  les  défenseurs  des 
r  ^es  religieux  des  différentes  sectes. 

t'our  mieux  foire  comprendre  tout  Téloignement  que  les  différentes 
fA.es  religieuses  devaient  éprouver  pour  les  philosophes  y  nous  devons 
^peler  ici  les  principaux  points  du  système  métaphysique  de  ces  der- 
érsy  ou  de  leur  théologie,  sans  entrer  dans  des  détails  sur  la  diver- 

K^e  qu'on  remarque  parmi  les  philosophes  arabes  sur  plusieurs  points 
iculiers  de  cette  métaphysique.  Quant  à  la  logique  et  à  la  physique, 
nies  les  écoles  tant  orthodoxes  qu'hétérodoxes  sont  à  peu  près 
iccord  : 

i\  La  matière ,  disaient  les  philosophes,  est  étemelle;  si  Ton  dit  que 
lea  a  créé  le  monde ,  ce  n'est  la  qu'une  expression  métaphorique.  Dieu , 
imme  première  cause,  est  Vouvrier  de  la  matière,  mais  son  ouvrage 
I  peut  tomber  dans  le  temps ,  et  n'a  pu  commencer  dans  un  temps 
feDoé.  Dieu  est  à  son  ouvrage  ce  que  la  cause  est  à  l'effet^  or  ici  la 

È^  est  inséparable  de  l'effet ,  et  si  l'on  supposait  que  Dieu ,  a  une  cer- 
e  époque ,  a  commencé  son  ouvrage  par  sa  volonté  et  dans  un  cer- 
)iù  but,  il  aurait  été  imparfait  avant  d'avoir  accompli  sa  volonté  et 
liant  son  but,  ce  qui  serait  en  opposition  avec  la  perfection  absolue 

t!  nous  devons  reconnaître  à  Dieu.  —  ^,  La  connaissance  de  Dieu, 
sa  providence ,  s'étend  sur  les  choses  universelles,  c'est-à-dire  sur 
tlois  générales  de  l'univers,  et  non  sur  les  choses  particulières  ou 
identelles;  car  si  Dieu  connaissait  les  accidents  particuliers,  il  y  au- 
Itat  on  changement  temporel  dans  sa  connaissance,  c'est-à-dire  dans 
IM  essence,  tandis  que  Dieu  est  au-dessus  du  changement.  — 3"*.  L'âme 
bunaine  n'étant  que  la  faculté  de  recevoir  toute  espèce  de  perfection, 
W  intellect  passif  se  rend  propre,  par  l'étude  et  les  mœurs,  à  recevoir 
l'action  de  V intellect  actif  qui  émane  de  Dieu ,  et  le  but  de  son  existence 
Bt  de  s'identifier  avec  rinlellect  actif.  Arrivée  à  cette  perfection ,  l'âme 
■Ment  la  béatitude  étemelle,  n'importe  quelle  relidon  l'homme  ait 
professée,  et  de  quelle  manière  il  ait  adoré  la  Divinité.  Ce  que  la  religion 
enseigne  du  paradis ,  de  l'enfer,  etc. ,  n'est  qu'une  image  des  récom- 
penses et  des  châtiments  spirituels,  qui  dépendent  du  plus  ou  du  moins 
^  perfection  que  l'homme  a  atteint  ici-bas. 

O  sont  là  les  points  par  lesquels  les  philosophes  déclaraient  la  guerre 
Moules  les  sectes  religieuses  a  la  fois;  sur  d'autres  points  secondaires 
^"^  tombaient  d'accord  tantôt  avec  une  secte,  tantôt  avec  une  autre; 
^,  par  exemple ,  dans  leur  doctrine  sur  les  attributs  de  la  Divinité, 
^  étaient  d^accord  avec  les  motazales. 

On  comprend  que  les  orthodoxes  devaient  voir  de  mauvais  œil  les 
progrès  de  la  philosophie;  aussi  la  secte  des /^At/ofopAe»  proprement 
'^ts  fut-elle  regardée  comme  hérétique.  Les  plus  grands  philosophes 
*^  Arabes,  lels  que  Kendi,  Farabi,  Ibn-Sina,  Ibn-Roschd,  sont  ap- 
pelés suspects  par  ceux  qui  les  jugent  avec  moins  de  sévérité.  Cepen- 
^^i  la  philosophie  avait  pris  un  si  grand  empire,  elle  avait  tellement 
(Q\ahi  les  éeries  théologiqaes  elles-mêmes,  que  les  théologiens  durent 
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se  meiire  en  défense ^  soutenir  les  dogmes  par  le  raisonnement,  4 
élever  système  contre  système,  afin  de  contrebalancer,  par  une  théo 
lo^ie  rationnelle,  la  pernicieuse  métaphysique  d'Aristote.  La  scienci 
du  çaîdm  prit  alors  les  plus  grands  développements.  Les  auteurs  mu- 
8uhuaus  distinguent  deux  espèces  de  caldm,  l'ancien  et  le  moderne 
lo  pi^uùer  ne  s'occupe  que  de  la  pure  doctrine  religieuse  et  de  la  polé 
mique  contre  les  sectes  hétérodoxes^  le  dernier,  qui  commença  aprè 
i'uUiH>duction  de  la  philosophie  grecque,  embrasse  aussi  les  doctrine 
piàlivsophiques  et  les  fait  fléchir  devant  les  doctrines  religieuses.  Ces 
sous  ce  dernier  report  que  nous  considérons  ici  le  caldm.  De  ce  mo 
041  forma  le  verbe  dénominatif  tecallam  (professer  le  caldm)  dontl 
parlicipe  molecallem,  au  pluriel  motecallenUn ,  désigne  les  partisans  d) 
c<iMm.  Or,  comme  ce  même  verbe  signifie  aussi  parler,  les  auteur 
iu'breux  ont  rendu  le  mot  motecallemin  par  medabberim  {loqwnte*) 
et  c'est  sous  ce  dernier  nom  que  les  motecallemin  se  présentent  ordinaire 
nient  dans  les  historiens  de  la  philosophie ,  qui  ont  puisé  dans  les  vei 
sions  hébraïques  des  livres  arabes.  On  les  appelle  aussi  oçouliyyin,  ( 
en  hébreu  tchora$chiyyim  (radicaux),  parce  que  leurs  raisonnemeol 
concernent  les  croyances  fondamentales  ou  les  racines. 

Selon  Maimonide  {More  nebouekim.  liv.  i,  c.  71),  les  motecallemin  mai 
chèrent  sur  les  traces  de  quelques  théologiens  chrétiens,  tels  que  Jea 
le  Grammairien  (Philopone) ,  Yahya  ibn-Adi  et  autres,  également  int^ 
ressés  à  réfuter  les  doctrines  des  philosophes.  «  En  général ,  dit  Maim< 
nide,  tous  les  anciens  motecallemin,  tant  parmi  les  Grecs  deveo» 
chrétiens  que  parmi  les  Musulmans,  ne  s'attachèrent  pas  d'abord,  c 
établissant  leurs  propositions ,  à  ce  qui  est  manifeste  dans  l'être ,  mais  i 
considéraient  comment  l'être  devait  exister  pour  qu'à  pût  servir  ( 

Sireuve  de  la  vérité  de  leur  opinion ,  «ou  du  moins  ne  pas  là  renverser.  < 
!tre  de  leur  imagination  une  fois  établi ,  ils  déclarèrent  que  l'être  est 
telle  manière;  ils  se  mirent  à  argumenter,  pour  confirmer  ces  hy 
thèses,  d'où  ils  devaient  taire  découler  les  propositions  par  lesqueili 
leur  opinion  p&t  se  confirmer  ou  être  i  l'^ri  des  attaques.  »  —  «  L 
motecallemin,  dit-il  plus  loin,  quoique  divisés  en  difierentes  classe] 
sont  tous  d'accord  sur  ce  principe  :  qu'il  ne  faut  pas  avoir  ^rd  à  < 
que  l'être  m(,  car  ce  n'est  là  qu'ube  habitude  Cet  non  i>as  une  nécessité 
et  le  contraire  est  toujours  possible  dans  notre  raison.  Aussi  dai 
beaucoup  d'endroits  suiven^ils  l'imagination,  qu'ils  décorent  du  nom  j 
raison.  » 

Le  bot  principal  des  motecallemhi  était  d'établir  la  nouveauté  i 
monde,  ou  la  création  de  la  matière,  afin  de  prouver  par  là  J'existen 
d'un  Diea  créateur,  unique  et  incorporel.  Cherchant  dans  les  anciei 
philosophes  des  principes  physiques  qui  pussent  convenir  à  leur  but .  i 
choisirent  le  système  des  atomes,  emprunté,  sans  aucun  doute,  à  Ih 
mocrile,  dont  les  Arabes  connaissaient  les  doctrines  par  les  écrits  di 
ristote.  Selon  le  Dictionnaire  des  philosophes,  dont  nous  avons  pai 

«lus  haut,  il  existait  même  parmi  les  Arabes  des  écrits  attribués 
^émocrite  et  traduits  du  ^naque.  — Les  atomes,  disaient  les  mol 
callemtn,  n'ont  ni  quantité  ni  étendue.  Ils  ont  été  créés  par  Dieu 
le  sont  toujours,  quand  cela  plait  au  Créateur.  |^  conis  naissent 
périssent  jw  la  oompo4tio^  et  1^  s^^aration  dei$  atomes..  JL^ur  compoi 
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tioD  s'eBèetaaBt  par  le  mouvement,  les  motecailemtn  admettent,  comme 
Dëmocnle,  le  vide,  afin  de  laisser  aux  atomes  la  faculté  de  se  joindre  et 
le  se  séparer.  De  même  que  l'espace  est  occupé  par  les  atomes  et  le 
vide,  de  même  le  temps  se  compose  de  petits  instants  indivisibles,  sé-^ 
parés  par  des  intervalles  de  repos.  Les  substances  ou  les  atomes  ont 
beaucoup  d'accidents  ;  aucun  accident  ne  peut  durer  deux  instants ,  ou, 
pour  ainsi  dire,  deux  atomes  de  temps;  Pieu  en  crée  continuellement  de 
nouveaux  y  et  lorsqu'il  cesse  d'en  créer,  la  substance  périt.  Ainsi  Dieu 
est  toujours  libre,  et  rien  ne  naît  ni  ne  périt  par  une  loi  nécessaire  de 
la  nature.  Les priwtioiu ,  ou  les  attributs  négatifs,  sont  également  des 
accidents  réels  et  positifs  produits  constamment  par  le  Créateur.  Le 
irpos,  par  exemple,  n'est  pas  la  privation  du  mouvement,  ni  l'igno* 
raocela  privation  du  savoir,  ni  la  mort  la  privation  de  la  vie^  mais 
le  repos,  l'ignorance,  la  mort,  sont  des  accidents  positifs,  aussi  bien 
que  leurs  opposés,  et  Dieu  les  crée  sans  cesse  dans  la  substance,  aucun 
accident  ne  pouvant  durer  deux  atomes  de  temps.  Ainsi  dans  le  corps 
privé  de  vie.  Dieu  crée  sans  cesse  l'accident  de  la  mort  qui  sans  cela  ne 
pourrait  pas  subsister  deux  instants.  —  Les  accidents  n'ont  pas  entre 
eux  de  relation  de  causalité;  dans  obaque  substance,  il  peut  exister 
loale  espèce  d'accidents.  Tout  pourrait  être  autrement  qu'il  n'est,  car 
tout  ce  que  nous  pouvons  nous  imaginer  peut  aussi  exister  rationnelle- 
mmL  Ainsi,  par  exemple,  le  feu  a  V habitude  de  s'éloigner  du  centre 
et d  être  chaud;  mais  la  raison  ne  se  refuse  pas  à  admettre  que  le  feu 
pourrait  se  mouvpir  vers  le  centre  et  être  froid,  tout  en  restant  le  feu.  Les 
ans  ne  sauraient  être  considérés  comme  critérium  de  la  vérité,  et  on 
ne  saurait  en  tirer  aucun  argument,  car  leurs  perceptions  trompent 
a»avent.  En  somme,  les  motecailemtn  détruisent  toute  causalité,  et  dé-  . 
dôreot,  poui:  ainsi  dire,  tous  les  liens  de  la  nature,  pour  ne  laisser 
subsister  réellement  que  le  Créateur  seul.  —  Tous  les  éclaircissements 
itlatifs  aux  principes  philosophiques  des  motecailemtn  et  les  preuves 
qo  ils  donnent  de  la  nouveauté  du  monde,  de  l'unité  et  de  l'immatéria- 
^é  de  Dieu ,  se  trouvent  dans  le  More  nebouckîm  de  Maimonide ,  1^'  par- 
tie, c.  73  à  76.  Malgré  les  assertions  d'un  orientaliste  moderne,  qui 
iK>os  assure  eo  savoir  plus  que  Maimonide  et  Averrhoès,  nous  croyons 
^voir  nous  en  t^ir  aux  détails  du  More,  et  nous  pensons  qu'un  phi- 
losophe arabe  du  xu"  siècle ,  qui  avait  à  sa  disposition  les  sources  les  plus 
iQ^bemiqiies,  qui  a  beauooiq)  lu  et  qui  surtout  a  bien  compris  ses 
acteurs,  mérite  beaucoup  i^us  de  confiance  qu'un  écrivain  de  nos 
jours ,  lequel  nous  donne  les  résultats  de  ses  études  sur  deux  ou  trois 
ouvrages  relativement  très-modernes. 

On  a  déjà  vu  comment  les  motazales ,  principaux  représentants  de 
laDcien  eaUm,  pour  sauver  l'unité  et  la  justice  absolues  du  Dieu  a*éa- 
lf;v,  refusaient  d'admettre  les  attribuu,  et  accordaient  à  l'homme  le 
Ii<>re  arbitre.  Sous  ces  deux  rapports,  ils  étaient  d'accord  avec  les  phi- . 
^  plves.  Ce  sont  eux  qu'cm  doit  considérer  aussi  comme  les  fonda- 
teurs du  ealém  philosophique,  dont  nous  venons  de  parler,  quoiqu'ils 
D'aient  pas  tous  professé  ce  système  dans  toute  sa  rigueur.  L'exagéra- 
li^Hi  des  principes  du  calàm  semble  être  due  à  une  nouvelle  secte  reli- 
Sieuse,  qui  prit  naissance  au  commencement  du  x*  siècle,  et  qui,  vou- 
lut mainteaiir  les  prindpea  orthodoxes  contre  les  motasales  et  les 
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philosophes  y  dut  elle-même  adopter  un  système  philosophique  pour 
combattre  ses  adversaires  sur  leur  propre  terrain ,  et  arriva  ainsi  à  sap- 
proprier  le  calàm  et  à  le  développer.  La  secte  dont  nous  parlons  est  ceôe 
des  axchariteê,  ainsi  nommée  de  son  fondateur  Aboulhasan  Ali  ben- 
Ismaël  dï'Aschari  de  Bassora  (né  vers  Tan  880  de  J.-C.,  et  mort  vers 
9&0).  Il  fut  disciple  d'Abou-Ali  al-Djabbaï ,  un  des  plus  illustres  roota- 
zalesy  que  la  mère  d'Aschari  avait  épousé  en  secondes  noces.  Elevé 
dans  les  principes  des  motazales,  et  déjà  un  de  leurs  principaux  doc- 
teurs,  il  déclara  publiquement ,  un  jour  de  vendredi ,  dans  la  grande 
mosquée  de  Bassora,  qu'il  se  repentait  d'avoir  professé  des  doctrines 
hérétiques,  et  qu'il  reconnaissait  la  préexistence  du  Koràn,  les  attributs 
de  Dieu  et  la  prédestination  des  actions  humaines.  Il  réunit  ainsi  lej 
doctrines  des  djabarites  et  des  cifatites  ;  mais  les  ascharites  faisaient 
quelques  réserves,  pour  éviter  de  tomber  dans  Fanthropomorphisint 
des  cifatites,  et  pour  ne  pas  nier  toute  espèce  de  mérite  et  de  démériU 
dans  les  actions  humaines.  S'il  est  vrai,  disent-ils,  que  les  attributs d^ 
Dieu  sont  distincts  de  son  essence,  il  est  bien  entendu  qu'il  faut  écarl^ 
toute  comparaison  de  Dieu  avec  la  créature,  et  qu'il  ne  fout  pas  prendn 
à  la  lettre  les  anthropomorphismes  du  Koràn.  S'il  est  vrai  encore  qol 
les  actions  des  hommes  sont  créées  par  la  puissance  de  Dieu,  que  I 
volonté  étemelle  et  absolue  de  Dieu  est  la  cause  primitive  de  tout  d 
qui  est  et  de  tout  ce  qui  se  fait ,  de  manière  que  Dieu  soit  réellemeil 
l'auteur  de  tout  bien  et  de  tout  mal ,  sa  volonté  ne  pouvant  être  sépar^ 
de  sa  prescience,  l'homme  a  cependant  ce  qu'ils  appellent  Vacqnuim 
(cash),  c'est-à-dire,  un  certain  concours  dans  la  production  deracti<^ 
créée,  et  acquiert  par  là  un  mérite  ou  un  démérite  {Voyez  Pocock^ 
Spécimen  hist.  Arab.,p.  239,  240,  249).  C'est  par  cette  hypothèse^ 
Yaequisition,  chose  insaisissable  et  vide  de  sens,  que  plusieurs  docteoi 
ascharites  ont  cru  pouvoir  attribuer  à  l'homme  une  petite  part  dans  I 
causalité  des  actions.  Ce  sont  les  ascharites  qui  ont  poussé  jusqu'à  Yet 
trémité  les  propositions  des  accidents  et  de  la  réalité  des  attri^ts  nè^i 
tifs  que  nous  avons  mentionnées  parmi  celles  des  motecallemtn ,  et  oj 
soutenu  que  les  accidents  naissent  et  disparaissent  constamment  p^ 
la  volonté  de  Dieu;  ainsi,  par  exemple,  lorsque  l'homme  écrit,  Dl< 
crée  quatre  accidents  qui  ne  se  tiennent  par  aucun  lien  de  causaliU 
savoir  ;  1*  la  volonté  de  mouvoir  la  plume  ;  2**  la  faculté  de  la  mouvoil 
S""  le  mouvement  de  la  main;  hf*  celui  de  la  plume.  Les  motazales,  i 
contraire,  disent  que  Dieu,  à  la  vérité,  est  le  créateur  de  la  faculté  bl 
maine,  mais  que,  par  cette  faculté  créée,  l'homme  agit  librement  ;  c^ 
tains  attributs  négatifs  sont  de  véritables  privations  et  n'ont  pas  l 
réalité,  comme,  par  exemple,  la  faiblesse  qui  n'est  que  la  privatioD  de 
force,  l'ignorance  qui  est  la  privation  du  savoir  (voyez  More,  liv. 
e.  73,  proposit.  6  et  7. — Ahron  ben  Ella,  Etz  Hayyîm,inS*y  Leipzj 
1841,  p.  115). 

On  voit  que  les  motecallemtn,  ou  les  atomistes,  comptaient  dans  le 
sein  des  motazales  et  des  ascharites.  Ces  sectes  et  leurs  difiérentes  su 
divisions  ont  dû  nécessairement  modifier  çà  et  là  le  système  primitif 
le  faire  plier  à  leurs  doctrines  particulières.  Le  mot  mûteeaUemin 
prenait ,  du  reste,  dans  un  sens  très-vaste,  et  désignait  tous  ceux  (\ 
appliquaient  les  raisonnements  philosophiques  aux  dogmes  religieu 
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par  opposition  aux  fikihs,  ou  casoistes,  qui  se  bornaient  à  la  simple 
tradition  religieuse,  et  il  ne  faut  pas  croire  qu*il  suffise  de  lire  un  auteur 
qoelconqae  qui  dit  traiter  la  doctrine  du  calàm,  pour  y  trouver  le  sys- 
tème primitif  des  motecallemtn  atomistes. 

Aa  X*  siècle  le  cal&m  était  tout  à  fait  à  la  mode  parmi  les  Arabes. 
A  Bassora  il  se  forma  une  société  de  gens  de  lettres  qui  prirent  le  nom 
de  Frères  de  la  pureté  on  de  la  sincérité  (Ikhwàn  al-çafA)  et  qui  avaient 
poar  bat  de  rendre  plus  populaires  les  doctrines  amalgamées  de  la  reli- 
gioD  et  de  la  philosophie.  Ils  publièrent  à  cet  effet  une  espèce  d'ency- 
dopédie  composée  de  cinquante  traités ,  où  les  sujets  n'étaient  point 
solidement  discutés ,  mais  seulement  efDeurés,  ou  du  moins  envisagés 
d'one  manière  familière  et  facile.  Cet  ouvrage,  qui  existe  à  la  Biblio- 
thèque royale,  peut  donner  une  idée  de  toutes  les  études  répandues 
alors  parmi  les  Arabes.  Repoussés  par  les  dévots  comme  impies,  les  en- 
cyclopédistes n'eurent  pas  grand  accueil  près  des  véritables  philo- 
sophes. 

Les  éléments  sceptiques  que  renferme  la  doctrine  des  motecallemtn 
portèrent  aussi  leurs  fruits.  Un  des  plus  célèbres  docteurs  de  l'école  des 
Kcharites,  Abou-Hamed  al-GazAli,  théologien  philosophe,  peu  satisfait 
d'ailleurs  des  théories  des  motecallemin,  et  penchant  quelquefois  vers  le 
Bystidsme  des  soufis,  employa  habilement  le  scepticisme,  pour  com- 
kttre  la  philosophie  au  profit  de  la  religion,  ce  qu'il  fit  dans  un  ou- 
vrage intitulé  :  Tehdfot  al'faldsifa  (la  Destruction  des  philosophes),  où 
il  montra  que  les  philosophes  n'ont  nullement  des  preuves  évidentes 
poar  établir  les  vingt  points  de  doctrine  (savoir  les  trois  points  que  nous 
avons  mentionnés  ci-dessus  et  dix-sept  points  secondaires)  dans  les- 
joels  ils  se  trouvent  en  contradiction  avec  la  doctrine  religieuse  (Voyez 
al'article  Gazali).  Plus  tard  Ibn-Roschd  écrivit  contre  cet  ouvrage  la 
^trucHonde  la  destruction  (TehAfot  al-tehAfot). 

Les  philosophes  proprement  dits  se  divisèrent  également  en  dlffé- 
t^tes  sectes.  H  paraît  que  le  platom'sme,  ou  plutôt  le  néoplatonisme, 
a^^t  aussi  trouvé  des  partisans  parmi  les  Arabes;  car  des  écrivains 
DQsnlmans  distinguent  parmi  les  philosophes  les  maschdyîn  (péripaté- 
Uens)  eilesischrdkiyyin,  qui  sont  des  philosophes  contemplatifs^  et 
^  nomment  Platon  comme  le  chef  de  ces  derniers  (  Voyez  Tholuck, 
^trine  spéculative  de  la  Trinité,  in-8",  Berlin,  1826,  ail.).  Quant  au 
iBol  Itehrdh,  dans  lequel  M.  Tholock  croit  reconnaître  le  ^ti<iu»c 
Bjstiqne,  et  qu'il  rend  par  illumination  y  il  me  semble  qu'il  dérive  plur 
^àttehark  ou  meschrek  (orient),  et  qu'il  désigne  ce  que  les  hxàes 
appellent  la  philosophie  orientale  (bicma  meschrekiyya) ,  nom  sous 
^el  on  comprend  aussi  chez  nous  certaines  doctrines  orientales  qui 
déjiy  dans  l'école  d'Alexandrie  s'étaient  confondues  avec  la  philosophie 
pwque. 

Les  péripatéticiens  arabes  eux-mêmes ,  pour  expliquer  l'action  de 
^^^pure,  ou  de  Dieu,  sur  la  matière,  empruntèrent  des  doctrines 
^platoniciennes,  et  placèrent  les  intelligences  des  sphères  entre  Dieu 
^^ie  monde,  adoptant  une  espèce  d'émanation.  Les  ûcArdAty^^n  pé- 
tirèrent  sans  doute  plus  avant  dans  le  néoplatonisme,  et,  penchant 
2^  le  mysticisme ,  ils  s'occupent  surtout  de  l'union  de  l'homme  avec 
^  première  intelligence  ou  avec  Dieu.  Parmi  les  philosophes  célèbres 
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\\enpace)  et  Ibn-Tofaïl  (Voyez  ces  noms)  pa- 
•.  cTï^*  kjk  philosophie  dite  ischrdk.  Cette  philosophie 
.  N.'4  ot  Uo-Sina  cité  par  Ibn-Tofaâ  (Philosophtu  au- 
,  ^  '<  N*.<iii/«  de  Hat  Ebn-Tokdkan,  p.  19) ,  forme  le  sens 
X  «.iv.it.>^  d  Aristolep  Noas  retrouvons  ainsi  chez  les  Arabes 
>, .»,.  Ka  attire  TAristotc  exoiérique  et  étotérique,  établie  plos 
%  X  vvi!k^  platonique  d'Italie ,  qui  adopta  la  doctrine  mystique 
V  s,  iwVii.*  >  Àp  même  que  les  Ischrakiyyîn  des  Arabes  tombèrent 
X  4  it^^NiiiKiisme  des  souâs,  qui  est  probablement  puisé  en  partie 
X  41  iàMKH!^>phie  des  Inaous.  Nous  eonsacrerons  à  la  doctrine  de$ 
^  iif  ^rlîcle  particulier.  —  En  général ,  on  peut  dire  que  la  phi- 
),i^  dNfi  les  Arabes,  loin  de  se  borner  au  péripatétisme  pur,  a 
1.^  ,%si^  À  peu  près  toutes  les  phases  dans  lesquelles  elle  s*est  mon- 
)«v  4Aivf(  le  monde  chrétien.  Mous  y  retrouvons  le  dogmatisme,  le 
>t,viM^H;^e ,  la  théorie  de  l'émanation  et  même  quelquefois  des  doc- 
f  «yfvs  analogues  au  spinozisme  et  au  panthéisme  moderne  (Voyez  Tho- 
iifA.  ^oco  cit.).  — Nous  renvoyons,  pour  des  informations  plus  détail- 
Kvc^  sur  les  philosophes  arabes  et  leurs  doctrines  aux  articles  Ke^di, 
i^KABi,  lB5^mA,  Gazali,  iBif-BAnJA,  Ibn-Tofail  y  Ibn-Roschd,  Maixo 

Les  derniers  grands  philosophes  des  Arabes  florissaient  au  xii'  siècle, 
A  partir  du  xiii^,  nous  ne  trouvons  plus  de  péripatéticiens  purs,  mail 
seulement  quelques  écrivains  célèbres  de  philosophie  religieuse ,  ou  $ 
ron  veut,  des  motecallemln,  qui  raisonnaient  philosophiquement  surl| 
religion,  mais  qui  sont  bien  loin  de  nous  présenter  le  vrai  système  d| 
i*ancien  calàm.  Un  des  plus  célèbres  est  Abd-al-rahmân  ibn-Ahmed  a^ 
Aïdji  (mort  en  1355) ,  auteur  du  Kitdb  al-mawakif  (Livre  des  stations; 
ou  Syêtème  du  caldm,  imprimé  à  Constantinople,  en  182(h,  avec  un  coni 
mentaire  de  Djordjftni. 

La  décadence  des  études  philosophiques,  notamment  du  péripatétisme 
doit  être  attribuée  à  Tascendant  que  prit,  au  xu*  siècle,  la  secte  d^ 
escharites  dans  la  plus  grande  partie  du  monde  musulman.  En  Asie 
nous  ne  trouvons  pas  de  grands  péripatéticiens  postérieurs  à  Ibn-Siiit^ 
Sous  Salfth-eddtn  (Saladin)  et  ses  successeurs,  1  ascharisme  se  répand 
en  Egypte,  et  à  la  même  époque  il  florissait  dans  TOccident  musulma 
sous  la  lanatiaue  dynastie  des  Mowahhedin  ou  Almohades.  Sous  Aimai 
cour  (Abon-Yousouf  Yaakoub),  troisième  roi  de  cette  dynastie,  qi 
monta  sur  le  trône  en  118^,  Ibn-Roschd,  le  dernier  grand  philosopli 
d*Espagnc,  eut  à  subir  de  graves  persécutions.  Un  auteur  arabe-ospi 
gnol  de  ces  temps,  cité  par  l'historien  africain  Midiari,  nomme  aussi  u 
certain  Ben-Habtb,  de  Séville,  qu'AImamoun,  fils  d*Aimançour,  1 
condamner  à  mort  à  cause  de  ses  études  philosophiques,  et  il  ajoui 
que  la  philosophie  est  en  Espagne  un  science  haïe,  qu'on  n*ose  se 
occuper  qu'en  secret,  et  qu*on  cache  les  ouvrages  qui  traitent  de  ceti 
science  (Manuscr.  arabes  de  la  Biblioth.  royale,  n"  705,  f*  W  rtcto 
Partout  on  prêchait,  dans  les  mosquées,  contre  Aristote,  Farabi,  Ibi 
Sina.  En  1192,  les  ouvrages  du  philosophe  Al-Raon  Abd-al-Salâi 
furent  publiquement  brùlâ  à  Bagdad.  C'est  à  ces  persécutions  d< 
philosophes  dans  tons  les  pays  musulmans  qu'il  faut  attribuer  Te: 
trême  rareté  des  ouvrage^  de  philosophie  écrite  en  arabe.  La  philos^ 
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phie (tenha  alors  un  refuge  chez  les  Joi&y  qui  traduisirent  en  hébrea 
les  oanages  arabes ,  ou  copièrent  les  originaux  arabes  en  caractères 
hébreox.  C'est  de  cette  manière  que  les  principaux  ouvrages  des  philo* 
sopbes  arabes  9  et  notamment  ceux  d'Ibn-Roscbd ,  nous  ont  été  con* 
lervés.  GezAli  lui-même  ne  put  trouver  grAce  pour  ses  ouvrages  pure- 
ment philosophiques;  on  ne  connatt,  en  Europe^  aucun  exemplaire 
arabe  de  son  résumé  de  la  philosophie  intitulé  Mahdcid  al-faldêifo  (les 
Tendances  des  philosophes)^  ni  de  sa  Detiruetûm  dêê phUoêopha,  et  ces 
deux  ouvrages  n'existent  qu*en  hébreu  {Voyez  Gazali).  Dans  cet  étal 
dechoseSy  la  connaissance  approfondie  de  la  langue  rabbiniaue  est  in- 
fepensable  pour  celui  qui  veut  faire  une  étude  sérieuse  de  la  philoso- 
phie arabe.  Les  Ibn-Tibbon,  Levi  ben-Gerson,  Calonymos  ben-Calo- 
aymos,  llfAse  de  Narbonne,  et  une  foule  d'autres  traducteurs  et  com« 
nentateurs  peuvent  être  considérés  comme  les  continuateurs  des  philo- 
sophes arabes*  Ce  fut  par  les  traductions  des  Juifs,  traduites  à  leur 
tour  en  latin,  que  les  ouvrages  des  philosophes  arabes,  et  même,  en 
grande  partie,  les  écrits  d'Aristote,  arrivèrent  à  la  connaissance  des 
Molasliqoes.  L'empereur  Frédério  II  encouragea  les  travaux  des  Juifk; 
Jacob  ben-Abba-Mari  ben-Anloli ,  qui  vivait  à  Naples ,  dit,  à  la  On  de 
sa  traduction  du  Commentafare  d'Ibn^Roschd  sur  VOr^anon,  aehevée 
a  1332,  qu'il  avait  une  pension  de  l'empereur,  qui,  lyoute-t-il ,  aime  la 
aience  el  ceux  ^ui  s'en  occupent.  —  Les  ouvrages  des  philosophes 
Vibes,  et  la  manière  dont  les  œuvres  d'Aristote  parvinrent  d'abord  au 
(Donde  chrétien,  exercèrent  une  influence  décisive  sur  le  carartère  que 
prit  la  philosophie  scolastique.  De  la  dialectique  arabiee-aristotélique 
uqoit  peut-être  la  fameuse  querelle  des  notninalUtes  et  des  réaliêteê, 
<!«  divisa  longtemps  les  scolastiques  en  deux  camps  ennemis.  Les 
N  célèbres  scola^ues,  tels  qu'Albert  le  Grand  et  Thomas  d'Aquin, 
^Inhérent  les  œuvres  d'Aristote  dans  les  versions  latines  fkites  de  l'hé- 
^  (  Voyez,  sur  cette  question ,  le  savant  ouvrage  de  Jourdain ,  Reeker-- 
^^  eriiiquêsmr  fd§$  al  $ur  V origine  deê  iraâuetùmê  laHnet  éTAriêtoU)^ 
^bert  composa  évidemment  ses  ouvrages  philosophiques  sur  le  modèle 
^ ceux d'ibn-Sîna.  La  vogue  qu'avaient  alors  les  philosophes  arabes, 
^Botimaent  Ibn-Sina  et  Ibn-Rosehd,  résulte  aussi  d'un  passage  de 
«AmM  e^mmeéiaén  Dante,  qui  place  ces  deux  philosophes  au  milieii 
fcsplas  célèbres  Grecs,  et  mentionne  particulièrement  le  grmnd  Corn* 
d'DNhRoschd: 


Euclide  geometra  e  Tolommeo , 
Ippocrate,  Àvicenna^  e  Galieno 
Âverrois  che'l  gran  comento  feo. 

Sir  lapUosophie  arabe  en  général,  on  trouve  dans  le  grand  ouvrage 
^  Bmcker  (HxiU  mit.  pkilosopkiœ,  t  m)  des  documents  précieux.  Ce 
^^\  a  donné  un  résumé  complet ,  bien  que  peu  systématique ,  de  tous 
*>  ^loonments  qui  lui  étaieat  accessibles,  et  il  a  surtout  mis  à  profit  Mai- 
^^^  et  PoGOcke.  C'est  dans  Brucker  qu'ont  puisé  jusqu'à  présent 
^  1^  hislorieiis  de  notre  siècle,  h'Mimi  $mr  Us  écoU$  pkUo$apkiqu€â 
^  h»  ifwksj  que  viMrt  de  publier  M.  Schmœlders  (in-S*,  Paris, 
«wif  dieaPiniiMa-Âidel)  »  neiépond  qu'infarfaitement  aux  exigeneea 

ia. 
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de  la  critiqQe.  l'n  pareil  Essai  devrait  être  basé  sur  la  lecture  despnii- 
cipaux  philosophes  arabes  qui  étaient  inaccessibles  à  l'auteur.  Quant  à 
lon-Roschd,  ce  nom  même  lui  est  peu  familier,  et  il  écrit  constamment 
AboU'Rosehd;  par  ce  qu'il  dit  sur  le  Tehdfot  de  GazAli,  on  reconnaît 
qu'il  n*a  jamais  vu  cet  ouvrage.  U  n'a  pas  toigours  jugé  à  propos  de 
nous  fiùre  connaître  les  autorités  sur  lesquelles  il  base  ses  assertions  et 
ses  raisonnements  y  et  par  là  même  il  n'inspire  pas  toujours  la  confiance 
nécessaire.  Un  ouvrage  spécial  sur  la  philosophie  arabe  est  encore  à 

S.  M. 


ARGÉSILAS  naquit  à  Pritane,  ville  éolienne,  la  première  année  de 
la  cxTi*  olympiade.  Après  avoir  parcouru  tour  à  tour  les  écoles  philoso- 
phiques les  plus  accréditées  de  son  temps ,  et  reçu  les  leçons  de  Théo- 
phraste,  de  Crantor,  de  Diodore  le  Mégarien  et  du  sceptique  Pyr- 
rhon,  il  se  mit  lui-même  à  la  tête  d'une  école  nouvelle.  L'Académie  ^ 
livrée  à  des  hommes  de  plus  en  plus  obscurs,  et  tombée  des  mains 
de  Platon  dans  celles  de  Socratidès ,  était  près  de  périr.  Aroésilas  la  re- 
leva }  mais  en  lui  donnant  un  nouvel  éclat,  il  en  changea  complètement 
l'esprit. 

Il  introduisit  à  l'Académie  une  méthode  d'enseignement  toute  nou- 
velle. Au  lieu  de  dire  son  sentiment,  il  demandait  celui  de  tout  le  monde 
(Cicéron,  de  Fin.,  lib.  n,  c.  1).  U  n'enseignait  pas,  il  disputait.  Dans 
cette  inépuisable  controverse,  chaque  système  avait  son  tour,  et  celui 
d'Arcésilas  était  de  détruire  tous  les  autres. 

Arcésilas  prétendait  continuer  Socrate  et  Platon;  mais  rapparent 
scepticisme  de  Platon  n'est  qu'un  jeu  d'esprit,  et  sa  dialectique,  néga- 
tive dans  la  forme,  est  au  fond  très-positive  et  très-dogmatique.  Arcé- 
silas abandonna  le  fond,  et,  ne  s'attachant  qu'à  la  forme  seule,  il  la 
corrompit  et  l'altéra.  «  Je  ne  sais  rien ,  disait  Socrate ,  excepté  que  je 
ne  sais  rien.  »  Mais  dans  sa  pensée,  celui  qui  sait  cela  est  bien  près 
d'en  savoir  davantage.  Arcésilas  gâte,  en  l'exagérant,  cette  excellente 
maxime.  H  ne  sait,  dit-il,  absolument  rien,  et  son  ignorance  elle>méme, 
il  fait  profession  de  l'ignorer.  Rien,  à  son  avis,  ne  peut  être  compris,  et 
cette  universelle  incompréhensibUité  est  incompréhrasible  comme  tout 
le  reste  (Adu-Gelle,  ^uits  attiques,  liv.  ix,  c.  5).  Gorgias  et  Métro- 
dore  disaient-ils  autre  chose  7 

Arcésilas  n'épargnait  personne.  Mais  il  devait  trouver  son  adversaire 
naturel  dans  le  stoïcisme,  la  plus  forte  doctrine  du  temps.  Aussi  rensei- 
gnement d'Arcésilas  fut-il  un  duel  de  chaque  jour  contre  Zenon.  La 
doctrine  de  Zenon  reposait  sur  sa  logique,  qui  elle-même  avait  pour  base 
une  théorie  de  la  connaissance.  Dans  cette  théorie ,  trois  degrés  con- 
duisent à  la  science,  la  sensation  (aiaftvia^),  l'assentiment  (<ru7x«Tâfti9K) 
et  la  représentation  véridique  (çavravCa  xaraXrtmx^)  qui  seule  constitue 
une  connaissance  complète  et  certaine  (Cic,  Aead.  quœsL,  lib.  n, 
c.  W. — Sext.,  Adv.  Math.,  p.  166,  B,  édit.  de  Genève).  Otezla  repré- 
sentation véridique,  mesure  et  critérium  de  la  vérité,  c'en  est  fiût  de  la 
logique  stoïcienne  et  du  stoïcisme  tout  entier.  Tout  l'effort  d'Arcésilas 
fut  de  prouver  que  ce  critérium  est  insuffisant  ou  contradictoire.  Il  sut 
profiter  habilement  des  objections  accumulées  par  les  sophistes,  les 
mégariques  et  les  pyrrhoniens  contre  les  intuitions  sensibles  (Sextoj 
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Emp.  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33.  —  Cf.  Cic,  Aead.  quasU,  lib.  i, 
c.  13),  et  y  ajouta  de  son  propre  fonds  plusieurs  arguments  qui  tra- 
hissent une  sagacité  supérieure. 

C'est  une  chose  curieuse  de  lire  dans  Cicéron  comment  le  père  de 
l'école  stoïcienne  fut  conduit,  presque  malgré  lui,  par  les  objections 
d  Arcésilas  qui  le  pressait  et  le  harcelait  sans  relAche ,  à  établir  peu  à 
peu  une  théorie  régulière  sur  le  critérium  de  la  vérité. 

Zéoon  soutenait  contre  Arcésilas  que  le  sage  peut  quelquefois  se  fier 
sans  réserve  aux  représentations  de  son  intelligence  (Cic.  Aead. 
fiutit,,  lib.  II,  c.  2<h).  Arcésilas  lui  opposait  les  illusions  des  rêves  et  du 
(lélire,  la  diversité  des  opinions  humaines,  les  contradictions  de  nos 
jugements  [ihid.,  c.  31).  Pressé  par  son  adversaire,  Zenon  crut  qu'il  lui 
fennerait  la  bouche,  s*il  découvrait  un  caractère,  une  règle  qui  fit  disr- 
lioguer  les  représentations  illusoires  de  celles  qui  s'accordent  avec  la 
nature  des  objets.  Ce  caractère,  celte  règle,  il  l'appela  la  représentation 
véridique.  Il  la  définissait  :  une  certaine  empreinte  sur  la  partie  prin^ 
fipaie  de  l'âme,  laquelle  est  figurée  et  gravée  par  un  objet  réel,  et  formée 
«r  le  modèle  de  cet  objet  (Cf.  Sextus  Emp.,  Adv.  Math.,  p.  133,  D  ^  — 
%.  Pyrrh.,  lib.  ii,  c.  7). 

Mais,  objecta  Arc^ilas^  cette  espèce  de  représentation  ne  servirait 
^  rien,  si  un  objet  imaginaire  était  capable  de  la  produire.  Zenon 
ijOQta  alors  qu'elle  devait  être  telle  qu'il  fût  impossU>le  qu'elle  eût  une 
^tre  eauêeque  la  réalité. — Recte  consentit  Arcésilas,  dit  Cicéron.  Cette 
Mnilion  était,  en  effet,  entre  les  mains  de  l'habile  académicien,  une 
source  intarissable  d'objections. 

Noos  ne  citerons  que  la  principale  :  S'il  existe  des  représentations  illu* 
moires  et  des  représentations  véridiques ,  il  faut  un  critérium  pour  les 
^ler.  Quel  sera  ce  critérium?  une  représentation  véridique.  Mais 
(est  une  pétition  de  principe  manifeste,  puisqu'il  s'agit  de  distinguer  la 
représentation  véridique  de  ce  qui  n'est  pas  elle.  Ainsi  donc,  cette  repré- 
^Ution  véridique  qu'on  aura  prise  arbitrairement  pour  critérium,  de- 
lundera  une  autre  représentation  de  la  même  nature,  et  ainsi  de  suite 
ilinfini. 

Arcésilas  conclut  qu'il  n'y  a  pas  de  dififérence  absolue  pour  Thonmae 
^ire  le  vrai  et  le  faux,  et  que  le  sage  doit  s'abstenir.  Mais  il  faut  vivre, 
il  (aut  agir,  et  si  la  spéculation  pure  peut  se  passer  de  critérium,  il  en 
^l  on  pour  la  pratique.  Arcésilas,  à  qui  la  vérité  échappe,  se  réfugie 
^>osla  vraisemblance.  Ce  n'est  pas  qu'elle  doive,  suivant  lui,  péné- 
^  dans  les  pensées  du  sagej  mais  il  peut  en  Mre  la  règle  de  sa 
coodoite. 

Arcésilas  n'oublie  qu'une  chose,  c'est  que  la  vraisemblance  suppose 
^  vérité ,  puisqu'elle  se  mesure  sur  elle.  La  certitude  chassée  de  ren- 
dement, y  rentre,  malgré  qu'on  en  ait,  à  la  suite  de  la  vraisem- 
^ij^ooe.  Car  s'il  n'est  pas  certain  qu'une  intuition  soit  vraisemblable , 
^  ne  Test  déjà  plus. 

L'école  académique ,  à  qui  Arcésilas  légua  cette  théorie  de  la  vrai- 
^blance,  ne  trouva  pas  la  route  qu'elle  cherchait  entre  le  dogmatisme 
^  le  scepticisme,  et  ce  n'est  qu'au  prix  d'une  p^pable  inconséquence 

Î Belle  se  mit  d'accord  avec  le  sens  commun.  Pour  la  bibliographie^ 
oy««  AcApfiiu.  En.  S. 
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ARCHKE.  Soiu  ce  nom ,  qoi  est  de  son  inveotisn»  Ponoelse  M- 
signait  l'esprit  Tilel ,  le  principe  qui  préside  Jt  la  nutritim  et  à  li 
conservation  des  êtres  vivants.  V\&eé  dans  l'estomac ,  VareUe  h  po« 
(iche  principale  de  sé|>arer  dans  les  sabstances  alimentaires,  les  &é- 
menls  nutritifs  des  poisons,  et  de  les  Impré^er  d'une  sorte  de  flnide 
païlicDlier,  appelé  MùilMre>  ad  moyen  duquel  les  éléments  sont  a»- 
milés  au  coips.  H  ne  feudrait  pas  cependant  regarder  l'mvAA  coœnM 
nn  être  spirituel  ;  c'est  un  corps,  mais  un  eorpt  tutrat,  c'esi-è-dire  une 
émanation  de  la  sutMlance  des  astres  qui  demeure  en  nous  et  nous  dé- 
fend contre  les  agents  extérieurs  de  destrucUon,  jusqu'au  terme  iné- 
vitable de  la  vie  (i'araffltruni,  Hb.  11 ,  ad  tMitium).  Jean-Baptiste  Van- 
Uelmont  a  donné  à  cette  hypothèse  une  plus  grande  extension  : 
l'archée  est  pour  lui  le  principe  actif  dans  tous  îes  corps  et  même 
dans  chaque  partie  importante  des  corps  oivanisés.  Il  ne  préside  pa< 
seulement  aux  fonctions  de  la  vie,  mais  il  donne  aux  corps  la  fonm 
qui  leur  est  propre,  d'après  une  image  intiérente  et  en  quelque  sort) 
innée  à  la  semence  de  laquelle  ils  sont  engendrés.  C'est  cette  imagi 
(tnwyo  (fmiiMfû)  qui,  en  se  oombinant  avec  le  souffle  Vital  (aura  viuUù] 
la  matière  véritable  de  la  génération ,  donne  naissance  à  Varekée.  V 
nombre  des  archées  est  infini ,  car  il  y  en  a  antant  que  de  corps  oi^' 
nisés  et  d'organes  prindpanx  dam  ces  corps.  Voyez  les  articles  P&xà' 
ciLBB  et  Vui-HsLaoïrr. 

ARCHÉLAÏJ8  fut,  avec  Péridès  et  Euripide,  l'un  dés  disciple 
4'Anaxagore.  Il  succéda  à  son  mattre  dans  l'école  que  celui-ci  avai 
fondée  à  Lampsaque,  depuis  que  la  persécution  sacerdolale  l'aval 
chassé  d' Affaires.  Peu  de  temps  après ,  ArchélaQs  transporta  oette  mèm 
école  à  Athènes,  où  Anaxagore  l'avait  d'abord  établie  et  maintenu 
durant  l'espace  d  environ  trente  années.  Dans  cette  école,  ArcbélaQs  ei 
pour  disciple  Socrate,  qui  puisa  à  son  enseignement  le  goût  des  scieon 
physiques.  Diogène  Laérce  assure  qu'il  fut  le  premier  qui  appori 
d'ionie  à  AUiènes  la  philosophie  naturelle.  Hais  cette  assertim  constitt 
une  grave  erreur,  attendu  qu'Archélaûs  succédait  à  Anaxagore ,  et  qt 
ce  ftit  oelui-d ,  et  non  son  disciple,  qui  apporta  à  Athènes  la  scieD< 
que  Thaïes  avait  fondée  en  lonie,  et  dans  laquelle  ArchélaQs  compli 

Kur  devanciers  Phérécy  de,  Anaxlmandre,  Anaximène,  Diogène  d'Apc 
lie,  Heraclite.  ArchélaQs  fut  À  Athènes  le  propagateur  de  cet 
science,  oe  qni  lui  valut  le  surnom  de  •^l>aul!>(.  lequel ,  d'après  Diogèi 
Laerce,  lui  fut  encore  donné  parce  que  la  philosophie  nalorelle  s'i 
teignit  Avec  lui  pour  faire  place  à  la  philosophie  morale ,  que  cr^  Si 
cmle.  Tuatefols ,  l'enseignement  d'ArchélaOs  parait  ne  s'éire  pas  excl 
sivcjtu'ut  renfermé  dans  la  sphère  de  la  philosophie  naturelle,  pQisqni 
au  rapport  de  Diogène  Laerce,  les  lois,  le  beau  et  le  bien ,  avaie 
fait  plus  d'une  fois  la  matière  de  ses  discours.  Dioçène  ajonte  raéc 
que  ce  Tut  d'ArchéiaOs  que  Socrate  reçut  les  premiers  germes  de 
'cnre  morale ,  et  qu'il  passa  ensuite  pour  en  être  le  o^tenr,  bi< 
il  nf  fit  que  développer  ce  qn'U  ivall  reçu. 
Diogène  ne  dMennine  rien  de  préots  touchuit  la  patrie  d'ArcbélaQ: 
se  rontoile  de  dire  qu'il  naquit  A  Athènes  ou  à  IDlet.  Quant  à  r 
.iH]uo  de  sa  naissance,  il  ne  la  mentionne  même  pas^  Il  eak  diffic 
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d'apporter  ici  une  date  certaine;  mais  on  peut  cependant  s'arrêter  à  une 
coDjectore  assez  vraisemblable.  On  sait  qu*Anaxagore  mourut  en  i36, 
et  qu'Archélaûs  lui  succéda  dans  Técole  de  Lampsaque.  Or,  il  narail 
probable  qu'il  ne  devint  pas  chef  d'école  avant  l'âge  de  quarante  a  cin- 
quante ans;  et  Ton  est  ainsi  conduit  à  rapporter  approximativement 
rép6<{pe  de  sa  naissance  à  Tune  des  dix  années  qui  séparent  Tan  476 
d'avec  l'an  466  avant  l'ère  chrétienne. 

La  cosmogonie  d'ArchélaOs  diffère  par  des  points  essentiels  de  celle 
de  ses  prédécesseurs  dans  l'école  ionienne.  Les  uns.  Thaïes ,  Phéré- 
cyde,  Anaximène  et  Diogène,  Heraclite,  avaient  adopté  pour  prin- 
cipe générateur  un  élément  unique,  soit  l'eau,  soit  la  terre,  soit  Tair, 
soit  le  feu.  Les  autres,  Anaximandre  et  Anaxagore,  avaient  reconnu 
on  nombre  indéfini  de  principes,  dSirttpcv,  une  sorte  de  chaos  primitif, 
une  totalité  confuse,  h  àpx?  '^^'*'^<^  ^H-^o.  Archélaûs,  à  son  tour,  admit 
ime  pluralité  d*éléments  primordiaux,  non  une  pluralité  indéfinie,  mais 
one  pluralité  déterminée,  une  dualité,  <^Jo  atriac  fi^nsiiùç,  ainsi  que  le 
npporte  Diogène.  Maintenant,  quels  étaient  ces  deux  principes?  Le 
nème  Diogène  les  mentionne  sous  les  dénominations  de  chaud  et  de 
froid  y  ce  qui^  vraisemblablement,  signifie  le  feu  et  l'eau.  A  la  confusion 
primitive  de  ces  deux  principes  succéda  un  dégagement;  et,  en  vertu 
de  l'action  du  feu  sur  l'eau,  prirent  naissance  la  terre  et  Tair,  de  telle 
sorte  que,  dans  cet  ensemble,  la  terre  et  l'eau  occupèrent  la  partie  in- 
férieure, l'air  le  milieu ,  et  le  feu  les  régions  élevées.  Les  choses  étant 
tinsi  constituées,  Taciion  du  feu  fit  éclore  du  limon  terrestre  les  ani- 
nuiQx,  et  comme  dernier  produit  de  cette  création,  l'homme,  ainsi  qu'il 
résulte  des  témoignages  réunis  de  Diogène  Laôrce  et  d'Origene. 

Bibliographie  :  les  travaux  de  Brucker  et  de  Tennemann,  sur  This- 
toire  générale  de  la  philosophie.  —  Plus  particulièrement  :  Diogène 
Laèrce,  liv.  ii,  c.  16. — Tiedemann,  Premiers  philosophes  de  la  Grèce, 
in-8%  Leipzig,  1780  (ail.)  — Bouterwek,  de  Primis  pnilosophiœ  grœeœ 
i^cretis  physieis,  dans  le  tome  ii  des  Mémoires  de  la  Société  de  Goét^ 
fw^.  —  Ritter,  Histoire  de  la  philosophie  ionienne,  in-S"*,  Beriin, 
18âi  (ail.) ,  et  dans  le  tome  i'^^  de  son  Histoire  de  la  philosophie  ancienne, 
trad.  franc,  par  Tissot ,  4  vol.  in-8«,  Paris ,  1835.  —  C.  Mallet,  Histoire 
^  la  philosophie  ionienne,  in-8**,  Paris,  1842,  art.  Archélaûs.  —  Voir 
CQcore  quelques  passages  relatifs  à  Archélaûs  dans  Simplicius,  in  Phy^ 
*«c.  Arist. ,  p.  6.  —  Stobée. ,  Ed.  i.  C.  M. 

ARCHÉTYPE  [de  à^-n  et  de  rùisoi]  aie  même  sens  que  modèle  ou 
forme  première.  C'est  un  synonyme  du  mot  idée  employé  dans  le  sens 
platonicien,  et  comme  ce  dernier,  il  s'applique  aux  formes  substantielles 
des  choses,  existant  de  toute  éternité  dans  la  pensée  divine  (Voyez  Pla- 
105,  Idée).  Le  même  terme  se  rencontre  aussi  chez  les  philosophes  sen- 
soaiistcs  :  Locke  principalement  en  fait  souvent  usage  dans  son  Essai 
<vr  ^entendement  humain;  mais  alors  il  ne  conserve  plus  rien  de  sa 
première  signification.  Pour  l'auteur  de  YEssai  sur  Ventendement  hu- 
^}n,  les  idées  archétypes  sont  celles  qui  ne  ressemblent  à  aucune 
existence  réelle,  à  aucun  mode  en  nous,  ni  à  aucun  objet  hors  de  nous. 
C'est  l'esprit  lui-même  qui  les  forme  par  la  réunion  arbitraire  des 
notbas  simples,  et  c'est  pour  cela,  parce  qu'elles  ne  peuvent  pas 
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être  considérées  comme  les  copies  des  choses ,  qu'il  faat  les  admettre 
au  nombre  des  formes  premières  ou  des  archétypes  {Essai  sur  t enten- 
dement, My.  II,  c.  3I9  §  7k 'y  etliv.  lY,  c.  11).  Quelques  philosophes 
hermétiques  y  par  exemple  Cornélius  Agrippa,  donnent  le  nom  d*Ar- 
chétype  aDieu,  considéré  comme  le  modèle  absolu  de  tous  les  êtres. 
Ce  mot  a  disparu  complètement  de  la  philosophie  de  nos  jours ,  sans 
laisser  le  moindre  vide* 

ARGHIDÈME  db  Tarse  ,  philosophe  stoïcien  du  n*  siècle  avant 
J.-C.;  dialecticien  habile,  il  montra  pour  la  polémique  un  goût  trop 
prononcé  3  aussi  fut-il  souvent  aux  prises  avec  le  stoïcien  Antipater 
(Cic,  Acad.  quœst.,  lib.  11,  c.  VI).  Il  donna  une  nouvelle  déûnition  du 
souverain  bien,  qu'il  lait  consister  dans  une  vie  entièrement  consacrée  à 
Taccomplissement  de  tous  les  devoirs;  cette  définition  ne  diffère  que  par 
les  mots  de  Tancienne  formule  stoïcienne.  Voyez  Diogène  Laêrce, 
liv.  TU,  c.  88.  —  Stobée,  EcL  2,  p.  134,  édit.  de  Heeren. 

ARGHYTAS  de  Tarente,  philosophe  pythagoricien,  disciple  de 
Philolatis,  serait  peut-être  au  premier  rang  dans  Thisloire  de  la  philo- 
sophie ancienne,  si  sai  vie  et  ses  ouvrages  nous  étaient  mieux  connus.  Il 
naquit  à  Tarente  vers  Tan  430  avant  notre  ère,  et,  par  conséquent,  ne 
put  recevoir  directement  les  leçons  de  Pythagore.  Quand  la  conjuration 
de  Cylon  ruina  Tinstitut  fondé  par  ce  grand  homme  (vers  MO),  Archy- 
tas  fut,  avec  Archippus  et  Lysis,  du  petit  nombre  de  ceux  qui  échap- 
pèrent au  désastre ,  et  nous  le  retrouvons  à  Tarente  vers  396,  époque 
du  voyage  de  Platon  en  Italie.  S'il  faut  croire  le  témoignage  assez  sus- 
pect d'un  discours  attribué  à  Démosthène  (VEroticos) ,  Archytas,  dé- 
daigné jusqu'alors  par  ses  concitoyens,  dut  au  commerce  de  Platon  une 
considération  qui  le  mena  rapidement  aux  premières  charges  de  l'Etat. 
Il  est  certain,  du  moins,  qu'il  fut  six  fois,  selon  Elien,  sept  fois ,  selon 
Diogène  Laerce ,  général  en  chef  des  Tarentins  et  de  leurs  alliés ,  qui . 
sous  ses  ordres,  farent  constamment  victorieux,  entre  autres  dans  une 
guerre  contre  les  Messéniens }  c'est  en  revenant  de  cette  dernière  cam- 
pagne qu'il  adressait  à  un  fermier  négligent  une  célèbre  parole,  sou- 
vent rappelée  par  les  anciens  :  Tu  es  bien  heureux  que  je  sois  en  colère  ! 
Tout  ce  qu'on  sait  du  reste  de  sa  vie  se  borne  à  quelques  traits  épars 
chez  des  écrivains  de  date  et  d'autorité  très-diverses  :  ainsi  Tzetzès, 
auteur  insufiBsant,  veut  qu'Archytas  ait  racheté  Platon ,  vendu  comme 
esclave  par  ordre  de  Denys  l'Ancien.  Diogène  Laërce  est  plus  digne  de 
foi,  quand  il  nous  montre  les  deux  philosophes  réunis  à  la  cour  de 
Denys  le  Jeune  ;  puis,  lors  du  troisième  voyage  de  Platon  à  Syracuse, 
Archytas  intervenant  d'abord  comme  garant  des  bonnes  intentions  de 
ce  prince,  et  après  la  rupture  entre  Platon  et  Denys^  usant  des  mêmes 
droits  de  l'amitié  pour  sauver  la  philosophie  d'un  nouvel  outrage. 
Cicéron  et  Athénée,  d'après  Aristoxène,  ancien  biographe  d' Archytas, 
nous  ont  encore  conservé  le  souvenir  de  deux  conversations  philoso- 
phiques auxquelles  il  prit  part,  mais  dont  il  est  presque  impossible 
d'assigner  la  date.  Sa  mort  dans  un  naufrage  sur  les  cAtes  d'Apulie, 
nous  est  attestée  par  une  belle  ode  d'Horace,  et  paraît  de  peu  antérieure 
^  celle  de  Platon  (3tô).  Dans  cet  espace  de  quatre- vingts  ans  ou  envi- 
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ron  (i30*3&8)  se  placent  les  travaux  qui  valurent  à  Archytas  une  haute 
réputation  de  mathématicien  et  de  philosophe  :  l**  sa  méthode  pour  la 
duplication  du  cube,  sa  fameuse  colombe  volante  signalée  comme  le 
chef-d  œuvre  de  la  mécanique  ancienne,  et  d'autres  inventions  du  même 
genre  ;  2^  de  nombreux  ouvrages  dont  il  reste  soixante  fragments,  dont 
un  tur  la  musique,  un  sur  V arithmétique,  un  sur  rastronomie,  un  «tir 
létre,  six  sur  la  sagesse,  un  sur  V esprit  et  le  sentiment,  deax  sur  les 
principes  (des  choses)^  cinq  sur  la  lot  et  la  justice,  trois  sur  Vinstruction 
morale,  douze  sur  le  bonheur  et  la  vertu,  quatre  sur  les  contraires,  vingt- 
six  sur  les  universaux  ou  sur  les  catégories,  fragments  conservés  par 
Sifflplicîus  dans  son  Commentaire  sur  les  6afé^orte«d'Aristote,  et  qu'il 
faut  bien  distinguer  du  petit  ouvrage  publié  d'abord  par  Pizzimenti , 
puis  par  Camerarius,  sous  le  même  titre,  et  qui  n'est  ou'une  copie 
incomplète  de  l'ouvrage  d'Aristote.  On  attribuait  encore  a  notre  Ar- 
chytas des  traités  sur  les  flûtes,  sur  la  décade,  sur  la  mécanique  et  sur 
fastronomie,  sur  Vagriculture,  sur  réducation  des  enfants,  et  des  lettres 
dont  deux,  relatives  au  troisième  voyage  de  Platon  en  Sicile,  se  re- 
trouvent chez'Diogène  Laërce.  Il  est  impossible  que  plusieurs  de  ces 
citations  et  des  fragments  que  nous  venons  d'indiquer  ne  soient  pas 
authentiques,  et  alors  quelaues-uns  contiendraient  les  origines  de  cer- 
taines théories  devenues  célèbres  sous  le  nom  de  Platon  et  d'Aristote^ 
mais  ici,  comme  dans  toute  l'histoire  de  la  philosophie  pythagoricienne, 
il  est  difficile  de  distinguer  entre  les  morceaux  vraiment  anciens  et  le 
travaU  des  faussaires  ;  cette  difficulté  semble  avoir  conduit ,  dès  le  qua- 
trième siècle  de  notre  ère,  quelques  commentateurs  à  distinguer  deux 
philosophes  du  nom  d' Archytas,  subterfuge  dont  la  mauvaise  critique  a 
fort  abusé.  On  trouvera  dans  Diogène  Laërce  et  dans  ses  interprètes  la 
liste  des  Ârchjrtas  réellement  distincts  de  notre  philosophe.  Consultez 
d'ailleurs  sur  toutes  ces  questions  que  nous  avons  dû  seulement  indi- 
quer, outre  les  histoires  générales  de  la  philosophie  (surtout  Brucker 
et  Ritter) ,  E»  Egger ,  de  Arehytœ  Tarentini  pythagorici  vita,  operibus 
ttphitosophia  disquisitio,  in-S**,  Paris,  1833,  —  Hartenstein ,  de  Frag- 
mentis  Arehytœ philosophicis ,  in-S®,  Leipzig,  1833.  —  Gruppe,  sur  les 
fragments  dT Archytas  (ail.),  Mémoire  couronné  en  1839  par  l'Académie 
de  Berlin.  £.  £. 

ARÉTÉ,  fille  d'Aristippe  l'Ancien  et  mère  d'Aristippe  le  Jeune, 
livait  au  iv  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Son  père  l'instruisit  assez 
complètement  dans  sa  philosophie,  pour  qu'elle  put  à  son  tour  la  trans- 
mettre à  son  fils;  c'est  pourquoi  elle  fut  considérée  comme  le  succes- 
seur d'Aristippe  l'Ancien  à  la  tète  de  l'école  cyrénaïque.  Du  reste,  elle 
ne  se  distingua  par  aucune  opinion  personnelle.  Voyez  Diogène  Laërce, 
liv.  n ,  c.  72,  86.  —  Menag.,  Hist.  mulierum  philosophantium,  §  61 ,  et 
Eck,  de  Arête  philosopha,  iuS'' y  Leipzig,  1775. 

ARErS,  à  tort  nommé  ARIUS,  était  natif  d'Alexandrie  et  appar- 
tenait à  la  secte  des  nouveaux  pythagoriciens.  H  passe  pour  avoir  été 
un  des  maîtres  de  l'empereur  Auguste,  auprès  duquel,  dit-on,  il  jouis- 
sait de  la  plus  haute  faveur.  On  raconte  qu'Auguste,  entrant  à  Alexan- 
drie après  la  défaite  d'Antoine,  déclara  aux  habitants  de  cette  ville  qu'il 
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leur  pardonnait  en  Thonneur  de  son  maître  Areus  (Sliet.,  Aug.,c.  89). 
Sénè^ue  nous  vante  beaucoup  l'éloquence  de  ce  philosophe;  mais  Ton 
n  a  rien  conservé  de  ses  doctrines.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
Areius  Didy  mus,  philosophe  platonicien  qui  vivait  à  peu  près  à  la  même 
époque  et  qui  a  beaucoup  écrite  tant  sur  les  doctrines  de  Platon,  que 
Skur  celles  des  autres  philosophes  grecs.  Du  reste ,  il  nous  est  aussi  in- 
connu que  son  homonyme,  voyez  Ëusèbe^  Prœp,  wang^,  lib.  xi,  c.  23. 
—  Suidas^  ad  v.  Ai^ujiLcç.  — Jonsius,  de  Scripte  hisL  phil.,  lib.  m, 
0.1,3. 

ARGENS  (  Jean-Baptiste  Boyer,  marquis  d'  ) ,  un  des  enfants  perdas 
de  la  philosophie  du  xvni'  siècle ,  naquit  en  1704,  à  Aix  en  Provence. 
Son  père  y  procureur  général  près  le  parlement  de  celte  ville,  le  desti- 
nait a  la  magistrature;  mais  dès  Tâge  de  quinze  ans,  il  annonça  use 
5 référence  décidée  pour  Tétat  militaire ,  moins  gênant  pour  les  passions 
*une  jeunesse  licencieuse.  Bientôt  épris  d'une  actrice  qu  u  voulait 
épouser,  il  passa  en  Espagne  avec  elle,  dans  l'intention  d'y  réaliser  son 
projet;  mais  il  est  poursuivi,  et  ramené  auprès  de  son  père,  qui  le  fait 
attacher  à  la  suite  de  Tambassadeur  de  France  à  Constantinople.  Mais 
en  Turquie ,  sa  vie  ne  fut  pas  moins  aventureuse.  H  visita  tour  à  tour 
Tunis,  Alger,  Tripoli.  A  son  retour  en  France,  il  reprit  du  service. 
Mais  en  1734,  il  fut  blessé  au  siège  de  Kehl,  et,  dans  une  sortie  devant 
Philipsbourg,  il  fit  une  chute  de  cheval  qui  l'obligea  de  quitter  la  car- 
rière des  armes.  Déshérité  par  son  père,  il  se  fît  auteur,  et  vécut  de 
sa  plume.  C'est  alors  que,  retiré  en  Hollande,  il  publia  successivement 
les  Lettres  juives,  les  Lettres  chinoises ,  les  Lettres  cabalistiques,  pam- 
phlets irréligieux,  quelquefois  remarquaJl)les  par  la  hardiesse  des  idées 
et  par  une  certaine  érudition  anti-chrétienne.  C'est  sans  doute  ce  qui  en 
plut  d'abord  à  Frédéric  II ,  encore  prince  royal ,  et ,  lorsqu'il  fut  monté 
sur  le  trône ,  il  s'attacha  le  marquis  d'Argens,  comme  chambellan,  et  le 
nomma  directeur  de  son  Académie,  avec  6,(K)0  francs  de  pension.  Là, 
d'Argens  continua  à  écrire,  et  il  fit  paraître  la  Philosophie  du  bon  sent, 
la  traduction  du  discours  de  Julien  contre  les  chrétiens,  publiée  d  abord 
sous  ce  titre  :  Défense  du  paganisme;  il  donna  encore  la  traduction  de 
deux  traités  grecs,  faussement  attribués,  l'un  à  Ocellus  Lucanus  sur 
la  Nature  de  l'univers ,  l'autre  à  Timée  de  Lucres  sur  l'Ame  du  monde. 
De  tous  ses  écrits,  ce  qui  nous  reste  de  plus  intéressant  aujourd'hui, 
c'est  sans  contredit  sa  correspondance  avec  Fr^éric,  auprès  duquel  il 
jouissait  de  la  plus  grande  foveur.  On  y  remarque,  entre  autres,  une 
fort  belle  réponse  d'Argens  au  roi,  qui,  dans  un  des  moments  les  plus 
critiques  de  la  guerre  de  sept  ans ,  lui  annonçait  l'intention  de  se  donner 
la  mort,  plutôt  que  de  subir  des  conditions  ignominieuses.  Avec  bien 
des  travers  de  conduite ,  et  souvent  beaucoup  de  dévergondage  d'esprit, 
d'Argens  ne  fut  pas  un  méchant  homme.  Il  n'ai  osi  jamais  dé  sa  posi- 
tion de  favori  pour  intriguer^  et  cela  ne  fut  pas  étranger  sans  doute  à  la 
préférence  que  Frédéric  lui  marqua  longtemps.  Nous  trouvons  en  lui 
une  application  frappante  de  Tadage  qui  dit  que  lorsqu'on  ne  croit  pas  à 
Dieu,  il  faut  croire  au  diable.  Ce  philosophe  si  acharné  contre  le  chris- 
tianisme, était  sujet  à  des  superstitions  miséfables,  qu'on  ne  s'attend 
plus  à  rencontrer  que  dans  les  conditions  les  plus  infimes  ;  ainsi,  il 
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tfoyMt  à  rinfloence  malbeareuse  dn  Vendredi ,  il  n'aurait  pas  consenti 
à  dtner,  loi  treisième  à  taMe  >  et  il  tremblait  si  par  hasard  il  Voyait  deux 
IbarcbÀes  en  croix»  Agé  de  près  de  60  ans,  il  s'éprït  encore  d'une 
aetrice,  et  l'épousa  à  Tinsu  du  roi,  qui  ne  lui  pardonna  jamais.  A  son 
reloor  d'un  yojage  qu'il  avait  fait  en  France ,  il  eut  beaucoup  à  souffrir 
de  rhomenr  moqueuse  de  Frédéric.  Il  sollicita  de  nouveau  la  permission 
de  revoir  6a  patrie ,  et  alla  en  effet  passer  un  congé  assec  long  en  Pro- 
vence, où  il  mourut  le  11  Janvier  1771.  Frédéric  lui  fit  ériger  un  tom- 
beau dans  une  des  églises  d'Aix^  A...D. 

AftGUHElVTATION.  Argumenter,  c'est  flaire  un  usage  plus  ou 
mdns  habile  »  plus  ou  moins  heureux ,  de  ces  différents  assemblages  de 
propositions  qu'on  appelle  arguments;  Un  argument ,  c'est  un  raisonne- 
ment vrai  ou  faux,  qui  revêt  soit  la  forme  pure  du  syllogisme,  soit  l'une 
de  ces  formes  consacrées  par  l'école,  celle  du  sorite  ou  du  dilemme  par 
exemple  y  qui  n'en  sont  que  des  corruptions. 

Ne  oonfondonfl  pas  l'argumentation  avec  le  raisonnements  —  Le  rai- 
sonnement peut  être  naturel  ou  artificiel;  l'argumentation  est  tou- 
jours artiflcièUe.  Un  avocat  raisonne  et  argumente;  un  Caffre  raisonne, 
il  n'aifumente  pas.  —  Le  raisonnement  se  préoccupe  surtout  des  idées 
et  de  teurs  rapports  légitimes  ou  illégitimes;  l'argumentation  ne  s'in- 
quiète guère  que  des  formes ,  et  de  leur  régularité  ou  de  leur  irrégularité. 
Lwrdrt  que  f  admire  dans  lé  tncnde,  conduit  ma  pensée  à  une  cause 
ikUUigente  et  sage;  parce  auè  ce  natiH  f^est  brisé  contre  téeueil,  ne 
nous  hétùns  pas  â^ accuser  VineœpérieHce  du  pilote  i  voilà  le  raisonne- 
ment. Le  principe  admis,  la  conséquence  est  nécessaire;  votre  majeure 
est  trait,  mai»  cette  conclusion  n*sn  sort  pas  :  voilà  l'argumentation.  — 
On  raisonne  souvent  avec  et  pour  soi-même,  soit  qu'on  veuille  éclairer 
à  ses  propres  yeux  quelque  notion  obscure,  soit  qu'on  songe  à  s'ouvrir 
on  horizon  nouveau.  On  h'argumenie  jamais  qu'à  deux.  Une  thèse  est 
posée:  vous  l'attaquez,  je  la  défends;  vous  insistez,  je  réplioue;  vous 
iiiet,  je  prouve:  vous  distinguez,  je  détruis  vos  distinctions.  Vos  objec- 
tions et  mes  réponses  se  croisent,  se  heurtent,  se  balancent,  se  ren- 
versent; nous  argumentons. 

Non-seulement  l'argumentation  suppose  deux  adversaires  qu^elle  met 
aux  prises  autour  d'une  asseriion  contestaJ}le;  elle  exige  encore  que  ces 
deux  adversaires  possèdent  le  même  art,  se  soumettent  aux  mêmes 
rt^  :  qu'ils  soient ,  en  quelque  sorte ,  une  paire  d'athlètes ,  un  couple 
de  glaoiateurs.  Si  Socrate  refuse  à  Euthydème  la  réponse  eh  forme  qui 
loi  est  demandée,  s'il  raisonne  lorsque  son  antagoniste  argumente, 
l'action  ne  s'engagera  pas;  la  machine  manque  d'un  de  ses  ressorts, 
elle  ne  peut  partir.  Elle  s'arrête  tout  court,  lorsque ,  transportant  brus- 
quement la  question  des  mots  aux  choses,  vous  vous  mettez  à  marcher, 
au  lieu  de  répondre,  devant  le  logicien  qui  nie  le  mouvement.  Avec  un 
ennemi  brutal,  qui  frappe  à  droite,  à  gauche,  d'estoc  et  de  taille,  au 
gré  de  sa  colère  ou  de  ses  inspirations  personnelles,  nous  portant  des 
coQps  que  nous  né  devions  pas  prévoir,  toutes  les  finesse  de  notre  art 
Mot  perdues  ;  la  pensée  reste ,  il  est  vrai  ;  mais  les  formules  tombent , 
d  l'argumentation  s'évanouit. 
Que  rargmentatlon  ait  od  Inconvénienta  et  ses  périls,  qu'elle  soit 
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parfois  ane  canse  oa  an  moins  une  occasion  d'é^rement  et  de  désordre, 
c'est  ce  qae  l'expérience  démontre  clairement.  Nos  luttes  intellectuelles 
n'ont  que  bien  rarement  pour  but  la  découverte  de  la  vérité  ;  presque 
toujours  nous  n'y  cherchons  qu'une  satisfaction  d'amour-propre.  Qu'im- 
porte au  fond  que  la  raison  soit  pour  ou  contre  nous?  Il  ne  s'agit  pas 
d'être ,  mais  de  paraître.  La  discussion,  en  général,  susdie  le  sophisme, 
et  le  sophisme  n'a  pas  d'armes  plus  utiles ,  ni  de  retraocbement  plus 
assuré  que  ces  formules  si  souvent  vides,  dont  l'argnmealalion  lui  prèle 
le  secours.  Un  professeur  de  philosophie  posait,  devant  quelques-uns  de 
ses  amis,  une  thèse  c«Dlre  laquelle  les  plus  graves  préemptions  sélc- 
vaient.  Ces  principes  sont  erronés,  lui  ditoa  ;  ces  propositions  inadmis- 
sibles. —  Je  le  sais ,  reprit  le  professeur  ;  mais  ma  thèse ,  telle  qu'elle 
est,  ne  peut-elle  pas  soutenir  la  discussion  un  quart  d'heure  durant? 
Eh  bien,  cela  me  suffit! 

On  peut  abuser  et  on  abuse  de  rargumenlation,  Est-ce  un  motif  pour 
la  proscrire?  Soyons  Justes  et  reconnaissants  à  cAté  des  conséquences 
fâcheuses  que  son  mauvais  usage  occasionne  ;  les  avantages  marqués 
que  produit  nécessairement  son  légitime  emploi. 

Une  des  sources ,  à  coup  sûr,  les  plus  fécondes  d'erreurs  et  de  para- 
logisme, c'est  l'ambiguité  des  mots.  On  conçoit,  on  sait  quels  obstacles 
oppose  aux  développements  réguliers  de  la  raison,  un  idiome  cbai^ 
d'expressions  vagues,  de  termes  équivoques.  Or,  a  un  moment  donné 
de  sa  carrière,  toute  langue  en  est  là.  Lorsque  les  besoins  matériels, 
aisément  satisfaits,  laissent  à  l'élite  ou ,  si  l'on  veut,  à  la  portion  privi- 
légiée d'une  société  des  loisirs  que  l'étude  réclame,  tes  penseurs, 
d'abord  isolés,  attachent,  chacun  de  leur  côté,  aux  expressions  qui  onl 
cours,  des  idées  plus  ou  moins  analogues,  plus  ou  moins  différentes  : 
il  n'est  pas  dans  cette  langue  réfléchie  et  savante,  qui  se  greffe  sur  la 
langue  traditionnelle  et  populaire,  de  signe  dont  la  valeur  ne  change, 
ne  se  modiBe  d'individu  à  individu.  Le  moment  arrive  où  se  doit  nouer 
entre  les  intelligences  éparses  un  commerce  sérieux. Tous  ces  dialectes, 
tous  ces  idiotismes ,  identiques  par  le  dehors ,  mais  au  dedans  si  divers , 
se  rapprochent  et  s'éprouvent.  Aux  efforts  souvent  inutiles ,  que  de  part 
et  d'autre  on  fait  pour  se  comprendre,  on  s'aperçoit  bientAt  des  innom- 
brables dissemblances  qui  se  cacbeot  sous  ces  ressemblances  menteuses. 
Cependant,  comme  il  faut  qu'on  s'entende,  et  comme  on  ne  peut  s'en- 
tendre qu'en  se  donnant  une  langue  commune ,  on  ajourne  les  questions 
de  choses  pour  s'enfermer  dans  les  questions  de  mots.  Avant  d'abattre 
le  chêne ,  on  façonne  la  hache  dont  on  le  doit  frapper.  C'est  alors  que  les 
ternies  se  choquent  pour  se  limiter  réciproquement  ^  c'est  alors  qu'une 
argumentation  déliée,  sophistique  même,  les  force  à  produire  au  grand 
jour  leurs  significations  diverses ,  jusque-là  plus  ou  moins  cachées,  plus 
ou  moins  otecures;  les  définitions  apparaissent,  la  langue  se  précise; 
et  la  pensée ,  mattresse  de  son  instrument  dont  elle  connaît  à  fond  et 
le  lorl  et  le  faible,  peut  retourner  et  retourne,  avec  d'immenses  avan- 
tages ,  à  ses  travaux  interrompus. 

Deux  fois  d^i  notre  Europe  a  vu  se  renouveler  dans  son  sein ,  sous 
de  vastes  proportions ,  cette  belle  et  importante  expérience.  On  ne  sait 
pas  assez  tout  ce  que  doivent  aux  éléates,  aux  sophistes,  aux  méga- 
riques  et  à  leurs  subtiles  loginnacbies ,  les  Platon  et  les  Aristote  j  et  la 
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gymnastique  verbale  de  notre  moyen  Age ,  cet  Age  d*or  de  Targamenta- 
tJon,  n'a  pas  seulement  précédé,  elle  a  encore  préparé  les  magnifiques 
découvertes  dont  les  trois  siècles  qui  viennent  de  s'écouler  ont  enrichi 
le  monde.  A.  Ch. 

ARGYROPYLE  (Jean),  de  Constantinople,  est  un  des  savants 
da  XT*  siècle  qui  contribuèrent  à  répandre  en  Italie  l'étude  de  la  lit- 
térature classique  et  de  la  philosophie  grecque.  Prisé  fort  haut  par 
Cosme  de  Médicis,  il  enseigna  le  grec  à  son  fils  Pierre,  à  son  petit-fils 
Laurent  et  à  quelques  autres  Italiens  de  distinction.  En  1480,  il  quitta 
Florence  pour  aller  habiter  Rome,  où  il  obtint  une  chaire  publique  de 
philosophie  et  termina  ses  jours  en  1486.  Ses  traductions  latines  des 
traités  d'Aristote  sur  la  physique  et  la  morale  inspirèrent  aux  Italiens 
le  goût  de  ces  connaissances  ;  mais  il  se  fit  du  tort  dans  l'opinion  du 
plus  grand  nombre  en  traitant  les  Latins  avec  un  certain  mépris,  et 
surtout  en  accusant  Cicéron,  alors  plus  que  jamais  l'objet  de  la  vé* 
nération  publique,  d'une  complète  ignorance  touchant  la  philosophie 
grecque. 

ARISTÉE  BB  Crotonb,  après  avoir  été  le  disciple,  épousa  la  fille 
et  devint  le  successeur  de  Pythagore.  C'est  tout  ce  que  nous  savons  de 
lui  avec  quelque  certitude  (lambl.,  VUa  Pythag.,  cap.  ult.).  D  ne  faut 
pas  confondre  Aristée  de  Crotone  avec  un  autre  Aristée,  personnage 
réel  on  imaginaire,  à  qui  Ton  attribue,  sous  forme  de  lettre,  l'histoire 
fabuleuse  de  la  traduction  des  Septante.  Cette  lettre,  d'un  grand  intérêt 
pour  l'histoire  des  livres  canoniques,  mais  qui  n'appartient  que  très- 
indirectement  à  l'histoire  de  la  philosophie,  se  trouve  ordinairement 
imprimée  avec  les  œuvres  de  Flavius  Josèphe  {Antiq.jud.,  liv.  xii, 
c.  2),  mais  elle  a  été  aussi  publiée  séparément  à  BAle,  en  1561,  par 
Simon  Schard.  Depuis,  elle  est  devenue  l'objet  de  nombreuses  disser- 
tations. 

ARISTIDE^  philosophe  athénien  du  ii*  siècle  après  J.-C.  )  il  se  con- 
^rtit  du  paganisme  à  la  religion  chrétienne,  mais  n'en  conserva  pas 
moins  les  allures  et  la  méthode  de  la  philosophie  païenne.  Lor^  du  se* 
joar  que  Tempereur  Adrien  fit  à  Athènes  durant  l'hiver  de  ranné€Pl3l^ 
Aristide  lui  remit  un  ouvrage  apologétique  sur  le  christianisme.  Cet  on- 
^Tage  n'est  pas  arrivé  jusqu'à  nous  )  mais  nous  pouvons  nous  en  faire 
une  idée  par  Justin  le  martyr,  considéré  comme  son  imitateur.  Voyez 
Ensèbe,  Hi»t.  eceléi.,  liv.  it,  c.  3,  et  la  plupart  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. 

ARISTIPPE  naquit  à  Cyrène,  colonie  grecque  de  l'Afrique,  cité 
riche  et  commerçante  (Diogene  Laëroe,  liv.  ii,  c.  8).  Il  florissait 
380  ans  avant  J.-C.  La  réputation  de  Socrate  l'attira  à  Athènes ,  où  il 
9iii\it  les  leçons  de  ce  philosophe.  C'était  un  homme  d'un  caractère 
doux  et  accommodant,  d'une  humeur  fadle  et  légère ,  de  goûts  volup- 
tueux. Socrate  essaya  vainement  de  le  ramener  à  une  vie  plus  sévère  et 
plus  grave. 

Aristippe  composa  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages,  à  en  juger  du 
moins  par  la  longue  liste  que  nojp  en  donne  Diogène  Laërce.  Quelques 
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titres  Bflttleinent  inéiqaent  des  traités  de  morale;  la  phipait  • 

des  sujets  frivoles  ou  étrangers  à  la  philosophie.  De  tons  ces  livres,  et 

reste,  il  ne  s'est  pas  consarvé  ane  seule  ligne. 

La  doctrine  d'ArisUppe  n'a  d'autre  objet  que  la  fia  morale  de  IIminm. 
Cette  fin,  suivant  lui,  c'est  le  bien  j  et  le  bien,  c'est  le  plaisir.  Or  il  ;  a 
trots  états  possibles  de  l'homme,  m  plus,  ni  moins  :  le  plairâr,  la  dou- 
leur, et  oet  état  d'indifférenoe  qui  est  pour  l'àme  une  sorte  de  sommai 
(Sext.  Eœpir.,  Adt.  Math.,  p.  VU,  édit.  de  Genève).  Le  plaisir  est,  de 
soi ,  bon  ;  la  douleur  est,  de  soi ,  mauvaise.  Chercher  le  ^aisir,  fb^  la 
douleur,  voilÀ  la  destinée  de  l'homme. 

Le  plaisir  a  son  prix  en  lui-même.  Pen  importe  son  origÎDe;  d'oà 
qu'il  vienne,  Û  est  également  bon. 

Le  plaisir  est  essentiellement  actuel  et  présent  ;  l'espérance  d'un  bia 
à  venir  est  toujours  mêlée  de  crainte ,  parce  que  l'avenir  est  toujoun 
incertain.  Il  feut  donc  chercher  avant  tout  le  plaisir  du  moment,  le  plai- 
sir le  plus  vif  et  le  plus  immédiat.  Le  bonheur  n'est  pas  dans  le  repos, 
mais  dans  le  mouvement,  Hmi  h  mviian  (Diogène  Laérce,  lîv.  n,  c.  8). 

Telle  est  la  doctrine  morale  d'Arislippe.  Son  caraclire  distinctif,  c'est 
de  faire  résider  la  fin  de  l'homme  et  son  souverain  bien,  non  pas,  comote 
Epicure,  dans  le  calcul  savant  et  la  recherche  habite  et  prévoyante  da 
.  bonheur,  iHtiti^inlti ,  mais  dans  la  jouissance  actuelle  et  présente ,  dans 
le  développement  de  la  sensibilité  livrée  à  ses  propres  lois  et  k  tous  ses 
caprices,  en  un  mot  dans  l'obéissance  passive  aux  instincts  de  notre 
nature.  C'est  là  ce  qui  donne  à  cette  doctrine,  dans  sa  faiblesse  mËaw, 
quelque  Intérêt  historique  et  quelque  originalité. 

Voyez  Hentzli  Arittxpput  phUotophui  tocrattfUi,  feu  de  tjm  tita, 
moribut  et  dogmatibtu  commentarnu ,  in-4°,  Halle,  1719.  — Wle- 
land,  Àritlime,  in-8',  Leipzig,  1800.  —  Déwlojmement  de  la  monk 
d'Arùtippe,  dans  les  Mémotra  de  PAcadémit  det  Irucrivtiotu,  t.  iiti. 
—  Kunhardt,  de  Arûtipp.  phitotoph.  moral.,  ia-h',  Uelmst.,  1796. 

Em.S. 

ABISTIPPE  LB  Iioitt,  petit-^  d'ArisUppe  l'Ascien  et  Bis  d'Arété. 
Initié  par  sa  mère  à  la  doctnoe  qu'elle-même  avait  reçue  de  son  père, 
iLf(i(^<ftir  cette  raison  surnomme  Hélrodidactos  [inttruilparêa  mtn). 
Il  n'est  pas  sur  (ju'il  ait  rien  publié  ;  mais  quelques  données  fournies  psr 
d'anciens  historiens  (Diogène  LaËrce,liv.  ii,c.  86,87}  Easèb^,  Prap. 
tvaag.,  lib.  xiv,  c.  18)  ont  (ait  suppwer  qu'il  avait  développé  et  systÀ- 
matisé  la  philosophie  de  son  aïeul,  il  établiiBait  ww  diïtUMtimi  entre 
le  plaisir  en  repos ,  qu'il  regardait  seulement  comme  l'abseDoe  de  II 
donleor,  et  le  plaisir  en  mouvem«it ,  qui  est  le  résultat  de  sensatiom 
agréahice,  otdoit  Mre,  Kion  lui,  conféré  comeis  1«  Ibt  de  la  vieoa 
le  souverain  bien. 

A1V1STOBULE.  Ainsi  s'appetut  on  frèra  i'ipitnn,  ^Hcarien  lif 
nu''iji<'  ri>MMiic  Méoolès  et  Cbérédènw,  ses  deox  autMs  (rèree.  Tonslroi* 
paraisbpnt  n\o'\t  été  tendreinrat  aimés  du  dief  de  l'éoole  épiciirieoM; 
ils  vivaii-])l  en  commun  avec  lui,  réunis  à  ses  disdples  les  pku  obersi 
mais  aucun  d'cox  M  B'wt  pe»6BnsUeiM0t  disUngué  (Dwcmm  Uene, 

uv.  I,  c.3,ai). 
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IRISTOBULE.  philosophe  juif  dont  le  nom  nous  a  été  transmis 
par  Eosèbe  et  saint  CIcroent  d'Alexandrie,  florissait  dans  cette  dernière 
ville  sous  le  règne  de  Ptolémée  Philomélor,  c'est-à-dire  environ  150  ans 
avant  l'ère  chrétienne.  Telle  est  du  moins  l'opinion  la  plus  probable  ; 
car  il  y  a  aussi  un  texle  qui  le  fait  vivre  sous  le  règne  de  Ptolémée  Phi- 
ladelphe  et  qui  le  comprend  dans  le  nombre  des  Septante  (Eusèbe,  Hist, 
eccUs.,\ïy.  vu,  c.  32),  Le  caractère  fabuleux  de  l'histoire  des  Septante,  telle 
que  Josèphe  la  raconte  au  nom  d'AristéC;  étant  un  fait  universellement 
reconnu  I  le  râle  qu'on  y  fait  iouer  à  Arislobule  signifie  seulement  qu'il 
a  contribué  un  des  premiers  a  répandre  parmi  les  Grecs  d'Alexandrie 
la  connaissance  des  livres  saints.  £n  effet,  s'il  n'a  pas  publié  une  tra- 
daction  de  ces  livres,  il  est  du  moins  certain  qu'il  a  composé  sur  le  Pen- 
tateuque  un  commentaire  allégorique  et  philosophique  en  plusieurs 
livres ,  dont  la  dédicace  était  offerte  au  roi  Ptolémée.  Cet  ouvrage  n'est 
point  parvenu  jusqu'à  nous  ;  mais  les  deux  auteurs  ecclésiastiques  que 
nous  avons  cités  plus  haut  nous  en  ont  conservé  quelques  fragments 
dont  l'authenticité  ne  peut  guère  être  contestée ,  et  qui  marquent  assez 
nettement  le  rang  d'Aristobule  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Il  peut 
être  regardé  comme  le  fondateur  de  cette  écx>le  moitié  perse  moitié 
grecque,  dont  Philon  est  la  plus  parfaite  expression,  et  qui  avait  pour 
bat,  en  faisant  de  l'Ecriture  une  longue  suite  d'allégories,  de  la  conci- 
lier avec  les  principaux  systèmes  de  philosophie,  ou  plutôt  de  montrer 
que  ces  systèmes  sont  tous  empruntés  des  livres  hébreux.  Les  doc^ 
trines  péripatéticiennes  faisaient  le  fond  des  opinions  philosophiques 
d  Aristobule^  mais  il  y  mêlait  aussi  quelques  idées  de  Platon,  de  Pytha- 
gore  et  un  autre  élément  qui  a  pris  chez  Philon  un  développement  con- 
sidérable. Ainsi,  dans  les  fragments  qu'on  lui  attribue,  la  sagesse  joue 
absolument  le  même  rôle  ^e  le  Logos }  elle  est  étemelle  comme  Dieu , 
eUe  est  la  puissance  créatnce,  et  c'est  par  elle  aussi  aue  Dieu  gouverne 
le  monde.  Le  nombre  sept  est  un  nomore  sacré,  emblème  de  la  divine 
sagesse  j  c'est  pour  cela  qu'il  marque  le  temps  où  Dieu  termina  et  vit 
sortir  parfaite  de  ses  mains  l'œuvre  de  la  création.  Enfin  il  professe 
aussi  cette  croyance,  dopt  Philon  s'est  emparé  plus  tard,  que  Dieu,  im- 
muable et  incomprénensible  par  son  essence,  ne  peut  pas  être  en  com- 
munication immédiate  avec  le  monde  ;  mais  qu'il  agit  sur  lui  et  lui 
révèle  son  existence  par  certaines  forces  interméûdiaires  (^uva(xei;}.  Ces 
forces  paraissent  être  au  nombre  de  trois  :  d'abord  la  sagesse,  dont  nou» 
a\ons  dcjà  parlé,  puis  la  grâce  (x«pi;)  et  la  colère  (op-pi)»  c'est-à-dire 
Tamour  et  la  force.  N'est-ce  point  le  germe  de  toutes  ces  trinités  de- 
venues plus  tard  si  communes  dans  les  écoles  d'Alexandrie  ?  Pour  prou- 
ver que  toute  sagesse  vient  des  Juifs,  Aristobule,  comme  un  grand 
nombre  de  ses  successeurs,  ne  se  contente  pas  d'expliquer  la  Bible 
d'une  manière  allégorique,  il  a  aussi  recours  a  des  citations  falsifiées. 
C'^t  ainsi  qu'il  rapporte  un  fragment  des  hymnes  d'Orphée,  où  cet  an- 
cien poëie  de  la  Grèce  parle  d'Abraham,  des  dix  commandements  et  des 
deux  tables  de  la  loi.  —  Voyez ,  pour  les  textes  originaux ,  Eusèbe, 
PrM,  tvanÇ't  lib.  viii,  c.  9 :  lib.  xiii,  c.  5,  et  HisU,  eccles.,  lib.  vu,  c.  32. 
—  Clem.  Alex.,  Strom.,  lib,  i,  c.  12, 25;  lib.  v,  c,20;  lib.  vi,  c.  37. — 
Pour  connaître  sur  ce  sujet  tous  les  résultats  de  la  critique  moderne,  il 
safiira  de  lire  Walckenaër,  Diatribe  i^  Aris$obulQ  /u4(^o,  ^.,  in-V| 
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Lugd.  Bat.  y  1806.  —  Gfroerer^  HùL  du  christianisme  primitif,  2  toi. 
in-S^'y  Stuttgart,  1835,  liv.  ii,  p.  71  (ail.).— Daehne,  Histoire  de  la  pkUo- 
Sophie  religieuse  des  Juifs  à  Alexandrie,  2  vol.  in-iSi^,  Halle,  1834,  t  d, 
p.  72  (ail.). 

ARISTOCLÈS9  péripatéUcien  du  ii«  ou  du  m'  siècle  après  I.-C., 
fut  aussi  regardé  comme  appartenant  à  Técole  néoplatonicienne,  car 
il  vivait  précisément  au  temps  où  commença  la  fusion  entre  les  deux 
systèmes.  L'analogie  de  son  nom  avec  celui  d*Aristote  Ta  fieût  souvent 
confondre  avec  ce  grand  homme. 

ARISTOjV  de  Chios,  stoïcien  du  in«  siècle  avant  Tère  chrétienne. 
Il  faut  le  distinguer  d*un  autre  Ariston  de  File  deCéos,  avec  lequel  on  h 
souvent  confondu.  Disciple  immédiat  du  fondateur  de  l'école  stoîdenne, 
il  entendit  aussi  les  leçons  de  Polémon.  S'étant  éloigné  sur  plusieurs 
points  de  la  doctrine  de  Zenon,  il  forma  une  secte  particulière ,  celle  des 
aristoniens^  mais  elle  n'eut  point  de  durée,  et  on  ne  lui  connaît  qoe 
deux  disciples  fort  obscurs ,  Miltiades  et  Diphilus. 

Ariston  rejeta  de  la  philosophie  tout  ce  qui  concerne  la  logique  et  la 
physique,  sous  prétexte  que  l'une  est  indigne  d'intérêt,  et  que  l'antre 
ne  traite  que  de  questions  insolubles  pour  nous  ;  il  ne  consen^a  que  la 
morale ,  comme  la  seule  étude  qui  nous  touche  directement;  encore  ne 
Ta-t-il  envisagée  que  d'un  point  de  vue  général,  laissant  aux  nourrices 
et  aux  instituteurs  de  notre  enfance  le  soin  de  nous  enseigner  les  d^ 
voirs  particuliers  de  la  vie.  Il  disait  que  le  philosophe  doit  seulement 
faire  connaître  en  quoi  consiste  le  souverain  bien.  Il  n'existait  à  ses 
yeux  d'autre  bien  que  la  vertu,  d'autre  mal  que  le  vice;  il  rejetait  toutes 
les  distinctions  que  d'autres  stoïciens  ont  admises  sur  la  valeur  des  cho- 
ses intermédiaires.  Les  questions  relatives  à  l'essence  divine  rentrant 
à  SCS  yeux  dans  l'objet  de  la  physique,  il  les  plaçait  en  dehors  de  la  por- 
tée de  notre  intelligence;  mais  ce  scepticisme,  sur  un  point  particulier 
de  la  science,  ne  nous  donne  pas  le  droit  de  l'exclure  de  l'école  stoï- 
cienne. Du  reste,  il  n'enseignait  pas  dans  le  Portique,  mais  dans  le 
gymnase  Cynosargues,  à  Athènes.  C'est  à  lui  que  l'on  rapporte  ces  pa- 
roles mentionnées  par  Diogène  Laërce,  et  commentées  par  Epictète  et 
Antonin  {Enchir.,  c.  17,  §  50;  c.  1,  §  8),  que  le  sage  est  semblable  à  on 
bon  comédien,  parce  qu'entièrementindifférent  à  tous  les  rapports  exté- 
rieurs de  la  vie ,  il  est  aussi  capable  de  jouer  le  rôle  d'Agamemnon,  qoe 
celui  de  Thersite.  Les  écrits  d'Ariston  n'ont  pas  été  conservés. 

Voyez  Cic,  de  Leg.,  lib.  1,  c.  13. — de  Fin.,  lib.  11,  c.  13;  lib.  ir, 
c.  17. — Diogène  Laërce,  liv.  vu,  c.  160  et  161.  —  Sextus  Emp. ,  Adt, 
Math. ,  lib.  vu,  c.  12.  —  Stob. ,  Serm.  78.  —  Sen. ,  Ep.  89  et  94. 

ARISTOX  DB  IuLis,  de  l'tle  de  Céos,  péripatéticien  qui  florissait 
260  ans  avant  J.-C,  disciple  et  successeur  de  Lycon.  Il  n'est  rien  resté 
de  ses  nombreux  écrits,  que  Cicéron  mentionne  d'une  manière  peu  favo- 
rable {de  Fin,,  lib.  v,  c.  5),  et  nous  n'en  savons  pas  davantage i 
l'égard  de  ses  opinions  philosophiques.  Tout  fait  supposer  qu'il  ne  s'est 
écarté  en  rien  des  principes  de  l'école  péripatéticienne  {voyez  Diogène 
Laiircc,  lib,  y,  c.  70,  74;  lib.  vu,  c.  164.  —  Strabon,  Geogr.,  lib.  x;. 
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Un  péripatéticien  du  même  nom  vivait  au  siècle  d'Auguste;  il  était 
oé  à  Alexandrie  y  et  ne  se  distingua  par  aucun  caractère  particulier. 

ARISTOTE  9  le  plus  grand  nom  peut-être  de  la  philosophie,  si  ce 
n'est  par  Timportance  morale  des  vérités  découvertes ,  du  moins  par  le 
nombre  et  l'étendue  de  ces  vérités  dans  le  domaine  de  la  nature  et  de 
la  logique  ;  et  surtout  par  Tincomparable  influence  qu'il  a  exercée  sur  les 
développements  scientifiques  de  l'esprit  humain,  dans  TOrient  aussi  bien 
que  dans  TOcddent^  dans  les  temps  modernes  aussi  bien  que  dans  Tan- 
tiqaité,  parmi  les  chrétiens  aussi  bien  que  parmi  les  peuples  croyant  à 
d'autres  religions.  Aristote  naquit  la  première  année  de  la  xcix*"  olym- 
piade, c'est-à-dire  2Sk  avant  Tère  chrétienne,  à  Stagire,  colonie  grec- 
que de  la  Thrace,  fondée  par  des  habitants  de  Chalcis  en  Eubée,  sur 
le  bord  de  la  mer,  au  commencement  de  cette  presqu'île  dont  le  mont 
Athos  occupe  l'extrémité  méridionale.  Stagire  et  son  petit  port  parais- 
sent n'avoir  point  été  sans  quelque  importance  :  elle  joue  un  rôle  dans 
tous  les  grands  événements  qui  agitèrent  la  Grèce ,  pendant  l'expé- 
dition de  Xerxès,  pendant  la  rivalité  de  Sparte  et  d'Athènes,  et  plus 
tard,  pendant  les  guerres  de  Philippe,  père  d'Alexandre.  Le  lieu  qu'oc- 
cupait jadis  Stagire  se  nomme  aujourd'hui  Macré  ou  Nicalis,  suivant 
quelques  auteurs,  philologues  et  géographes,  ou  suivant  d'autres,  dont 
l'opinion  parait  plus  probable,  Stavro,  nom  qui  conserve  du  moins 
quelques  traces  de  l'antique  dénomination.  Par  sa  mère  Phœstis,. qu'il 
perdit,  à  ce  qu'il  semble,  de  fort  bonne  heure ,  Aristote  descendait  direc- 
tement d'une  famille  de  Chalcis  ^  son  père,  Nicomaque,  était  médecin 
et  ami  d'Amyntas  II,  qui  régna  sur  la  Macédoine  de  393  à  369.  Nico<- 
nuique  avait  composé  quelques  ouvrages  de  médecine  et  de  physique, 
H  il  était  un  Asclépiade.  Il  a  donné  son  nom  à  une  préparation  phar- 
maceutique que  Galien  cite  encore  avec  éloge.  Sa  haute  position  à  la 
cour  d'un  roi,  l'illustration  de  son  origine  médicale,  la  nature  de  ses 
travaux,  influèrent  certainement  beaucoup  sur  l'éducation  de  son  fils. 
Philippe,  le  plus  jeune  des  enfants  d'Amyntas,  était  du  même  âge  à  peu 
près  qu' Aristote  ;  et  Ton  peut  croire  que  dès  leurs  plus  tendres  années  ^ 
s'établirent  entre  eux  des  relations  qui  préparèrent  pour  plus  tard  la 
confiance  du  roi  dans  le  précepteur  de  son  héritier.  Il  est  certain  qu'Ari- 
stote  n'avait  pas  17  ans  quand  son  père  mourut.  Du  moins,  nous  le 
voyons  avant  cet  âge,  confié ,  ainsi  que  son  frère  et  sa  sœur,  aux  soins 
d'un  ami  de  sa  famille,  Proxène  d'Atamée  en  Mysie,  qui  hfid)itait  alors 
Stagire.  Aristote  conserva  pour  son  bienfaiteur  et  pour  la  femme  de  son 
bienfaiteur,  qui  sans  doute  lui  avait  tenu  lieu  de  mère,  la  reconnais- 
sance la  plus  vive  et  la  plus  durable.  Dans  son  testament,  que  cite  tout 
au  long  Diogène  Laërce,  il  ordonne  qu'on  élève  des  statues  à  la  mé- 
moire de  l'un  et  de  l'autre.  Bien  plus ,  après  la  mort  de  Proxène,  il  fit, 
pour  un  orphelin  qu'il  laissait ,  ce  que  Proxène  avait  fait  jadis  pour  lui; 
il  adopta  cet  orphelin  pour  fils,  bien  qu'il  eût  d'autres  enfants,  et  il  lui 
donna  en  mariage  sa  fille  Pythias.  Il  est  bon  d'insister  sur  ces  détails 
que  les  biographes  attestent  unanimement,  pour  réduire  à  leur  juste  va- 
leur les  reproches  d'ingratitude  qu'on  lui  a  si  souvent  adressés.  La  re- 
connaissance, comme  le  prouveront  quelques  autres  faits  encore,  a  été 
lune  des  vertus  les  plus  éclatantes  d' Aristote;  et  il  n'est  pas  probable 
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que  son  cœur  ait  manqué  pour  son  mahre  seul  à  ce  devoir  qu'il  a  toa- 
jours  scrupuleusement  accompli  k  l'égard  de  tant  d'autres.  Des  biogra- 
phes forl  postérieurs  ont,  sur  la  foi  d'Epicure  il  est  vrai,  donné 
quelques  détails  peu  favorables  sur  la  jeunesse  d'Aristole.  A  les  en 
croire,  il  aurait  dissipé  son  patrimoine  par  sa  conduits  désordonnée ,  et 
il  aurait  été  réduit  à  se  faire  soldat,  et  plus  tard  même,  commerçanl  et 
marchand  droguiste.  Pour  sentir  combien  tout  ced  est  faux ,  il  suffit  de 
se  rappeler,  ce  qu'on  sait  d'ailleurs  d'une  manière  irrécusable,  qn'Ari- 
stote  vint  étudier  à  Athènes  à  l'âge  de  dix-sept  ans.  U  est  impwsible, 
quelque  précocité  qu'on  lui  veuille  prêter,  qu'il  eût  pu  dès  cette  époque 
avoir  subi  toutes  les  épreuves  par  l^u^es  on  veut  bien  le  feire  passer. 
Il  est  plus  probable  que  vers  cet  Age,  son  tuteur,  dont  la  surveillance 
ne  l'avait  point  quitté,  l'envoya  dans  la  capitale  sdentiGque  de  la 
Grèce ,  achever  des  études  commencées  sans  doute  sous  les  yeux 
de  son  père,  et  continuées  ensuite  sous  la  direction  deProxène.  Si 
Aristote  vit  alors  Platon,  ce  ne  Tut  que  pendant  bien  peu  de  temps  : 
car  c'est  dans  celte  année  même,  la  seconde  de  la  cm*  olympiade, 
367  avant  J.-C. ,  que  Platon  Gt  son  second  voyage  en  Sicile.  Il  y  resta 
près  de  trois  ans,  et  n'en  revint  que  dans  la  quatrième  année  de  la 
même  olympiade.  Aristole  avait  donc  vingt  ans  environ  quand  il  put 
recevoir  les  premières  leçons  d'un  tel  maître.  Il  paraît  que  Platon  rendit 
tout  d'abord  justice  au  génie  de  son  élève  :  il  l'appelait  b  le  liaeur,  l'en- 
tendement de  son  école,  >  faisant  allusion  par  là  et  à  ses  habitudes 
studieuses,  et  &  la  supériorité  de  son  intelligence.  Il  ne  lui  reprochait  que 
la  causticité  de  son  caractère  et  un  soin  exagéré  de  sa  personne, 
qu'Aristole,  peu  favorisé  de  ce  cMé,  ce  semble,  poussait  plus  loin  qu'il 
ne  convenait  a  un  philosophe.  Quelques  auteurs  qui  vivaient  d'ailleurs 
pluaeurs  siècles  après,  ont  essayé  de  prouver  que  le  disciple  n'avait 
point  eu  pour  son  maître  tout  le  respect  et  toute  la  gratitude  qu'il  lui 
devait.  C'est  surtout  Elien  qui,  d'après  le  témoignage  fort  incertain 
d'Eubulide,  déjà  réftaté  par  Aristoclès,  a  donné  cours  à  ces  Miles  ridi- 
cules qu'ont  répétées  et  propagées  plu^urs  Pères  de  l'Eglise ,  et  qui 
tiennrat  une  place  asseï  importante  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
D'autres,  au  contraire,  affirment  qu'Aristole  avait  vooé  à  Platon  une 
admiration  pleine  de  r^pect ,  et  qu  il  lui  consacra  nn  autel  où  ane  in- 
scription composée  par  le  disciple  reconnaissant,  exaltait  les  vertus  de 
cet  a  homme  que  les  métrants  eux-mêmes  ne  sauraient  attaquer.  »  Ce 

Jui  explique  cette  inimitié  prétendue,  c'est  l'opposition  du  génie  des 
enx  philosophes.  La  postérité  crédule  et  peu  bienveillante  aura  converti 
en  Intteft  permnndks  la  rivalité  et  l'antagonisme  des  systèmes.  Le  plus 
cx.ii  I  1 1  !<'  |Ji:s  récent  des  biographes  d'Aristote,  M.  Stabr,  a  beaucoup 
iusisli',  ,iM'i' i.iison,  sur  le  famevx  passage  de  \a  Morale  à  Xicomaqtu 
(liv.  t,  r.  ï   .  oii  Aristole  donne  un  témoignage  personnel  des  senli- 
mectsquil  n\ait  pour  son  maître  :  <<  It  vaut  peut-être  mieux,  dit-il 
en  parlaut  d  une  théorie  qu'il  veut  réfuter,  examiner  avec  soin  et  de 
pris  ce  qu  on  a  prétendu  dire,  bien  qne  cette  redierche  puisse  deve- 
nir fort  dclicalL.-  puisque  ce  sont  des  philosophes  qni  noas  sont  chers 
''.u;  (î<Jpi:    qui  ont  avancé  la  tbMrie  des  idé(4.  Mais  il  doit  pa- 
^  mieux  aussi,  surtout  quand  il  s'agit  de  philosophes,  de  mettre 
té  ses  sentiments  penoonds,  pour  ne  SMiger  qa'à  la  d^sDEe  ds 
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vrai;  et  quoiqae  tous  les  deux  nous  soient  bien  chers,  c'est  un  devoir 
sacré  de  donner  la  préférence  à  la  vérité,  5otcv  irporipkàv  rw  aXiiOnav.  9 
Il  est  di£Bcile  de  comprendre  comment,  en  face  d*un  témoignage  si 
décisif  et  si  précis ,  l'histoire  a  besoin  d'en  aller  chercher  d'autre.  On 
peut  ajouter  d'ailleurs  que  cette  maxime  d'Aristote  n'a  point  été  stérile 
pour  lui;  et  que  dans  toute  sa  polémique  contre  la  grande  théorie 
des  idées,  il  a  su  toujours  allier  les  droits  de  la  vérité,  et  les  ména- 
gements dûs  à  son  mattre  et  au  génie  de  Platon.  Une  rivalité  dont  on 
parle  moins,  en  général,  et  qui  parait  avoir  été  beaucoup  plus  réelle,  si 
ce  n'est  plus  digne  de  lui,  c'est  celle  qu'Aristote  soutint  contre  Isocrate. 
Pour  combattre  le  mauvais  goût  et  les  grâces  efféminées  que  ce  rhéteur 
introduisait  dans  l'éloquence,  Aristote  ouvrit  une  école  où  il  professa 
les  principes  qu'il  devait  consigner  ensuite  dans  ses  ouvrages  de 
rhétorique.  C'est  un  fait  qui  nous  est  attesté  par  Cicéron,  et  il  parait 
que  dès  lors  Philippe  vit  dans  le  fils  du  médecin  de  son  père  et  dans 
le  compagnon  de  son  enfance^  l'homme  qui  devait  montrer  plus  tard 
réioquenoe  au  futur  conquérant  de  rAsie«  La  lutte  d'ailleurs,  toute 
brillante  qu'elle  pouvait  être,  n'était  peut-être  pas  fort  généreuse, 
paisqu'lsocrate  avait  alors  plus  de  quatre-vingts  ans  :  il  est  vrai  qu'il 
vécut  jusqu'à  quatre-vingt-dix-huit.  Les  attaques  d'Aristote  furent 
assez  graves  pour  que  les  élèves  du  vieux  rhéteur  dussent  prendre  sa 
défense  dans  des  ouvrages  longs  et  importants,  dont  l'un  existait  encore 
an  tonps  de  Denys  d'Halicamasse  et  d'Athénée.  Cette  polémique  n'a 
point  laissé  de  traces  dans  les  œuvres  qui  nous  restent  d'Aristote.  Il  ne 
fiiQt  pas  attacher  non  plus  d'importance  à  ses  discussions  avec  Xéno- 
crate,  le  second  successeur  de  Platon  à  l'Académie.  Aristote  ne  put 
jamais  prétendre  à  l'héritage  de  son  mattre,  dont  il  avait  toujours  com- 
battu le  système^  et,  de  plus,  nous  le  voyons  quelques  mois  après  la 
mort  de  Platon,  faire  un  voyage  en  Asie  Mineure,  de  compagnie  avec 
Xénocrate,  qui  paratt  lui  avoir  été  attaché  par  les  liens  d'une  assez 
étroite  amitié.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  les  inimitiés  attribuées  à  Aristote 
contre  Platon,  contre  Isocrate  et  contre  Xénocrate,  n'ont  point  du  tout 
ce  caractère  odieux  qu'on  a  voulu  souvent  leur  donner.  Tout  ce  <rai  doit 
résulter  pour  nous  de  ces  récits  divers,  c'est  qu'avant  la  mort  de  Platon 
(348  ans  avant  J.*C.),  Aristote  n'avait  point  encore  ouvert  son  école 
philosophique,  mais  qu'il  s'était  fait  connidtre  par  des  cours  d'éloquence. 
Le  talent  qu'il  y  déploya,  ses  anciennes  relations  avec  la  cour  de  Ma-  > 
oédoine,  le  ûifeai  choisir  pour  ambassadeur  par  les  Athéniens,  si  l'on  en 
croit  un  témoignage  as<ez  douteux  rapporte  par  Diogène  Laêrce.  Phi- 
lippe avait  rainé  dans  la  Thrace  bon  nombre  de  villes  grecques  qui  te* 
liaient  le  parti  d'Athènes,  et  Stagire  entre  autres.  Le  fils  de  Nicomaque 
fat  dbargé  d'aller  demander  au  vainqueur  macédonien  le  rétablissement 
des  vilk»  détruites }  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait  réussi  dans  cette  mis- 
sion  assez  délicate,  puisque  ce  n'est  que  beaucoup  plus  tard  qu'il  put 
obtenir  de  Philippe  ou  peut-être  même  de  son  disciple ,  fils  de  Philippe , 
la  restauration  de  la  petite  ville  qui  lui  avait  donné  naissance.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Platon  mourut  durant  son  absence  (3i8  avant  J.-C.)  ;  et  à  son 
r^our,  Aristote  se  hAta  de  quitter  Athènes ,  où  alors  les  partisans  de  la 
Macédoine  n'étaient  pomt  en  faveur  :  suivi  de  Xénocrate,  il  se  rendit 
en  Asie  près  d'Hermios,  tyran  d'Atamée,  qui  avait  été  ^  à  ce  que  l'on 

15. 


196  ARISTOTE. 

suppose  y  Tun  des  auditeurs  les  plus  assidus  de  ses  cours  d'éloquence. 
On  peut  croire  d'ailleurs  que  les  relations  d'Aristote  avec  Uennias 
avaient  commencé  sous  les  auspices  de  son  tuteur  Proxène,  qui  était 
aussi  de  ce  pays,  comme  on  Ta  vu  plus  haut.  Hermias  avait  été  jadis 
esclave  d'un  tyran  d'Atamée,  Eubule,  auquel  il  succéda,  et  qui,  comme 
lui,  était  un  ami  déclaré  de  la  philosophie  :  c'était  par  son  seul  mérite 
qu'il  s'était  élevé  au  poste  brillant  et  dangereux  qu'il  occupa  quelque 
temps.  Attiré  dans  un  piège  par  Mentor,  général  grec  au  service  de  la 
Perse,  il  fut  livré  aux  mains  d'Artaxerce,  qui  le  fit  étrangler.  La  liberté 
des  cités  grecques  dans  l'Asie  Mineure  perdit  en  lui  l'un  de  ses  soutiens 
les  plus  courageux  et  les  plus  habiles.  Cette  catastrophe  affligea  profon- 
dément Aristote,  dont  le  voyage  auprès  d'Hermias  avait  peut-être  aussi 
quelque  but  politique  ;  et  la  douleur  de  son  amitié  est  attestée  par  deux 
monuments  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  L'un  est  ce  chant  admi- 
rable, ce  Péan,  adressé  à  la  Vertu  et  à  la  mémoire  du  tyran  d'Atamée, 
dont  la  noble  simplicité  et  la  douloureuse  inspiration  n'ont  été  sur- 
passées par  aucun  poëte  :  Athénée  et  Diogène  Laërce  nous  l'ont  trans- 
mis ;  l'autre  est  une  inscription  de  quatre  vers  que  nous  possédons  aussi 
et  qn' Aristote  fit  placer  sur  la  statue,  d'autres  disent  le  mausolée ,  qui, 
par  ses  soins,  fut  élevé  à  son  ami  dans  le  temple  de  Delphes.  De  plus, 
il  épousa  la  fille  qu'Hermias  laissait  en  mourant,  et  il  se  retira,  pour  la 
mettre,  ainsi  que  lui-même,  en  sûreté  contre  la  vengeance  des  Perses,  à 
Mitylène  dans  l'Ile  de  Lesbos ,  où  il  séjourna  deux  années  environ 
(jusqu'en  3^3  avant  J.-G.).  Son  union  parait  avoir  été  fort  heureuse,  et, 
dans  son  testament,  il  prescrit  qu'on  réunisse  ses  cendres  à  celles  de  son 
épouse  bien-aimée.  Du  reste,  les  liaisons  d' Aristote  avec  le  tyran  d'Atar- 
née  sont  une  des  circonstances  de  sa  vie  qui  ont  prêté  le  plus  aux  ca- 
lomnies de  toute  espèce }  et  ces  calomnies  étaient  assez  accréditées  pour 
que,  cinq  siècles  plus  tard,Tertullien,  les  répétant  sans  doute,  ait  avancé 
que  c'était  Aristote  lui-même  qui  avait  livré  son  ami  aux  agents  des 
Perses.  Ces  fables  sont  tout  aussi  ridicules  que  celles  dont  nous  avons 
déjà  parlé;  seulement  elles  sont  plus  odieuses.  On  ne  sait  si  Aristote 
était  encore  à  Mitylène  quand  Philippe  l'appela  près  de  lui  pour  diriger 
l'éducation  d'Alexandre  (3^3  avant  J.-C).  Le  jeune  prince  avait  alors 
treize  ans,  et  la  lettre  de  Philippe  au  philosophe,  lettre  dont  l'authenti- 
cité n'est  pas  très-certaine,  malgré  le  témoignage  d'Aulu-Gelle  et  de 
Dion  Chrysostome,  ne  se  rapporte  point  à  cette  époque.  Elle  annonce  à 
celui  dont  Philippe  fera  plus  tard  Imstituteur  de  son  héritier,  la  nais- 
sance d'un  fils  ;  et  si  elle  n'a  point  l'importance  spéciale  qu'on  lui  at- 
tribue d'ordinaire,  elle  prouve  du  moins,  comme  le  remarque  fort  bien 
H.  Stahr,  que  les  relations  de  Philippe  avec  l'ancien  compagnon  de  son 
enfance  étaient  assez  fréquentes  et  assez  intimes,  Aristote  parait  avoir 
profité  de  sa  faveur  à  la  cour  de  Macédoine  pour  faire  relever  les  murs 
de  sa  ville  natale  :  on  dit  même  qu'il  lui  donna  des  lois  de  sa  propre 
main,  qu'il  y  fît  établir  des  gymnases  et  une  école.  Les  habitants  recon- 
naissants consacrèrent  à  leur  illustre  compatriote  le  nom  d'un  des  mois 
de  l'année,  et  celui  d'une  fête  solennelle  qui  était  probablement  la  fête  de 
son  jour  de  naissance.  Du  temps  de  Plutarque,  on  montrait  encore  aux 
voyageurs  les  promenades  publiques,  garnies  de  bancs  de  pierre, 
qa'Anstote  y  avait  fait  établir.  Bien  que  l'éducation  d'Alexandns  naît 
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pas  pa  darer  plas  de  quatre  ans,  bien  que  son  préceptear  eût  à  corriger 
de  graves  erreurs  commises  dans  la  direction  antérieurement  donnée 
au  jeune  prince  par  Léonidas  parent  d'Olympias,  et  par  Lysimaque,  on 
ne  peut  douter  qu'Aristote  n'ait  exercé  sur  son  élève  la  plus  décisive  in- 
fluence. Il  sut  prendre  sur  ce  fougueux  caractère  un  ascendant  qu'il  ne 
perdit  pas  un  instant,  et  lui  inspirer  la  plus  sincère  et  la  plus  noble  affec- 
tion. Les  études  auxquelles  il  appliqua  surtout  Alexandre  furent  celles 
de  la  morale,  de  la  politique,  de  l'éloquence  et  de  la  poésie.  La  musique, 
l'histoire  naturelle,  la  physique,  la  médecine  même,  occupèrent  beau- 
coup le  jeune  prince,  et  Ton  peut  s'en  rapporter  au  génie  si  pratique 
d'Aristote  pour  être  sûr  qu'il  ne  donna  toutes  ces  connaissances  à  son 
élève  que  dans  la  mesure  où  elles  devaient  être  utiles  à  un  roi.  Il  parait 
aussi,  si  Ton  en  croit  la  lettre  citée  par  Aulu-Gelle  et  Plutarque, 
qu'Alexandre  attachait  le  plus  grand  prix  aux  études  de  métaphysique 
qu'il  avait  alors  commencées,  puisqu'au  milieu  même  de  ses  conquêtes 
il  écrit  à  son  ancien  maître,  pour  lui  reprocher  d'avoir  rendues  publiques 
des  doctrines  et  des  théories  qu'il  voulait  être  le  seul  à  posséder.  Il  est 
certain  que  cette  édition  de  Y  Iliade  qu'Alexandre  porta  toujours  avec 
lai,  qu'il  mettait  sous  son  chevet,  cette  fameuse  édition  de  la  Cassette, 
avait  été  revue  pour  lui  par  Aristote  ^  et  le  conquérant  qui,  dans  Thèbes 
en  cendres ,  ne  respectait  que  la  maison  de  Pindare,  devait  avoir  bien 
profité  des  leçons  d'un  maître  qui  nous  a  laissé  les  règles  de  la  poétique, 
et  qui  lui-même  eût  été  un  grand  poëte,  s'il  l'eût  voulu.  Aristote  com- 
posa quelques  ouvrages  spécialement  destinés  à  l'éducation  de  son 
élève;  mais,  parmi  eux,  on  ne  saurait  compter  celui  qui  nous  reste  sous 
le  titre  de  Rhétorique  à  Alexandre,  et  qui  est  certainement  apocryphe. 
Il  fit  particulièrement  pour  lui,  à  ce  qu'affirme  Diogène  Laérce,  un 
traité  sur  la  royauté.  Callisthène,  neveu  d'Aristote,  et  qui  devait  ac- 
compagner Alexandre  en  Asie  pour  y  tomber  victime  de  ses  soupçons, 
partageait  les  leçons  données  au  jeune  prince,  ainsi  que  Théophraste,  et 
Marsyas,  depuis  général  et  historien,  qui  fit  un  ouvrage  sur  l'éducation 
même  d'Alexandre.  C'était  à  Pella  le  plus  habituellement,  dans  un 
palais  appelé  le  Nymphseum,  qu' Aristote  résidait  avec  son  royal  élève, 
et  quelquefois  aussi  à  Stagire  relevée  de  ses  ruines.  Alexandre  n'avait 
pas  encore  dix-sept  ans  quand  son  père,  partant  pour  une  expédition 
contre  Byzance,  lui  remit  la  direction  des  affaires,  sans  qu'une  si  grande 
responsabilité  dépassât  en  rien  la  précoce  habileté  du  jeune  roi.  On  peut 
croire  que  son  précepteur  continua  de  lui  donner  des  conseiLs,  qui,  pour 
Détre  plus  littéraires,  n'en  furent  pas  moins  utiles.  Mais  dès  lors  les 
étades  régulières,  l'éducation  furent  nécessairement  interrompues  ;  et 
en  338,  nous  voyons  Alexandre,  Agé  de  dix-huit  ans,  combattre  au 
premier  rang  et  parmi  les  plus  braves  à  la  bataille  de  Chéronée,  qui  dé- 
cida du  sort  de  la  Grèce.  Aristote  resta  une  année  encore  auprès  de  son 
élève,  devenu  roi  après  le  meurtre  de  Philippe,  et  ne  quitta  la  Macé- 
doine qu'en  335  avant  J.-C,  quand  Alexandre  se  disposait  à  passer  en 
Asie,  la  seconde  année  de  la  cu^  olympiade.  Il  se  rendit  alors  à  Athènes,  où 
il  resta  sans  interruption  durant  treize  années,  et  qu'il  ne  quitta  que  vers 
la  mort  d'Alexandre.  C'est  donc  à  cette  époque  qu'il  ouvrit  une  école  de 
philosophie  dans  un  des  gynmases  de  la  ville  nommé  le  Lycée,  du  nom 
d'un  temple  du  voisinage  consacré  à  Apollon  Lycien^  et  ses  disciples, 
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bientôt  nombreux,  reçurent,  ainsi  que  loi,  le  surnom  de  péripatéticiens, 
de  rhabitude  toute  personnelle  qu'avait  le  maître  d'enseigner  en  mar- 
chant, au  lieu  de  demçurer  assis.  Il  donna,  comme  Xénocrate  Tavait  fait 
avant  lui,  une  sorte  de  discipline  à  son  école  :  un  chef,  un  archonte, 
renouvelé  tous  les  dix  jours,  veillait  à  maintenir  le  bon  ordre;  et  des 
banquets  périodiques  réunissaient  tous  les  élèves  plusieurs  fois  dans 
Tannée.  Arislote  avait  pris  «oin  lui-même ,  à  Timitation  de  son  ami  et 
de  son  rival  platonicien,  de  tracer  le  règlement  de  ces  réunions  (v:uci 
oufATTOTixoO  y  et  un  article,  inspiré  par  ses  goûts  trè»-connus,  interdisait 
rentrée  de  la  salle  du  festin  au  convive  qui,  sur  sa  personne,  n*aarait 
point  observé  la  plus  scrupuleuse  propreté.  Arîstote  laisait  deux  leçons 
ou,  comme  on  disait  pour  lui  particulièrement,  deux  promenades  par 
jour:  TunCy  le  matin ircjtîirarcç  l^ivoc;  l'autre  le  soir,  ^uXivo;.  L'enseigne- 
ment variait  de  Tune  a  l'autre,  comme  l'exigeait  la  nature  même  des 
choses  :  la  première  destinée  aux  élèves  plus  avancés  traitait  des  ma- 
tières les  plus  difficiles ,  âxpoouaTixol  xô^oi;  l'autre  s'adressait  en  quelque 
sorte  au  vulgaire,  et  n'abordait  que  les  parties  les  moins  ardues  de  la 
philosophie,  i^iûTipixol  X0701,  l^xû^xiot  Xo'^ot,  X0701  h  xciv».  C'est  de  cette 
division  nécessaire  dans  toute  espèce  d'enseignement,  que  des  historiens 
postérieurs  ont  tiré  ces  singulières  assertions  sur  la  dilTérence  profonde 
de  deux  doctrines,  l'une  secrète,  l'autre  publique,  qu'Aristole  aurait 
enseignées.  La  philosophie  en  Grèce,  à  cette  époque  surtout,  a  été  trop 
indépendante,  trop  libre,  pour  avoir  eu  besoin  de  cette  dissimulation,  ù 
précepteur  d'Alexandre,  l'ami  de  tous  les  grands  personnages  macédo- 
niens, l'auteur  de  la  Métaphysique  et  de  la  Morale,  n'avait  point  à  se  ca- 
cher :  il  pouv^t  tout  dire  et  il  a  tout  dit,  comme  Platon  son  maître^  dont 
un  disciple  zélé  pouvait  d'ailleurs  recueillir  quelques  théories ,  qui  de  k 
leçon  n'avaient  point  passé  jusque  dans  les  écrits  (â-fpa^a  ^o-nMcra).  Mais 
supposer  aux  philosophes  grecs,  au  temps  d'Alexandre,  cette  timidité, 
cette  hypocrisie  anti-philosophique,  c'est  mal  comprendre  quelques  pa^ 
sages  douteux  des  anciens;  c'est,  de  plus,  transporter  à  des  temps  pro- 
fondément divers  des  habitudes  que  les  ombrages  et  les  persécutions 
mêmes  de  la  religion  n'ont  pu  imposer  aux  philosophes  du  moyen  âge. 
Il  faut  certainement  distinguer  avec  grand  soin  les  ouvrages  acroama* 
tiques  des  ouvrages  exotériques  d'Aristote;  mais  U  ne  s'agit  que  d*ane 
différence  dans  l'importance  et  l'exposition  des  matières  ;  il  ne  s'agit  pas 
du  tout  de  la  publicité,  qui  était  égale  pour  les  uns  et  pour  les  autres. 
Aristote  avait  donc  cinquante  ans  quand  il  commença  son  enseignement 
philosophique,  et  l'on  peut  juger,  d'après  les  détails  biographiques  qui 
précèdent,  ce  que  devsdt  être  cet  enseignement  appuyé  sur  d'immenses 
travaux,  des  méditations  continuelles,  une  expérience  consommée  des 
choses  et  des  hommes ,  et  une  position  toute-puissante  par  l'estime  qœ 
lui  avait  vouée  son  élève,  dominateur  de  la  Grèce  et  de  l'Asie.  C'est 
durant  ces  treize  années  de  séjour  à  Athènes,  qu'Aristote  composa  ou 
acheva  de  composer  tous  les  grands  ouvrages  qui  sont  parvenus  jusqu  i 
nous,  à  travers  les  siècles  qui  les  ont  sans  cesse  étudiés.  On  sait  avec 
quelle  générosité ,  digne  d'un  conquérant  du  monde,  Alexandre  contri- 
bua, pour  sa  part,  à  ces  monuments  éternels  de  la  science.  Si  Ton  en 
croit  Pline,  plusieurs  milliers  d'hommes,  aux  gages  du  roi,  étaieni 
chargés  uniquement  du  soin  de  recueillir  et  de  faire  parvenir  au  philo- 
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fiq>he  tons  les  animaux,  toutes  les  plantes ,  toutes  les  productions  CU"^ 
rieuses  de  FAsie;  et  c'est  avec  ce  secours  qu'aujourd'hui  les  nations 
les  plus  libérales  et  les  plus  riches  peuvent  à  peine  assurer  à  la  science , 
qQ'Aristote  composa  cette  prodigieuse  Histoire  des  animaux,  ces  traités 
d'anatomie  et  de  physiologie  comparées,  que  les  plus  illustres  natura- 
listes de  nos  jours  admirent  plus  encore  peut-être  que  ne  Ta  fait  l'an- 
tiquité même.  Athénée  afûrme  qu'Alexandre  donna  plus  de  800  talents 
à  son  mattre  pour  faciliter  ses  travaux  de  tous  genres,  et  la  formation  de 
sa  riche  bibliothèque,  ce  qui  fait,  en  ne  comptant  le  talent  qu'à  5,000  fr, , 
4,000,000  de  notre  monnaie.  Cette  somme,  toute  considérable  qu'elle 
est,  n'a  rien  d'exagéré  quand  on  songe  aux  trésors  incalculables  que  la 
conquête  mit  aux  mains  d'Alexandre.  On  peut  croire  que  ces  libéralités 
da  royal  élève ,  et  cette  intelligente  protection  servirent  aussi  au  phi* 
losophe  pour  composer  cet  admirable  et  si  difficile  Recueil  dee  conititu- 
HùHs  poUtiques,  grecques  et  barbares ,  que  le  temps  n'a  pas  laissé  par* 
venir  jusqu'à  nous,  mais  qui  n'avait  pas  dû  coûter  moins  de  recherches 
que  VHiêioirê  des  animaux,  et  qui  certainement  en  avait  exigé  de 
beaucoup  plus  délicates.  Aristote,  entouré,  comme  iLl'étaità  ce  moment, 
d'une  famille  qu'il  parait  avoir  beaucoup  aimée)  de  sa  fille  Pythias 
mariée  à  Nicanor,  son  fils  adoptif;  d'HerpylHs  sa  seconde  femme,  et 
auparavant  son  esclave ,  pour  laquelle  il  semble,  d'après  son  testament, 
avoir  eu  la  plus  vive  affection  j  de  Nicomaque,  fils  qu'il  avait  eu  d'elle; 
iOustre  parmi  les  philosophes,  les  naturalistes,  les  médecins  même  de 
son  temps,  comblé  des  foveurs  d'Alexandre,  Aristote  était  alors  dans 
l'une  de  ces  rares  positions  qui  font  l'envie  du  reste  des  hommes.  H  ne 
parait  point  qu'il  en  abusa  ^  mais  ce  bonheur  si  complet,  si  réel,  si 
éclatant ,  dura  peu.  La  conspiration  d'Hermolaus,  dans  laquelle  Alexan- 
dre impliqua  le  neveu  d' Aristote,  Callisthène,  dont  la  rude  franchise 
l'avait  blessé,  éclata  vers  cette  époque,  et  il  est  certain  que  dès  lors 
la  froideur  succéda  entre  le  roi  et  son  ancien  maître,  aux  relations  si 
aCTectueuses  qui  jusque-là  les  avaient  unis.  Le  meurtre  d'un  homme  tel 
que  Callisthène,  accompagné  des  circonstances  odieuses  que  n'ont  pu 
dissimuler  même  les  historiographes  officiels  du  roi,  indigna  la  Grèce 
entière,  et  la  postérité  le  regarde  encore  comme  une  tache  ineffaçable 
a  la  mémoire  du  héros.  On  peut  juger  de  la  douleur  que  cette  catas- 
trophe dut  causera  l'oncle  de  la  victime,  au  précepteur  de  celui  qui 
venait  de  se  déshonorer  par  ce  forfait.  Six  années  s'écoulèrent  encore 
jusqu'à  la  mort  d'Alexandre,  et  l'on  doit  croire  que  durant  tout  ce 
temps  les  rapports  d' Aristote  et  de  son  coupable  élève  durent  être 
aussi  rares  que  pénibles.  Mais  si  le  ressentiment  devait  être  profond 
dans  le  cœur  du  philosophe ,  rien  n'autorise  à  supposer^  avec  quel* 
ques  auteurs  anciens,  qu' Aristote  ait  nourri  des  projets  de  vengeance. 
Tout  dément  celte  abominable  calomnie,  répétée  par  Pline,  qui  lui 
attribue  d'avoir,  d'accord  avec  Antipaler,  empoisonné  Alexandre;  ca- 
lomnie dont  s'autorisa  plus  tard  Caracalla,  le  singe  du  héros  macédo- 
nien ,  pour  chasser  les  péripatéticiens  d'Alexandrie,  et  brûler  leurs  livres. 
Alexandre  est  mort  à  la  suite  d'orgies,  d'une  mort  parfaitement  na- 
turelle, comme  Tattestent  les  mémoires  mêmes  de  ses  lieutenants,  Ari- 
fitobule  et  Ptolémëe,  que  possédaiei>t  et  que  citent  Plularque  et  Arrien; 
oouune  l'attestaient  le  journal  qu'on  tenait  chaque  jour  des  actions  du 
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roi  y  l^fAtpt^Ec  PaatXfioi,  et  en  particulier  lejoarnal  de  sa  maladie.  Aristote 
passait  si  pea  pour  l'ennemi  d'Alexandre ,  malgré  son  juste  ressenti- 
ment ,  et  il  était  si  bien  resté  l'ancien  partisan  du  Macédonien ,  qu'aussi- 
iAi  après  la  mort  du  roi ,  à  ce  qu'il  parait ,  il  dut  songer  à  se  soustraire 
aux  dangers  de  la  réaction  y  et  qu'il  se  retira  dans  une  ville  soumise  aux 
autorités  macédoniennes,  et  protégée  par  elles.  Il  serait  également  diffi- 
cile de  comprendre  et  que  le  parti  anti-macédonien ,  dirigé  par  Démo- 
sthène  et  Hypérides,  ait  poursuivi  l'empoisonneur  d'Alexandre,  et  que 
les  Macédoniens  l'aient  défendu.  Aristote  dut  fuir,  non  point  devant  une 
accusation  politique ,  mais  devant  une  accusation  d'impiété  portée  contre 
lui  par  le  grand  prêtre  £urymédon,  soutenu  d'un  citoyen  nommé  Dé- 
mophile.  On  lui  reprochait  d'avoir  commis  un  sacrilège  en  élevant  des 
autels  à  la  mémoire  de  sa  première  femme  et  de  son  ami  Hermias.  Sa 
pieuse  amitié  devint  un  crime;  et  Aristote,  comme  il  semble  l'avoir  dit 
lui-même,  se  retira  pour  épargner  aux  Athéniens ,  dont  l'esprit  lui  était 
bien  connu ,  «  un  second  attentat  contre  la  philosophie.  »  Tous  ces  dé- 
tails, qui  semblent  assez  positifs,  doivent  être  rapportés  peut-être  à  une 
époque  antérieure  ^et  l'on  peut  conjecturer,  d'après  quelques  indica- 
tions, comme  l'a  fait  M.  Stahr,  qn'Aristote  s'était  retiré  à  Chalds, 
même  avant  la  mort  d'Alexandre,  laissant  la  direction  de  son  école  à 
Théophraste,  qui  lui  succéda  dans  le  Lycée.  Quelques  biographes  lui  ont 
attribué  une  apologie  contre  cette  accusation,  sans  doute  pour  faire 
pendant  à  V Apologie  de  Socrate  par  Platon;  mais  Athénée,  qui  en  cite 
un  passage,  ne  la  regarde  pas  comme  authentique.  Aristote  vécut  un  an 
à  Chalcis  et  mourut  en  322,  vers  le  mois  de  septembre,  peu  de  temps 
avant  Démosthène,  qui ,  lui  aussi,  victime  d'autres  passions,  vint  s'em- 
poisonner à  Calaure ,  et  termina  par  une  mort  héroïque  une  vie  consacrée 
tout  entière  à  la  patrie  et  à  la  liberté.  Quelques  biographes  ont  soutenn 
qu'Aristote  s'était  tué ,  assertion  contre  laquelle  protestent  et  le  témoi- 
gnage d'Apollodore ,  et  celui  de  Denys  d'Halicamasse,  et  les  théories 
même  du  philosophe  contre  le  suicide.  U  parait  certain  qu'il  succomba, 
après  plusieurs  années  de  souffrance,  à  une  maladie  d'estomac  qui  était 
héréditaire  dans  sa  famille,  et  qui  le  tourmenta  pendant  toute  sa  \ie, 
malgré  les  soins  ingénieux  par  lesquels  il  cherchait  à  la  combattre. 
Quelques  Pères  de  l'Ëglise,  on  ne  sait  sur  quels  témoignages,  ont  avancé 
qu'il  s'était  précipité  dans  TEuripe  par  désespoir  de  ne  pouvoir  com- 
prendre les  causes  du  flux  et  du  reflux.  Cette  fable  ne  mérite  pas  même 
d'être  réfutée  ;  mais  elle  témoigne  qu'on  supposait  au  philosophe  une 
immense  curiosité  des  phénomènes  naturels.  Si  c'est  là  tout  ce  qu'on  a 
voulu  dire,  ses  ouvrages  sont  un  bien  meilleur  témoignage  que  tous  les 
contes  inventés  à  plaisir  :  la  Météorologie  et  V Histoire  des  animaujr 
attestent  suffisamment  les  efforts  d'Aristote  pour  comprendre  le  grand 
spectacle  de  la  nature  qui  pose  éternellement  devant  nous.  Diogène 
La^rce  et  Athénée  nous  ont  conservé  sous  le  nom  de  Testament  d\iri^ 
stote  une  pièce  qui  ne  porte  aucun  caractère  positif  de  fausseté;  mais 
on  a  remarqué  avec  raison  (M.  Stahr)  que  le  philosophe  n'y  faisait  au- 
cune mention  ni  de  ses  manuscrits,  ni  de  sa  bibliothèque,  qui  lui  avait 
coûté  tant  de  soins  et  de  recherches.  C'est  tout  au  moins  un  oubli  fort 
singulier,  à  moins  que  ce  prétendu  testament  ne  soit  un  simple  extrait 
d*uii  acte  beaucoup  plqs  long  et  beaucoup  plus  complet,  llavait^  du  resto. 
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institué  Antipater  pour  son  exécuteur  testamentaire;  et  son  puissant  ami 
dot  assurer  a  tous  ceux  que  le  philosophe  avait  aimés  les  bienfaits  qu'il 
répandait  sur  eux,  et  particulièrement  sur  ses  esclaves. 

Cette  esquisse  rapide  de  la  vie  d'Aristote  suffit  pour  montrer  que  si  la 
nature  avait  fiait  beaucoup  pour  lui ,  les  circonstances  extérieures  ne  lui 
forent  pas  moins  favorables.  Sa  première  éducation ,  les  leçons  d'un 
maitre  tel  que  Platon,  continuées  pendant  près  de  vingt  ans,  la  protec- 
tion de  deux  rois,  et  surtout  celle  d'Alexandre,  et  d'autre  part  les  im- 
menses ressources  qu'avaient  accumulées  déjà  les  efforts  des  philosophes 
antérieurs,  tout  se  réunissait  pour  rendre  complète  et  décisive  l'in- 
fluence d'un  génie  tel  que  le  sien ,  se  développant  dans  de  si  heureuses 
conditions.  Cette  influence  a  été  sans  égale  :  elle  agit  depuis  plus  de 
deux  mille  ans,  et  l'on  peut  affirmer,  sans  crainte  d'erreur,  qu'elle  sera 
aussi  durable  que  l'humanité  sur  laquelle  elle  s'exerce.  L'autorité  sou- 
veraine de  ce  grand  nom  a  pu  être  ébranlée  et  détruite  en  physique; 
elle  est  étemelle  en  logique ,  en  métaphysique ,  en  esthétique  littéraire , 
en  histoire  naturelle,  tout  aussi  bien  qu'en  politique  et  en  morale. 

Aristote,  doué  d'une  activité  prodigieuse,  qui,  suivant  l'observation 
même  de  son  mattre,  avait  besoin  du  frein,  comme  la  lenteur  de  Xéno- 
crate  avait  besoin  de  l'éperon;  aidé  par  tous  les  secours  que  lui  offraient 
des  disciples  nombreux  et  intelligents,  des  livres  et  des  collections  de 
tout  genre ,  Aristote  avait  beaucoup  écrit.  On  peut  voir  par  les  citations 
diverses  des  auteurs,  et  par  les  catalogues  de  Diogène  Laërce,  de 
l'anonyme  de  Ménage,  de  l'anonyme  arabe  de  Casiri,  quelles  ont  été 
nos  pertes.  Ces  catalogues,  tout  informes,  tout  inexacts  qu'ils  sont, 
nous  attestent  qu'elles  furent  bien  CTaves.  Parmi  tous  ces  trésors  dé- 
troits, nous  n'en  citerons  qu'un  seul;  c'est  ce  Recueil  des  constitutions 
dont  Aristote  lui-même  fait  mention  à  la  fin  de  la  Morale  à  Nicomaque, 
et  qui  contenait  l'analyse  des  institutions  de  158  Etals  selon  les  uns, 
de  250  et  même  255  selon  les  autres.  C'est  de  cette  vaste  collection  de 
faits  généralisés,  résumés,  qu'il  a  tiré  l'ouvrage  politique  qui  nous 
reste.  Ce  qui  est  parvenu  jusqu'à  nous  de  toutes  ses  œuvres,  forme  le 
tiers,  tout  au  plus,  de  ce  qu'il  avait  composé  ;  mais  ce  qui  peut  nous  con- 
soler, c'est  que  ces  admirables  débris  sont  aussi  les  plus  importants  de 
son  édifice,  sinon  par  l'étendue,  du  moins  par  la  nature  et  la  qualité 
des  matériaux  qui  les  forment.  Les  commentateurs  grecs  des  cinq  ou 
six  premiers  siècles  ont  donné  beaucoup  de  soin  à  la  classification  des 
œuvres  d' Aristote.  Lun  d'eux,  Adraste,  qui  vivait  150  ans  environ 
après  J.-C. ,  avait  fait  un  traité  spécial  fort  célèbre  sur  ce  sujet,  qui  de 
nos  jours  en  est  encore  un  pour  les  érudits.  On  distribuait  les  ouvrages 
du  mattre  de  diverses  façons,  soit  en  les  considérant  simplement  sous  le 
rapport  de  la  rédaction  plus  ou  moins  parfaite  où  il  les  avait  lui-même 
laiîffîés,  soit  en  les  considérant  plus  philosophiquement  sous  le  rapport 
de  la  matière  dont  ils  traitaient.  Ainsi  d'abord  on  distinguait  les  simples 
notes,  les  documents,  les  Otrc{jLvr.(ianxa ,  des  ouvrages  complètement  mis  en 
ordre  rnivra^uocrixà ,  et  parmi  ceux-ci  on  distinguait  encore  les  acroama- 
tiques  ou  ésotériques,  des  exotériques;  puis,  en  second  lieu,  on  divisait 
les  œuvres  d' Aristote  presque  selon  les  divisions  qu'il  avait  tracées  quel- 
quefois lui-même  à  la  philosophie,  en  théorétiques,  pratiques,  orga^ 
mques  ou  logiques.  Ces  classifications  peuvent  être  justifiées  selon  le 
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boit  livres  ;  O"*  V Economique ,  en  deux  livres  y  dont  le  second  est  apo- 
cryphe ;  7*  y  Art  de  la  Rhétorique,  en  trois  livres,  suivi  de  la  Rhétorique 
à  Alexandre,  qui  est  apocryphe;  S*"  le  Traité  de  la  Poétique,  qui  n'est 
qu'on  fragment. 

S"*.  Il  faudrait  ajouter  à  tous  ces  ouvrages  :  1*  les  fragments  épars 
dans  les  auteurs  de  l'antiquité ,  et  dont  quelques-uns  sont  assez  consi- 
dérables ;  S"  les  poésies  ;  3**  enfin  les  Lettres ,  bien  qu'elles  ne  soient  pas 
aathentiqaes.  Jusqu'à  présent  aucune  édition ,  même  la  plus  récente , 
celle  de  Berlin ,  n'a  donné  complète  cette  cinquième  partie  des  œuvres 
d  Âristote  :  elle  n'est  pas  cependant  sans  importance. 

Il  est  impossible  de  donner  ici ,  en  quelques  pages,  une  idée  suffisante 
dtt  vaste  et  profond  système  que  renferment  ces  divers  ouvrages ,  et  qui 
a  régné  sans  interruption,  bien  qu'avec  des  intermittences  de  force  et 
de  décKn ,  depuis  Aristote  jus<|u'à  nous ,  d'abord  sur  les  écoles  de  la 
(irèce  et  de  Rome ,  puis  exclusivement  sur  toutes  celles  au  moyen  Age, 
berceau  de  la  science  moderne,  puis  sur  les  écoles  arabes ,  et  qui  règne 
souverainement  encore  dans  les  parties  les  plus  importantes  de  la  philo- 
sophie, la  logique  entre  autres,  et  sur  les  belles-lettres,  la  rhétorique 
et  la  poétique.  Quelques  observations  cependant  pourront  faire  com- 
prendre ,  même  en  les  restreignant  dans  d'étroites  limites,  comment  cet 
empire  a  été  et  est  encore  légitime  autant  que  bienfaisant. 

Parmi  les  causes  qui  ont  fait  d' Aristote  le  précepteur  de  l'intelligence 
bomaine ,  comme  disent  les  Arabes,  il  faut  mettre  en  première  ligne  le 
caractère  tout  encyclopédique  de  ses  ouvrages.  Nul  philosophe  avant 
loi ,  nul  autre  après  lui ,  n'a  su ,  doué  d'un  tel  génie ,  embrasser ,  dans 
QDe  théorie  une  et  systématique ,  l'ensemble  des  choses.  La  philosophie 
grecque ,  quelque  valeur  qu'eussent  ses  recherches  avant  le  siècle  d'A- 
lexandre, n'avait  pu  rien  produire  d'aussi  complet  ni  d'aussi  profond. 
Bémocrite,  qui,  avant  Aristote,  a  pu  être  appelé  le  plus  savant  et  le 
plus  laborieux  des  Grecs,  n'avait  pu  entrevoir  qu'une  faible  partie  de, 
ia  science.  Il  avait  recueilli  beaucoup  fle  faits  ;  mais  le  point  de  vue  tout 
inatérialiste  où  il  s'était  placé  ne  lui  avait  permis  de  les  comprendre  que 
Men  insuffisamment.  Platon ,  dont  on  ne  veut  pas  d'ailleurs  rabaisser 
ici  le  mérite,  et  qui  certainement  est  supérieure  son  disciple  parla  sim- 
plicité et  la  grandeur  morale  de  son  système;  Platon  s'était  condamné, 
par  la  direction  même  de  son  génie,  à  ignorer  une  partie  des  faits  natu- 
rels dont  il  n'avait  point  à  tenir  un  compte  bien  sérieux }  de  plus,  la 
fonne  de  ses  ouvrages  ne  lui  permettait  pas  cette  rigueur  systématique 
su)s  laquelle  une  encyclopédie  n'est  qu'une  vaste  confusion ,  sans  la- 
<n>elle  surtout  un  enseignement  positif  et  général  est  impossible.  Platon 
t,  dans  un  sens ,  trouvé  beaucoup  mieux  que  cela  :  il  n'a  pas  joué  le 
^e  de  précepteur,  il  a  joué  le  rôle  beaucoup  plus  grand,  beaucoup  plus 
Qtiie  même,  de  législateur  des  croyances  religieuses  et  des  mœurs  :  c'est 
comme  on  prophète  philosophe.  Mais  avant  Aristote,  la  science  éparse 
jl^avait  point  été  réunie  en  un  corps  :  des  matériaux  isolés  attendaient 
Varehitecte  et  ne  formaient  point  un  édifice  :  c'est  lui  qui  le  construisit. 
Quelques  historiens  de  la  philosophie,  M.  Ritter  entre  autres,  lui  ont 
reproché  d'avoir  le  premier  introduit  l'érudition  dans  la  philosophie.  La 
^^tiqoe  ne  semble  pas  méritée.  Pour  composer  l'œuvre  totale  de  la 
"CKQce,  la  ranger  tout  oitière  soas  une  seule  discqpline^  les  f<Hroes  d'un 
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individu ,  qnelqoe  puissant  qu'il  soit,  ne  pourront  jamais  snfGre.  S'il  n; 
datait  que  de  lui  seul ,  ce  serait  un  révélateur  ;  ce  ne  serait  plus  un  phi- 
losophe. Au  contraire,  Aristote  s'est  fait  une  gloire ,  et  cette  gloire  d  ap- 
partient qu'à  lui  seul ,  d'être  l'historien  de  ses  prédécesseurs.  L'odieuse 
accusation  de  Bacon  est  complètement  fausse  :  loin  d' forger  ses  frères, 
comme  font  les  despotes  ottomans  pour  r^er  seuls ,  c'est  lui  qui  1rs  i 
fait  vivre  en  transmettant  à  la  postérité  leurs  noms  et  leurs  doctrines.  Il 
n'a  jamais  prétendu  cacher  tout  le  profit  qu'il  avait  tiré  de  leurs  travaux. 
Mais  s'il  doit  à  ses  devanciers  une  partie  des  matériaux  qu'il  a  employiis, 
c'est  à  lui  seul  qu'il  doit  d'avoir  su  les  mettre  en  œuvre.  C'est  du  baui 
de  la  philosophie  première ,  de  la  métaphysique  dont  il  est  le  fondateur, 
qu'il  a  pu  saisir,  d'un  regard  ferme,  la  valeur  relative  de  tous  les  faiU 
particuliers,  de  toutes  les  notions  particulières,  et  les  classer  entre  elle 
de  manière  à  reproduire,  dans  une  théorie  complète,  l'ordre  admirablf 
de  la  réalité.  C'est  de  ce  faite  élevé  qu'il  a  pu  voir  sans  confusion ,  sanî 
erreur,  cette  prodigieuse  variété  de  phénomènes  que  l'homme  et  la  ra- 
ture présenteot  incessamment  à  l'observation  du  philosophe.  La  méta- 
physique fut  pour  lui  ce  que  le  vulgaire  trop  souvent  ignore,  la  science  de 
la  réalité,  lascience  de  ceqniest,  del'êtrcensoi.  Pour  Platon,  la  réalité 
des  choses,  l'essence  des  choses,  était  en  dehors  d'elles  et  résidait  tout  en- 
tière dans  les  idées  séparées,  distinctes,  éternelles,  immuables.  Aristote, 
au  contraire,  ne  vit  de  réalité  et  ne  put  en  concevoir  que  dans  l'individn 
dont  la  science  doit  tirer  les  notions  générales  et  les  premiers  principes  qui 
composent  ses  théories  et  ses  démonstrations. Tout  être,  et  il  n'y  a  que  des 
êtres  particuliers ,  est  nécessairementt'assemblagedequalrecauses  dont 
l'une  est  sa  forme,  qui  tout  d'abord  serévèleànossens;  l'autre,  sa  ma- 
tière ;  la  troisième ,  le  mouvement,  qui  l'a  fait  devenir  ce  qu'il  est,  qui 
l 'a  produit  ;  la  quatrième  enfin ,  la  cause  finale ,  la  fin  même  vers  laquelk 
il  tend ,  qui  loi  assigne  un  but ,  et  lui  donne  un  sens  aux  yeux  de  la  rai- 
son. Sans  ces  quatre  causes,  l'être  ne  se  comprend  plus  :  il  n'est  riea 
sans  elles.  Les  deux  premières  nous  sont  attestées  par  le  témoigna^ 
irrécusable  de  notre  sensibilité,  les  deux  autres  par  le  témoignage  non 
moins  certain  de  notre  raison.  Elles  sont  toujours  réunies  dans  toute 
chose  qui  n'est  pas  le  simple  accident  d'une  autre.  Mais  l'être  produitde 
ces  quatre  causes,  n'est  pas  seulement  d'une  essence  stérile  et  puremenl 
logique  ;  il  revêt  des  attributs  qui  le  modifient  et  que  la  science  peut 
atUrmer  de  lui.  Ces  attributs,  ces  catégories,  sont  au  nombre  de  dii. 
comme  les  causes  sont  au  nombre  de  quatre.  La  science,  en  afGrmautou 
en  niant  ces  attributs,  fait  la  vérité  ou  l'erreur  ;  quant  à  l'être  et  à  sos at- 
tributs ,  ils  n'ont  d'autre  caractère  que  d'exister,  et  pour  les  connaître, 
c'est  dans  les  termes  simples  et  non  dans  les  propositions  composées 
qu'il  faut  les  chercher.  Les  catégories  sont  :  d'abord,  celle  delà  subslaoee 
sans  la(]iiHlr  les  iiiiins  ne  seraient  pas,  à  laquelle  elles  .sont toutes 
le  suspendues;  imis,  la  quantité,  la  qualité,  la  relation,  le  temps, 
la  situation .  la  possession ,  l'action  et  la  passion.  Les  catégones 
élémenlM  nci  is^aires  dont  les  propositions  se  forment,  comme 
'même  :  d'une  part,  les  êtres  en  soi,  les  sujets  avec  cette  mer- 

, diverstlé  qu'a  d'abord  faite  la  nature,  et  avec  celle  que  l'esprit 

"flBBievionl  y  joindre  par  l'abstraction  ;  et  d'autre  part,  les  attributs. 
toolc  catégorie  i1«  la  substance,  làlea  neuf  autrea;  les  iweset  les 
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feutres  liées  entre  elles  par  cette  notion  de  rexktenoe,  la  seule  qui  puisse 
unir  le  prédicat  au  sujet ,  et  qui  fournit  également,  soit  qu'on  Taffirme 
}uqa'oD  lanie,  l'indispensable  condition  sans  laquelle  les  deux  autres 
Q  ont  ni  valeur  ni  détermination.  De  là  toute  la  théorie  de  la  pro- 
position,  les  formes  diverses  qu'elle  peut  prendre  $  de  là  toute  la  théorie 
iu  sjilogisme  où  deux  propositions  enchaînées  l'une  à  l'autre  par  un 
moyen  terme  compris  dans  l'attribut  et  comprenant  le  sujet ,  forment 
ine  conclusion  où  l'attribut  est  uni  au  sujet  d'une  nécessité  logique  ;  de 
À,  enfin,  toute  cette  théorie  de  la  démonstration  où  le  rapport  de  l'at- 
libut  an  sujet  repose  sur  la  vraie  cause  qui  met  l'un  dans  l'autre,  et 
jui  prouve  leur  union  d'une  irréfutable  manière,  non  plus  par  la  seule 
ïécessité  logique ,  mais  par  cette  nécessité  réelle ,  effective ,  que  les  phé- 
i<)a)ènes  mêmes  portent  avec  eux.  Mais  rien  ne  se  démontre  qu'à  la 
UDdilion  d'un  indémontrable  :  les  causes,  et  par  suite  les  moyens  ter- 
bes,  ne  sont  point  infinis.  Dans  les  démonstrations,  il  faut  s'arrêter 
tu\  axiomes ,  sans  lesquels  la  démonstration  ne  serait  pas  possible ,  bien 
laelle  ne  les  emploie  jamais  directement.  Les  axiomes  sont  les  princi- 
pi% communs,  et  en  tète  de  tous  est  le  principe  de  contradiction  qu'im- 
Ifaqoe  la  notion  même  d'existence.  Les  principes  propres  sont  ceux  qui 
i^îarliennent  à  chaque  sujet  spécial  que  la  science  étudie ,  et  sans  les- 
|ueis  les  principes  communs  resteraient  inféconds  et  stériles.  L'ordre 
it  la  nature  et  l'ordre  de  la  science  se  correspondent  ainsi  l'un  à  l'autre  : 
b  pensée  n'est  rien  sans  Texpérience,  bien  que  l'expérience  soit  fort  au- 
Ksoos  de  la  pensée.  Ce  que  la  science  doit  faire  avant  tout,  c'est  d'ob- 
Kner  scrupuleusement  tous  ces  phénomènes  qu'elle  doit  comprendre  et 
Montrer  par  leurs  causes ,  les  lois  générales  du  mouvement  dont  la 
patore  entière  est  animée*  les  lois  de  plus  en  plus  complexes  par  les- 
Vielles  l'organisation  s'élève  du  végétal  jusqu'à  l'homme ,  et  de  la  vie 
i^eugle,  obscure  des  derniers  êtres,  à  cette  vie  supérieure  de  la  pensée 
Kl  (le  l'intelligence  dans  le  plus  pajrfait  des  êtres;  ces  lois,  enfin,  les 
piib  admirables ,  les  plus  élevées  de  tontes,  qui  président  à  la  vie  mo- 
f^  des  individus  et  des  sociétés.  Et  pour  couronner  cette  œuvre  de  la 
^nce,  il  faot  qu'elle  monte  encore  un  degré  plus  haut,  il  faut  qu'an- 
'^«'^Mis  de  la  nature,  où  les  causes  sont  nécessaires  et  étales,  au-dessus 
>-! homme,  cause  libre  et  volontaire,  elle  arrive  jusqu'à  la  cause  pre- 
iiuère,  à  la  cause  unique,  au  premier  moteur,  qui  conununique  à  tout 
l*" Teste  le  mouvement,  la  vie,  la  pensée;  il  faut  qu'elle  arrive  jusqu'à 
l^ieo  :  tel  est  l'immense  système  qu'Aristote  a  tracé  et  qu'il  a  rempli.  Il 
A  lait  la  logique  et  fondé  la  science  de  la  pensée  de  telle  sorte ,  que  depuis 
)<u,  comme  le  dit  Kant,  elle  n'a  fait  ni  un  pas  en  avant,  ni  un  pas  en 
arrière  :  il  a  fondé  dans  l'histoire  naturelle  cette  admirable  méthode 
<i observation  que  personne  n'a  mieux  appliquée  que  lui;  il  y  a  tracé 
V^ues-unes  de  ces  lois  de  la  vie  que  la  physiologie  comparée  s'efforce 
encore  de  nos  jours  de  constater;  il  a  fondé  la  métaphysique  sur  des  ba- 
^  qu'on  ne  peut  plus  changer  ;  il  a  fondé  la  psychologie,  la  science 
nioraie,  la  science  politique,  l'esthétique  littéraire,  etc.  Cette  raagni* 
^oe encyclopédie,  résumé  à  peu  près  complet  de  tout  ce  ou'avait  su  le 
BKinde  grec,  n'avait  que  peu  de  chose  à  enseigner  à  la  Grèce ,  si  on  la 
^pare  à  ces  peuples  qui,  dans  la  suite  des  temps,  privés  de  tonte 
^pootaaéité  raentifiquei  durent  aller  se  mettre  à  l'eoole  de9  siècles  pas- 
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tateurs  grecs  furent  très-nombreux  j  méiùe  après  que  les  écoles  d'A  r^ 
eurent  été  fermées  par  le  décret  de  Justinien  ;  et,  parmi  ces  comi  .ud 
teurs  j  quelques-uns  furent  vraiment  considérables.  L'étude  de  la  \  rf^ 
ne  cessa  pas  un  seul  instant  à  Consta  linople  ni  dans  l'Europe  oi  \^^ 
taie  :  Bède y  Isidore  de  Séville  la  cultivaient  au  vu'  siècle,  comme.  -^. , 
la  cultivait  au  viii''  à  la  cour  de  Charlemagne.  C'est  de  VOrgam  'C^~ 
sortit,  au  xi*"  siècle,  toute  la  querelle  du  nominalisme  et  du  réal  ;;i^ 
tout  l'enseignement  d'Abeilard.  Vers  la  fin  du  xir  siècle,  quelqu  C  «i 
vrages  autres  que  la  Logique  s  introduisirent  en  Europe,  ou,  ce<i7  rj^ 
plus  probable,  y  furent  retrouvés;  et,  dès  lors,  les  doctrines  phn  !^] 
et  métaphysiques  d'Aristote  commencèrent  à  prendre  quelque  infli  .^^ 
L'Eglise  s'en  effraya,  parce  qu'elles  avaient  provoqué  et  autork.^, 
hérésies.  Un  envoyé  du  pape  dut  venir  inspecter  l'Université  de  V^. 
centre  et  foyer  de  toutes  lumières  pour  l'Occident,  et,  en  l^li;^^^ 
livres  d'Aristote  autres  que  la  Logique  furent  condamnés  au  feu,  d,  ^^ 
seulement  on  défendit  de  les  étudier,  mais  encore  on  enjoignit  i',~^' 
ceux  qui  les  avaient  lus  d'oublier  ce  qu'ils  y  avaient  appris.  La,~i^ 
caution  était  inutile,  et  elle  venait  trop  tard.  L'exemple  des  Aq  "'^ 
qui ,  dans  leurs  écoles ,  n'avaient  point  d'autre  maître  qu'Aristot  ; 
qui  l'avaient  traduit  et  commenté  tout  entier  à  leur  usage;  les  bft.;| 
irrésistibles  de  l'esprit  du  temps,  qui  demandait  a  grands  cris  une  s|  '] 
plus  large  que  celle  où  l'Eglise  avait  tenu  l'intelligence  depuis  dt  '\^ 
six  siècles;  la  prudence  même  de  l'Eglise,  revenue  à  des  sentiil  ^, 
plus  éclairés,  tout  se  réunit  pour  abaisser  les  barrières;  et,  après {"^^ 
ques  essais  encore  infructueux,  et  une  nouvelle  mission  apostolique 
n'avait  pas  plus  réussi  que  la  première,  on  ouvrit  la  digue  et  on  k  ^ 
le  torrent  se  précipiter  par  toutes  les  voies,  par  tontes  les  issues.  1  ' 
dant  près  de  quatre  siècles,  il  se  répandit  en  toute  liberté  dans  toi 
les  éà)les,  et  il  suffit  à  alimenter  tous  les  esprits.  Albert  le  Grand ,  T 
des  lumières  de  l'Eglise,  et  l'on  doit  ajouter  de  l'Occident  à  cette  T 
que,  commenta  les  œuvres  d'Aristote  tout  entières;  saint  Tboi 
d'Aquin,  l'ange  de  l'école,  en  expliqua  quelques-unes  des  parti^ 
plus  difficiles;  et,  à  leur  suite,  une  foule  de  docteurs  illustrer  suivie 
leur  exemple,  et  bientôt  Aristote,  traduit  par  les  soins  mêmes  d'un  p^ 
Urbain  Y,  et  du  cardinal  Bessahon,  devint  pour  la  science  ce  que 
Pères  de  l'Eglise,  et  l'on  pourrait  presque  dire  les  livres  saints,  étak 
pour  la  foi.  11  est  inutile  de  remarquer  qu'ici ,  comme  dans  la  religion 
l'enthousiasme,  la  soumission  aveugle  dépassa  bientôt  les  bornes.  Il  i 
fut  plus  permis  de  penser  autrement  qu'Aristote,  et  une  doctrine  so 
tenue  contre  les  siennes  était  traitée  à  l'égal  d'une  hérésie.  Il  suffît  < 
rappeler  le  déplorsd)le  destin  de  Ilamus,  qui  périt  victime  de  sa  lui 
courageuse  contre  ce  despotisme  philosophique,  plus  encore  que  des 
opinions  suspectes  ;  il  suffit  de  se  rappeler  que,  même  en  1629,  sous 
règne  de  Louis  XllI,  un  arrêt  du  parlement  put  défendre,  sous  peu 
de  mort,  d'attaquer  le  système  d'Aristote.  Heureusement  qu'alors  cet 
défense  était  plus  ridicule  encore  qu'elle  n'était  odieuse;  mais  on  i 
saurait  répondre  que,  si  quelque  imprudent  se  fût  alors  élevé  contre 
père  de  l'école,  il  n'eût  point  été  frappé  comme  un  criminel;  et  1( 
peut  voir  par  cette  défense  même  que  jamais  l'Eglise  n'avait  défew 
plus  énergiquement  contre  les  hérétiques  l'autorité  des  EvangUcs.  < 
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a  de  remarquable  y  c'est  que  le  protestantisme ,  après  quelques 
bons  y  avait  adopté  Aristote  tout  aussi  ardemment  que  les  catholi- 
lélanchthon  l'introduisit  "^ans  les  écoles  luthériennes.  Mais  il  faut 
que  TAristote  de  Mélanc  thon  n*était  plus  celui  du  moyen  âge  et 
Iscolastique^  et  le  péripatétisme,  mieux  compris  qu'on  ne  Tavait 
['alors,  n'avait  plus  rien  qui  dût  effrayer  l'esprit  de  liberté  qui 
Ile  fond  de  la  réforme.  La  Société  tout  entière  de  Jésus,  à  Timita- 
TËglisCy  adopta  l'aristotélisme,  et  s'en  servit  avec  son  habileté 
mnue  contre  tous  les  libres  penseurs  du  temps,  et  surtout  contre 
lérents  de  Descartes.  Ce  n'est  que  le  xviii«  siècle  qui,  victorieux 
rt  d'autres  abus,  vit  aussi  finir  celui-là.  Aristote  ne  ré^a  plus  que 
séminaires,  et  les  Manuels  de  philosophie  à  l'usage  des  établis- 
its  ecclésiastiques  n'étaient  et  ne  sont  encore  qu'un  résumé  de  sa 
loe.  La  réaction  alla  trop  loin,  comme  il  arrive  toujours  :  malgré 
Lges  avis  de  Leibnitz,  représentant  des  écoles  protestantes  qui 
it  compris  le  philosophe  comme  il  faut  le  comprendre;  malgré  les 
iHés  certaines  que  les  doctrines  aristotéliques  avaient  sur  tant  de 
avec  l'esprit  philosophique  de  ce  temps ,  le  xviii*'  siècle  laissa  le 
ide  la  logique,  de  l'histoire  des  animaux,  de  la  politique,  dans  le 
(profond  oubli.  Il  fut  envelqppé  dans  cet  injuste  dédain  dont  tout  le 
fut  alors  frappé.  Les  historiens  de  la  philosophie  les  plus  graves, 
^ker,  entre  autres,  ne  surent  même  pas  lui  rendre  justice.  Il  n'y 
peut-être  pas  assez  longtemps  que  le  joug  était  brisé ,  et  l'on  se 
lenait  encore  combien  il  avait  été  pesant.  Aujourd'hui ,  Aristote  a 
dans  la  philosophie  la  place  qui  lui  appartient  à  tant  de  titres* 
à  Kant,  surtout  à  Hegel  et  à  M.  Brandis,  en  Allemagne,  où 
illeurs  l'étude  d'Aristote  n'avait  jamais  tout  à  fait  péri;  grAce  à 
Cousin,  parmi  nous,  cette  grande  doctrine  a  été  plus  connue  et 
nix  appréciée.  Des  travaux  de  toute  sorte  ont  été  entrepris.  On  ne 
Igarde  plus  Aristote  comme  un  oracle  ;  mais  on  sait  tous  les  services 
l'ii  a  rendus  à  l'esprit  humain,  et,  parmi  tous  les  grands  systèmes  de 
Inlosopbie  que  la  curiosité  historique  de  notre  siècle  cherche  à  bien 
xnprendre,  on  accorde  à  celui-là  plus  d'attention  qu'à  tout  autre;  ce 
est  que  justice,  et  l'on  peut  espérer  que  la  philosophie  de  notre  temps 
t  profitera  pas  moins  de  ces  labeurs,  bien  qu'ils  soient  autrement  diri- 
!s,  que  n'en  a  profité  le  moyen  Age.  Connaître  Aristote,  connaître 
bistoire  de  l'aristotélisme,  c'est  mieux  connaître,  non  pas  seulement  le 
issé  de  l'esprit  humain,  mais  son  état  actuel.  Par  le  moyen  Age  d'où 
ous  sortons ,  Aristote  a  plus  fait  pour  nous  que  nous  ne  sommes  portés 
le  croire.  Il  y  a  tout  avantage  et  comme  une  sorte  de  piété  à  bien  sa- 
oir  tout  ce  que  nous  lui  devons. 

Pour  étudier  cet  immense  sujet,  dont  on  n'a  pu  indiquer  ici  que  les 
oints  les  plus  saillants,  voici  les  principaux  ouvrages  qu'il  fondrait 
onsulter  : 

Pour  la  biographie  d' Aristote  :  Diogène  Laërce  (liv.  v)^  qui  a  fait 
■sage  des  travaux  spéciaux  de  ses  prédécesseurs  fort  nombreux  et  beau- 
«up  plus  habiles  que  lui  ;  —  V Anonyme  publié  par  Ménage  dans  le  se- 
t)tid  volume  de  son  édition  de  Diogène  Laërce  ;  puis  la  biographie  at- 
^buée  à  Ammonius  et  qu'on  trouve  habituellement  à  la  suite  de  son 
commentaire  sur  les  Catégories!  Nunnesius  en  a  donné  une  édition  spé^ 
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ciaie  in-4'*y  Helmstœdt ,  1666.  Buhle  a  réuni  toutes  ces  biographies 
dans  le  premier  volume  de  l'édition  complète  qu'il  avait  commeDoée.  — 
Parmi  les  modernes  on  peut  citer  Patrizzi ,  dans  son  premier  livre  dci 
Discussioneê  peripateiicœ  si  hostile  contre  Aristote;  —  Andréas  Scbott, 
qui  a  écrit  la  vie  comparée  d'Arislote  et  de  Démosthène^  in-4%  Aug&b., 
1603^  —  Buhle,  et  surtout  M.  Ad.  Stahr  qui  a  résumé  tous  les  tra- 
vaux antérieurs 9  dans  ses  Aristotelia,  2  vol.  in-8%  Halle,  183â  (ail.;; 
le  premier  est  consacré  tout  entier  à  la  biographie.  On  pourrait  ajoo- 
ter  aussi  des  articles  de  Dictionnaires,  comme  celui  de  Bayle,  la  3ûh 
graphie  univeneUe,  l'artide  de  M*  Zelle  dans  VEneyelopédie  gémérmiê, 
(ail.)  et  enfin  les  Biographies  résumées  des  historiens  de  la  philosc^phie, 
Brucker,  Tennemann ,  Ritter. 

Pour  la  connaissance  du  système  général  d' Aristote ,  d'abord  les 
OEuvres  complètes  dont  la  première  édition  a  été  publié  par  les  Aide, 
5  vol.  in-f>,  Venise,  1&95-1498  ;  — l'édition  de  Silburge,  11  vol.  iD-4% 
Francf.y  1584^1587,  également  sans  traduction ,  mais  avec  des  notes 
courtes  et  substantielles^  —  celle  de  Dnval ,  1619,  plusieurs  fois  repro- 
duite;—  celle  de  Buhle,  1791-1800,  laissée  inachevée  au  cinquième  vo- 
lume ;  — celle  de  TAcadémie  de  Berlin,  in-i"*,  1831-1837,  dont  il  a  para 
quatre  volumes,  deux  de  texte,  avec  des  variantes  nombreuses,  mais  in- 
complètes, tirées  des  principaux  manuscrits  de  l'Europe;  une  traduction 
latine  revue,  mais  non  refeite  de  toutes  pièces,  et  des  commentaires  grecs 
qui  ne  sont  donnés  que  par  extraits.  Il  doit  paraître  encore  au  moins  ua 
volume  de  commentaires.  On  ne  sait  si  M.  Brandis,  l'un  des  éditeurs, 
avec  M.  Bekker,  y  ajoutera  des  notes. — Après  les  éditions  complètes,  il 
faut  consulter  les  6otnmenra»re«  ^efM^raiiâ?d'Averrhoès,  traduits  de  l'araiie 
en  latin,  11  vol.  in-8'',  Venise,  1540,  et  d'Albert  le  Grand ,  5  vol.  in-^, 
Lyon,  1651.  Il  n'y  a  jamais  eu  de  commentaire  général  en  grec. — ^Après 
les  commentaires,  les  traductions  complètes  :  en  latin,  du  cardinal  Bes- 
sariôn,  in-f",  Venise,  1487;  en  anglais,  de  Taylor,  10  vol.  in-4*,  Lon- 
dres, $812,  peu  connue  sur  le  continent,  et  faite,  à  ce  qu'il  semble,  avec 
un  peu  trop  de  précipitation.  Deux  traductions  générales,  l'une  en  alle- 
mand, par  une  réunion  de  savants  à  Stuttgart,  l'autre  en  français,  par 
M.  B.  Saint-Hilaire,  sont  commencées  et  se  poursuivent  actudlemenL 
EnOn  deux  livres  récents,  sans  parler  des  historiens  de  la  philosophie, 
et  de  Hegel  en  particulier,  peuvent  contribuer  à  faire  connaître  la  doc- 
trine générale  d' Aristote  :  l'un  est  en  allemand,  de  M.  Biese  ;  l'autre  est  le 
premier  volume  de  ïEsêai  sur  la  Métaphysique,  par  M.  Ravaisson ,  ou- 
vrage très-remarquable,  et  le  plus  distingué  de  tous  ceux  qui  ont  été 
publiés  sur  ce  sujet.  On  peut  consulter  aussi  :  De  Aristotelis  apentm 
série  et  distinctione,  par  M.  Titze,  in-8%  Leipzig,  1826. 

Pour  la  Logique,  qui  a  fourni  matière  à  un  nombre  presque  incalcu- 
lable de  Commentaires ,  il  faudrait  consulter  surtout,  les  commentateurs 
grecs  :  Porphyre,  Simplidus,  Ammonius,  Philopon,  David  i'Arméniea, 
pour  les  Catégories;  Ammonius,  Philopon,  les  anonymes,  pour  IHerwie- 
neia;  Alexandre  d'Aphrodise,  Philopon  pour  les  Premiers  Analytiques; 
Philopon ,  et  la  paraphrase  de  Thémistius  pour  les  Derniers;  Alexandre 
d'Aphrodise  pour  les  Topiques  et  les  Réfutations  des  sophistes.  —  Parmi 
les  modernes ,  les  Commentaires  des  jésuites  de  Coïmbre  ;  le  Commen- 
taire f  énéral  de  Pacius  joint  à  son  édition  de  VOrgas^on,  in-4%  Ge- 
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ntte  j  1605  y  celui  de  Lucius ,  \xsrW*j  Bflle,  1619,  le  Commentaire  spécial 
de  Zabarella  sur  les  Derniers  Analytiques,  et,  de  nos  jours,  la  traduction 
Allemande  de  M.  Zell,  Stuttgart,  1836;  la  traduction  de  H.  B.  Saint- 
Hilaire,  dont  trois  volumes  ont  paru,  contenant  les  Premiers  et  Der^ 
ftterf  Analytimus,  les  Topiques  et  les  Réfutations  des  sophistes;  Tou- 
vmge  de  M.  Franck  intitulé  :  Esquisse  d'une  histoire  de  la  Logique  y 
précédée  d'une  analyse  étendue  de  VOrganon  d'Arislote,  in-8«,  Paris, 
1838,  et  te  Mémoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire,  couronné  par  Tlnstitut, 
2  vol.  in-fr,  Paris,  1838,  avec  le  Rapport  de  M.  Damiron  sur  le  con- 
cours, dans  le  troisième  volume  des  Mémoires  de  TAcadémie  des  scien 
ces  morales  et  politiques;  enûn  Elementa  logices  Aristot.,  Trendelen 
barg,  in-8%  Berlin,  1836.  Il  a  été  démontré  au'Aristote  n'avait  point 
emprunté  sa  logique  aux  Indiens,  comme  on  l'a  souvent  répété  :  vour, 
dans  le  troisième  volume  des  Mémoires  de  l'Académie  des  siences  mo- 
rales et  politiques,  le  Mémoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire  sur  le  Nydya.  | 

Pour  les  Leçons  de  Physique,  le  Commentaire  très-précieux  de  Sim- 
pticius;  celai  des  jésuites  deColmbre,  in-i**,  1593;  celui  de  Zabarella, 
in-f*,  1600;  celui  de  Pacius  avec  son  édition,  in-8*,  Hanovre:  la  tra- 
duction allemande  et  les  remarques  de  Weisse,  Leipzig,  1829.  La 
Physique  est  un  des  ouvrages  d'Aristote  qui  dans  les  temps  modernes 
ont  été  le  moins  étudiés. 

Pour  le  Traité  du  Ciel,  le  Commentaire  de  SimpHcius,  et  parmi  les 
modernes  celui  de  Pacius.  —  Pour  la  Météorologie,  les  Commentaires 
d'Olympiodore  pour  les  quatre  livres,  et  celui  de  Philopon  pour  le  pre- 
mier, le  Commentaire  des  jésuites  de  Coïmbre,  in-^"*,  1596,  et  Tédi- 
tioA  avec  notes  et  commentaires  de  M.  Ideler,  2  vol.  in-S*",  Leipzig, 
1834. 

Pour  le  Traité  de  VAme,  les  ComQientaires  de  Simplicius  et  de  Phi- 
lopon, la  paraphrase  dcThémistius,  l'ouvrage  d'Alexandre  d'Aphrodise 
sur  le  même  sujet. — Parmi  les  modernes,  l'excellente  édition  de  M.  Tren- 
delenbarg  avec  notes  et  conmientaires ,  in-S**,  léna,  1833  ;  puis  les  deux 
traductions  allemandes  de  Voigt ,  1803,  et  de  Weisse ,  1829. 

Pour  Y  Histoire  des  animaux,  l'édition  et  la  traduction  française  de 
Camus,  2  vol.  in-fc",  Paris,  1783;  la  célèbre  édition  de  Schneider,  4  vol. 
m-8%  Leipzig,  1811.  Il  est  à  regretter  que  Schneider  n'ait  pu  étendre  les 
mêmes  soins  aux  autres  traités  d'histoire  naturelle  et  de  physiologie 
comparée. 

Pour  le  Traité  de  Mécanique,  l'édition  avec  traduction  et  notes  de 
I.-S.  de  Cappelle,  in-8'',  Amsterdam,  1812. 

Pour  la  Métaphysique,  les  Commentaires  d'Alexandre  d'Aphrodise, 
publiés  pour  la  première  fois,  mais  non  tout  entiers  dans  l'édition  de 
Berlin,  et  qui ,  au  xvi*  siècle,  avaient  été  traduits  en  latin  par  Sépulvéda, 
le  précepteur  de  Philippe  II;  le  Commentaire  de  Philopon,  traduit  par 
Patrizzi^mais  dont  le  texte  grec  n'a  pas  encore  été  publié;  celui  deThé- 
ïûistius,  sur  le  douzième  livre ,  en  latin,  traduit  de  l'hébreu  ;  le  texte 
grec  est  perdu  ;  les  fragments  du  Commentaire  d'Asclépius  de  Tralles , 
Publiés  dans  l'édition  de  Berlin  ;  les  fragments  de  ceux  de  Syrianus,  tra- 
doits  en  latin  au  x*  siècle,  et  dont  le  texte  sera  publié  dans  l'édition 
<feBert5n.  —  Au  moyen  âge,  le  Commentaire  d'Avicenne,  sans  parler 

décelai  d'Averrhoès',  surtout  celui  de  saint  Thomas,  sans  parler  de  celui 

14. 
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de  son  maître  Albert  le  Grand;  TExposition  de  Duval  dans  son  édi- 
tion complète  d'Aristote.  —  Et  de  nos  jours ,  l'édition  de  M.  Brandis , 
in-è",  Berlin ,  1823,  et  son  ouvrage  :  Deperditiê  Ariêtotelis  libris  de  ideis 
et  de  bono  sive phiiosophia ,  \nS''f  Bonn,  1823;  le  Rapport  de  M.  Coa* 
sin  sur  le  concours  ouvert  par  TAcadémie  des  sciences  morales  et  politi- 
ques,  avec  la  traduction  des  premier  et  douzième  livres ,  in-8**y  1836; 
et  les  deux  Mémoires  couronnés  :  Examen  critique  de  Vouvrage  dTAri" 
itote  intitulé  Métaphysique, ^^vVi.  Michelet,  de  Berlin,  Paris,  1836^  in-S*; 
Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  par  M.  F.  Ravaisson,  ouvrage  refait 
d'après  le  Mémoire  qui  avait  obtenu  le  prix,  in-8%  t.  i*"*,  Paris, 
1837,  impr.  royale;  la  traduction  allemande  de  la  Métaphysique,  par 
Hengsterberg,  in-8'',  Bonn,  182&<,  publiée  par  M.  Brandis,  qui  devait  y 
joindre  un  volume  de  notes;  enfin ,  la  traduction  française  de  MM.  Pier- 
ron  et  Zévort,  très-bon  travail  que  l'Académie  française  a  honoré  d'un 
de  ses  prix ,  2  voL  in-8'>,  Paris,  18ii'0. — A  ces  travaux ,  il  faut  en  ajouter 
d'autres  de  moindre  étendue  :  Théorie  des  premiers  principes,  selon  Art- 
stote,  par  M.  E.  Vacherot,  in-8'',  Paris,  1836  ;  Aristote  considéré  comme 
historien  de  la  philosophie ,  par  M.  A.  Jacques,  in-8'',  Paris,  1837; 
du  Dieu  d'Aristote,  par  M.  J.  Simon,  in-8°,  Paris,  ISM. 

Pour  la  Morale,  la  traduction  française  de  Thurot ,  2  vol.  in-8'',  Paris, 
1823,  d'après  l'édition  de  Coray,  in-8%  Paris,  1822,  et  l'édiUon  de 
M.  Michelet,  de  BerUn,  2  vol.  ln-8%  1829-1835.  —  Pour  la  Politique, 
l'édition  de  Schneider,  2  vol.  in-8**,  Francfort-sur-l'Oder,  1809;  1  excel- 
lente édition  de  Gœttling,  in-8°,  léna,  182&';  celle  de  M.  Stahr,  in-4% 
Leipzig,  1836-1839,  avec  trad.  allemande;  celle  de  M.  B.  Saint-Hilaire, 
2  vol.  in-S'*,  Paris,  1837,  impr.  royale,  avec  trad.  française.  Cette  édi- 
tion se  distingue  de  toutes  les  autres  en  ce  que  Tordre  des  livres  y  a  été 
changé  et  rétabli  d'après  divers  passages  du  contexte  lui-même.  Dans 
cet  ordre,  le  traducteur  a  jugé  que  l'ouvrage  était  complet,  ce  qu*on 
avait  nié  jusque-là.  Notre  langue  compte,  outre  cette  traduction  avec  le 
texte  y  cinq  autres  traductions  sans  le  texte.  Celle  de  Nicolas  Oresme ,  an 
xi^"  siècle,  sous  Charles  V,  imprimée  en  lii^9;  celle  de  Louis  Leroy, 
1568:  celle  de  Champagne,  an  V  de  la  république,  2  vol.  in-8'';  celle 
de  Millon,  3  vol.  in-8%  1803;  enfin,  celle  de  M.  Thurot,  in-8%  182i. 
—  M.  Neumann  en  1827,  et  M.  Stahr,  dans  son  édition  de  la  Politique, 
ont  donné  les  fragments  du  recueil  des  ConsUtuHons, 

Notre  langue  possède  aussi  plusieurs  traductions  de  la  Rhétorique  et 
de  la  Poétique,  ouvrages  qui  ont  donné  naissance  à  une  foule  de  travaux 
philosophiques  et  littéraires. 

Pour  V Histoire  de  la  doctrine  aristotélique  ••  Jean  Launoy ,  de  Varia 
Arts  tôt.  in  Academiaparisiensi  fortuna,  avec  un  supplément  de  Jonsios, 
et  un  autre  de  Elswich,  sur  la  fortune  d'Aristote  dans  les  écoles  protes- 
tantes ,  Wiltenberg ,  in-8*,  1720.  —  Recherches  critiques  sur  Vdge  et  sur 
l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote,  par  Jourdain,  in-S"*,  Paris, 
1819,  ouvrage  couronné  par  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres: 

Îour  V Histoire  de  la  logique  en  particulier,  l'ouvrage  de  M.  Frandc  et  le 
lémoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire ,  tome  ii. 

Pour  la  distinction  des  livres  Acroamatiques  et  Exotériques  :  la  dis- 
cussion spéciale  de  M.  F.  Stahr,  tome  ii  des  Aristotelia,  p.  239^  celle 
de  M.  Ravaisson,  Essai  ewr  la  Métaphysique,  ^  ';  P«  ^^Ot 
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Pour  la  transmission  des  ouvrages  d'Âristote,  depuis  Théophraste  jus- 
qu'à AndroniCQS  de  Rhodes  et  la  discussion  des  passages  deStrabon, 
Plutarmie  et  Suidas ,  il  fiaut  consulter,  parmi  les  travaux  faits  de  nos 
jours,  Schneider,  Epimetra,  c.  3  et  3  ^  en  tête  de  son  Histoire  des  ani- 
maux; Brandis,  dans  le  Musée  du  Rhin,  1. 1,  p.  236-254,  et  p.  259- 
284,  avec  des  additions  de  Kopp  dans  le  3*"  vol.  de  ce  recueil  ;  le  2''  vol. 
de  Stahr,  Aristotelia,  p.  1-169,  et  aussi  son  ouvrage  en  allemand, 
Aristote  chez  les  Romains;  la  discussion  de  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire ,  préface  de  la  Politique,  p.  Ivij  et  suiv. }  celle  de  M.  Ravais- 
son.  Essai  sur  la  Métaphysigue,  t.  i,  p.  5  et  suiv..;  enfin  celle  de 
MM.  Pierron  et  Zévort,  traduction  de  la  Métaphysique,  t.  i,  p.  92  et 
suiv.  Sur  ce  sujet  très-controversé,  le  travail  de  M.  Stahr  est  le  plus 
complet.  ,  B.  8. -H. 

ARISTOXENE  db  Taren te  ,  disciple  immédiat ,  mais  disciple  in- 
grat d'Aristote.  On  dit  que,  dépité  de  n'avoir  pas  été  choisi,  au  lieu  de 
Théophraste,  pour  lui  succéder  à  la  tète  de  l'école  péripatéticienne ,  il 
fut  un  de  ceux  qui  cherchèrent  à  répandre  des  bruits  injurieux  contre 
son  maître.  Quoiqu'il  en  soit,  Aristoxène  se  distingua  par  son  talent  et 
par  l'étaidue  de  ses  connaissances.  Fils  d'un  musicien ,  il  s'occupa  lui- 
même  de  cet  art  et  y  appliqua  les  leçons  qu'il  avait  reçues  du  pythago- 
ricien Xénophylax.  On  a  conservé  de  lui  un  traité  en  trois  livres  sur 
iliarmonie,  publié  par  Meursius  et  Meibom  avec  d'autres  ouvrages  sur 
la  même  matière.  Lorsqu'Aristoxène  se  livra  à  l'étude  de  la  philoso- 
phie, il  devint  disciple  d'Aristote;  mais  il  ne  nous  reste  aucun  ou- 
vrage louchant  ses  doctrines.  On  sait  seulement,  par  le  témoignage  de 
quelques  anciens  (Cic,  Tusc,  lib.  i,  c.  10, 18,  22.  —  SextusEmp., 
Adt>,  Mathem.,  lib.  vi,  c.  1),  qu'il  appliquait  ses  connaissances  musicsdes 
à  la  philosophie  et  surtout  à  la  psychologie  ;  par  exemple ,  il  disait  que 
TAme  n'est  pas  autre  chose  qu'une  certaine  tension  du  corps  {intentio 
fiuedam  corporis)  ;  et  de  même  qu'en  musique ,  l'harmonie  résulte  des 
rapports  qui  existent  entre  les  différents  tons;  ainsi,  selon  lui,  l'Ame  est 
produite  par  le  rapport  des  différentes  parties  du  corps.  On  voit  par  là  ^ 
qu'à  l'exemple  de  tant  d'autres  péripatéticiens,  il  penchait  vers  le  maté- 
rialisme. Voyez  Mahne,  de  Aristoœeno,  philosopha  peripatetico ,  in-8% 
AoQst.,  1793. 

ARNAULD  (Antoine) ,  né  à  Pans,  le  6  février  1612,  était  le  ving- 
tième enfant  d'un  avocat  du  même  nom,  qui  avait  plaidé  en  159ik,  au 
parlement  de  Paris,  la  cause  de  l'Université  contre  les  jésuites.  L'exemple 
de  son  père  et  ses  propres  goûts  le  portaient  à  suivre  la  carrière  du  bar- 
reau -,  mais  il  en  fut  détourné  par  l'abbé  de  Saint^yran,  directeur  de 
l'abbaye  de  Port-Royal  et  ami  de  sa  famille ,  qui  le  décida  à  embrasser 
l'état  ecclésiastique.  Après  de  fortes  études  de  théologie,  où  il  se  pénétra 
des  sentiments  de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  il  fut  admis,  en  1643,  au 
noQibre  des  docteurs  de  la  maison  de  Sorbonne.  La  même  année  vit 
paraître  son  traité  de  la  Fréquente  communion;  mais  ce  livre  dont  l'aus- 
térité formait  un  contraste  remarquable  avec  la  morale  indulgente  des 
jésuites,  souleva  des  haines  si  puissantes,  que,  malgré  l'appui  du  parle- 
ment, de  VDQiversité  et  d'une  partie  de  l'épiscopat^  Fauteur  dut  céder  à 
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Forage,  et  se  cacher  comme  un  fugitif.  A  partir  de  ce  moment^  objel  de 
haine  pour  les  uns  et  d'admiration  pour  les  autres,  mêlé  activement  aux 
querelles  théologiques  que  les  doctrines  de  Jansénius  provoquèrent  en 
France,  la  vie  d'Arnauld  fut  celle  d'un  chef  de  parti,  et  se  passa  dans 
la  lutte,  dans  la  persécution  et  dans  Texil.  En  1656,  la  Sorbonne,  ga- 
gnée par  les  intrigues  de  ses  ennemis,  eut  la  faiblesse  de  Teffacer  du  rang 
des  docteurs,  au  mépris  de  toutes  les  formes  légales,  pour  avoir  sootenti 
cette  proposition  janséniste ,  que  les  Pères  de  i*£glise  nous  montrent 
dans  la  personne  de  saint  Pierre  un  juste  à  qui  la  grâce,  sans  laquelle 
on  ne  peut  rien,  a  manqué.  Une  transaction  entre  les  partis  conclue  en 
1669 ,  sous  le  nom  de  Paix  de  Clément  VII,  lui  procura  quelques  in- 
stants d'un  repos  glorieux  qu'il  employa  à  défendte  la  cause  de  Torlbo- 
doxie  catholique  contre  les  ministres  protestants  Claude  et  Juriea  ;  mais 
en  1679,  de  nouvelles  persécutions  de  la  part  de  rarchevèque  de  Paris, 
François  de  Harlay,  les  rigueurs  exercées  contre  Port-Royal ,  et  les 
craintes  pes^onnelies  qu'il  inspirait  à  Louis  XIV,  l'obligèrent  à  quitter 
la  France.  Il  se  rendit  d'abord  à  Mous,  puis  à  Gand,  à  Bruxelles,  i 
Anvers,  cherchant  de  viUe  en  ville  une  retraite  quïl  ne  trouvait  pas,  et, 
malgré  son  grand  âge ,  ses  infirmités  et  les  inquiétudes  de  cette  vie 
errante,  ne  cessant  pas  d'écrire  et  de  combattre.  U  est  mort  à  Liège,  le 
6  août  1694,  à  l'Age  de  quatre-vingt-trois  ans. 

Considéré  comme  philosophe,  Arnauld  appartient  à  FécolecartésieDoe 
par  l'esprit  et  par  la  méthode.  Comme. D^cartes,  il  distingue  la  théo- 
logie et  la  philosophie,  la  foi  et  la  raison,  et,  sans  assijyettir  la  première 
à  la  seconde,  il  maintient  les  droits  de  celle-ci.  Il  n'accorde  pas  que  la 
foi  puisse  être  érigée  en  principe  universel  de  nos  jugements,  ni  qu'en 
dehors  de  cette  règle,  il  n'y  ait  pour  l'esprit  aucune  certitude  :  U  trouve 
{OEuv.  eompL,  t.  xxxviii,  p.  97)  que  «  cette  prétention  n'est  qu*on 
renouvellement  de  l'erreur  des  académiciens  et  des  pyrrhoniens  que 
saint  Augustin  a  jugée  si  préjudiciable  à  la  religion,  qu'il  a  cru  devoir 
la  réfuter  aussitôt  qu'il  fut  converti.  »  Arnauld  ne  s*élève  pas  aveo 
moins  de  force  contre  le  préjugé  qui  attribue  aux  opinions  des  anciens 
le  pouvoir  de  trancher  les  controverses  scientifiques,  domme  si  la  raison 
d'un  homme  avait  aucun  droit  sur  celle  d'un  autre,  et  que  tous  deox 
n'eussent  pas  Dieu  seul  pour  maître  (OEut).  eompL,  t.  xxxvni,  p.  92). 
Plus  il  exigeait  de  rintelligence  une  aveugle  soumissiod  à  l'autorité 
dans  les  matières  religieuses,  plus,  en  philosophie,  il  faisait  une  large 

S  art  au  travail  de  la  réflexion,  au  progrès  du  temps  et  db  rexpérience. 
a  maxime  constante ,  le  principe  qui  se  retrouve  dans  tous  ses  ou* 
vrages,  c'est  qu'il  y  a  des  choses  où  il  ihut  croire,  d'autres  où  on  peut 
savoir,  et  qu'on  ne  doit  ni  rechercher  la  àcience  dans  les  preinières,  ni 
se  borner  à  la  foi  dans  les  secondes. 

De  tous  les  travaux  philosophiques  d'Arnauld,  le  plus  eélèbre  est  un 
ouvrage  qui  ne  porte  pas  son  nom ,  et  auquel  Nicole  parait  avoir  oontri* 
bué,  CArt  dépenser,  ou  Logique.  L'auteur  l'a  divisé,  d'après  les  princi* 
palek  opérations  de  l'esprit,  en  quatre  parties,  dont  la  première  traite 
des  idées,  la  seconde  du  jugement,  la  troisième  du  raisonnement,  et  la 
"Yuatrième  de  la  méthode.  Les  idées  sont  considérées  selon  leur  nature 
teur  origine,  les  diflCérences  de  leurs  objets  et  leurs  principaux  carac- 
.  L'étude  du  raisonnement  est  ramenée  à  celle  de  la  proposition  et, 
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par  eoDséqaeniy  du  limgage,  dont  le  rôle  et  llnfluence^  comme  exprès* 
sien  el  comme  auxiliaire  de  la  pensée ,  sont  appréciées  avec  une  exac- 
titude égalée  peut-être,  mais  non  surpassée  par  Técole  de  Locke.  La 
théorie  du  raisonnement  ne  diiïère  que  par  un  degré  de  précision  supé- 
rieur de  Tanalyse  qu'en  ont  donnée  Aristote  et  les  scolastiques.  Pour  la 
méthode  y  Amauld  s'en  réfère  à  Descartes,  qu  il  a  même  reproduit  à  la 
lettre  dans  son  chapitre  de  l'analyse  et  de  la  synthèse,  comme  il  a  la 
bonne  foi  d'en  avertir  le  lecteur.  Ce  plan  laisse  en  dehors  de  la  logique 
la  théorie  de  Tinduction  et  les  règles  de  rexpérience,  de  ces  règles  si 
savamment  exposées  par  Bacon,  si  habilement  pratiquées  par  Galilée 
et  Copernic.  Mais ,  cette  lacune  si  regrettable  exceptée ,  VArt  de  penser 
est  on  livre  parfait  en  son  genre.  On  ne  peut  apporter  dans  l'exposition 
des  arides  préceptes  de  la  logique ,  plus  d'ordre,  d'élégance  et  de  clarté 
qu'Amanld,  un  discernement  plus  habile  de  ce  qu'il  faut  dire  parce  qu'il 
est  nécessaire,  et  de  ce  qu'il  faut  taire  parce  qu'il  est  superflu,  un  choix 
plus  heureux  d'exemples  instructif,  une  connaissance  plus  rare  de  la 
nature  humaine  et  de  ce  qui  forme  le  jugement  en  épurant  le  cœur. 
Aussitôt  que  l'Art  dépenser  eut  paru,  il  devint  ce  qu'il  est  resté  depuis, 
on  ouvrage  classique  que  les  écoles  d'Allemagne  el  d'Angleterre  ont  dé 
bonne  heure  emprunté  à  la  France,  et  qui  peu  à  peu  a  pris  dans  l'ensei- 
gnemeol  la  place  des  indigestes  compilations  héritées  de  la  scolas- 
tique. 

En  métaphysique  comme  dans  les  autres  parties  de  la  philosophie, 
Amauld  est  le  continuateur  fidèle  de  Descartes  sur  presque  tous  les 
points  ;  car  on  ne  peut  considérer  comme  un  indice  de  sérieux  dissen- 
timent les  objections  respectueuses  qu'il  adressa  au  Père  Mersenne 
contre  les  Méditations,  et  sur  lesquelles  il  n'insista  plus,  après  avoir  vu 
la  Réponse.  Mais  dans  le  sein  même  du  cartésianisme,  il  s'est  fait  une 
place  comme  métaphysicien  par  sa  théorie  de  la  perception  extérieure 
opposée  à  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche  et  à  l'hypothèse  ancienne 
des  idées  représentatives.  Si  par  idées  on  entend  des  modifications  de 
notre  âme  qui,  outre  le  rapport  qu'elles  ont  avec  nous-mêmes,  en  ont 
UB  second  avec  les  objets ,  Arnauld  consent  à  admettre  l'existence  des 
idées  'y  mais  si  on  les  considère  comme  des  images  distinctes  des  percep- 
tions, et  interposées  entre  Tespritet  les  choses,  il  nie  que  rien  de  sem- 
blable se  trouve  dans  la  nature.  Premièrement  l'expérience  ne  nous  fait 
découvrir  aucun  de  ces  êtres  qui  ne  sont  ni  les  pensées  de  rintolligence, 
ni  les  corps.  En  second  lieu ,  elle  nous  montre  fort  clairement  que  la 
présence  locale  de  l'objet,  et,  pour  ainsi  dire,  son  contact  avec  1  esprit 
n*est  pas  une  condition  indispensable  de  la  perception ,  puisque  cellc-K!i 
a  heu  pour  des  choses  très-éloignées  comme  le  soleil.  Troisièmement,  si 
Ton  admet  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  simples,  il  a  dû 
donner  à  notre  âme  la  faculté  d'apercevoir  les  corps  le  plus  directement 
qnll  se  peut,  et,  par  conséquent,  sans  le  secours  de  ces  intermédiaires 
qui  n*ajoutent  rien  à  la  connaissance.  Quatrièmement,  si  nous  n'aper- 
ee\ions  les  choses  que  dans  leurs  images,  nous  ne  pourrions  pas  dire 
que  nous  les  voyons  ;  nous  ne  saurions  pas  qu'elles  existent.  Mais  ce  qui 
parait  à  Amauld  le  comble  de  l'extravagance,  c'est  Tapplication  para- 
doxale que  Malebranche  ftJt  de  ce  principe,  c'est  Topinion  que  l'esprit 
voit  tout  en  Dieu.  Ou  chaque  objet  de  la  natore  nous  est  représenté  par 
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ABXACIO. 

^^  K?  :j  pensée  di^int.  vile  lusrr.  leDe  plante,  tel 
.    .  .-^.  1*  qui  est  uutrsusriJii?  ■]>hne  aux  jeux  de 
a  i>as  aperce\oti:^  iias  !«»  oC;i«i5  dans  le  sem 
_^-j.?.  infinie,  ce  qd  br  -i:ejmf  ub  iien  à  de  moin- 
jj._ni. I Hiislenœ  de«'.:e  «uc^oeioteiligible  que 
.'■E  w  se  trouve  pa>  à^m  i  ime  est  an  problème; 
.-î  !*«  difficile  à  detera-iaer.  tS.  pour  peu  quoD 
^  .  ^  â-doir,  on  peut  être  cooklmt  à  se  représeoler 
—  i]ai:^'?ile ;  enfin,  par  cela  seul  quelle  compreml 
.  -c"^   ^tt  a'en  comprend  specî-Uîmient  aucun,  fl 
_-.  ;i).rx'iilières  que  nous  dous  formotis  des  oIiJcLn 
\t  .^^  owome  un  bloc  de  marbre  qui  ne  repré- 
lïrctui  <]u  sculpteur  n'y  a  pas  duoné  une  forme 
imi  Tef.'OBiiltre ,  parce  que  lexpérience   nmii 
j^  jT-si  les  corps  extérieurs  sans  idées  repre- 
„_^  — — <•«  incréées,  directeoieut ,  immédiule- 
_  ^1-  n  peoier  que  Dieu  lui  a  départie.  Telle  esi 
.,"  ,-r*-ji  jni^e  dans  son  traité  de*  Vraies  tt  drs 
'\  ,"  a  .m-f»*  rautrvr  delà  Recherche  de  la  venir, 
_  _.  -u~  H  dans  plusieurs  lettres  à  Malebranche. 
_     j  -1  xrwure,  celle  conclusion  a  du  moins  le 
-■■ï  ■.■eir.iun,  el  Amauld  a  heureusement  de- 
__,-.:  «îJjeU  Thomas  Reid  et  l'école  écossiiise. 
_e  A-  ^  nwn-seulement  contre  Malebranche. 
^    .,  ^-n'ft-^  *  Père  Lami,  il  a  soutenu,  mal^Tc 
~,;i.  .''«  '-*■  n»^  ^^>voQS  en  Dieu  aucune  vénle, 
^  ..  ^..i^-s  ^  LnimuLibles  ;  que  nous  les  dé«)U- 
,,_^  j,.f>  ir  je  mxrvesprit,  la  comparaison  el 
.,^„^.  ,  v_.  ï.  117  et  suiv.).  Or  celte  se- 
■a  -^  -ii_...-xi.îr:enl  Tiiusse.  Il  esl  impossiliK' 
~  _ ,.  -^  T>.-.x>^  «^  ».\>nHes,  dans  le  nombre  dt- 
■  t.-  r- ^-«.-tv^^iel  JLnalyseetde^absl^^u■- 
.   .  -  -  i:>.ij!  w:  r.irs«  intiuiment  les  ëtroile- 

.p     ..  uT -?"•,<::•«.  Amauld,  disciple  dp 

j.  ~n^,j:'re-  ■»■  s.«  A.\>ie  el  tinil  par  toiiil)er 

1,   .  .-i..   *  -v  -■K>  ^>>e  le^ifiril  aperçoit  tout' 

~ .  ^  -luiir  Jj-t>  i->  i>rps  piirve  qu'die  esl  un 

.  •-.  ._t>  4  .^....-v  ;>.in-e  qu  ds  en  font  partie. 

I  _^  j;^    ■>••.,■>  aivessiires  el  immuabk'5. 

^  .,  „  x--*;— ■^-  ^m.'cuat'le,  inâaie,  simm 

^.  ^  ^  '.,1^  *  îv-EMjr  qu  en  les  décoiivriiri 

.  .tt.  a    .-r^i  -.-i  oe  •;^.  au  contraire ,  e:>t 

.  >^  j;  <^  s.jir  jf  a \enté incréée,  el  de 

,     .-  jwwj:  --î-rî  jf*  prtirfes  de  l'espril  liu- 

;  .■  ..'-f^ssial^s  recherches  sur 
V  i  i:_-^«»  ftkitoÊOphiquM  fl 
■..-w^  K  ùi  ia  fiyict,  il  élalilit 
'jo  s  :  tr  îff«nier,  que  l'idci' 
«««  qc  u  BC  doive  agir  que 
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par  des  volontés  générales  et  par  les  voies  les  plus  simples  ;  le  second , 
qoe,  loin  de  suivre  dans  la  création  du  monde  les  voies  les  plus  simples, 
Uieu  afail  une  infinité  de  choses  par  des  volontés  particulières  sans  que 
des  causes  occasionnelles  aient  déterminé  ses  volontés  générales  ;  le 
troisièniey  que  Dieu  ne  fait  rien  par  des  volontés  générales  qu'il  ne  fasse 
en  même  temps  par  des  volontés  particulières }  quatrièmement  enfin , 
que  la  trace  des  volontés  particulières  se  retrouve  dans  la  conduite 
même  de  l'homme ,  et,  en  général,  dans  tous  les  événements  qui  dé- 
pendent de  la  liberté.  Des  propositions  aussi  graves  demanderaient  un 
examen  approfondi  ^  nous  nous  bornons  à  les  indiquer  :  la  discussion  en 
viendra  en  son  lieu. 

En  résumé,  Amauld,  théologien  de  profession,  philosophe  par  cir- 
constance, a  maintenu  avec  une  égale  énergie  les  droits  de  la  raison  et 
eenx  de  la  foi.  Par  un  ouvrage  qui  est  un  chef-d'œuvre,  VArt  de  penser, 
il  a  porté  à  la  scolastique  un  dernier  coup  dont  elle  ne  s'est  pas  relevée. 
Dans  son  traité  des  Vraies  et  des  Fausses  idées,  il  a  dérobé  à  l'école  écos- 
saise sa  théorie  de  la  perception  et  ses  meilleurs  arguments  contre  l'hy- 
pothèse des  idées  représentatives.  Ces  titres  sont  suffisants  pour  lui 
assurer  une  place  honorable  à  la  suite  des  maîtres  de  la  philosophie 
moderne,  qu'il  aurait  sans  doute  égalés,  si  d'autres  soucis,  d'autres 
études,  d'autres  luttes,  n'avaient  pas  rempli  sa  vie  et  comme  absorbé 
cette  vigoureuse  intelligence. 

Les  œuvres  d'Arnauld ,  recueillies  à  Lausanne  en  1780,  forment  42 
vol.  in-4**,  auxquels  il  fout  joindre  2  volumes  de  la  Perpétuité  de  la  foi 
ieVEglise  catholique  touchant  V Eucharistie,  et  la  Vie  de  l'auteur,  1  vol. 
Les  ouvrages  relatifs  à  la  philosophie  se  trouvent  aux  tomes  xxxviii , 
XXXIX  et  XL  ;  les  œuvres  littéraires  dans  les  deux  tomes  suivants.  Une 
édition  spéciale  des  œuvres  philosophiques  comprenant  rArl(2epéf»er,  les 
Olfjections  contre  les  Méditations  de  Descartes,  et  le  traité  desVraies  et  des 
Fausses  idées,  vient  d'être  publiée  avec  une  introduction  et  des  notes  par 
l'auteur  de  cet  article,  1  vol.  in-i2,  Paris.  Brucker,  dans  son  Historia 
fhUosophica  doctrinœ  de  ideiSy  \n-%%  Augsb.,  1723,  a  donné  un  résumé 
fidèle  de  la  polémique  d'Arnauld  et  de  Malebranche.  On  lira  aussi  avec 
intérêt  un  chapitre  de  Reid  {Essais  sur  les  facultés  intellect.,  ess*  n,c.  13) 
relatif  à  cette  polémique,  quoiqu'il  n'ait  pas  toujours  bien  compris  la 
pensée  du  philosophe  de  Port-Royal.  C.  J. 

ARRIA,  femme  philosophe  qui  embrassa  les  doctrines  de  Platon; 
elle  est  connue  surtout  par  l'éloge  qu'en  fait  Galien ,  dont  elle  était  con- 
tanporaine.  C'est  à  son  instigation,  dit-on ,  que  Diogène  Laeroe,  quoi- 
qu'il ne  lui  consacre  pas  même  une  mention,  a  composé  son  recueil,  si 
prédeiix  pour  l'histoire  de  la  philosophie.  —  Il  ne  faut  pas  la  confondre 
avec  Arria,  femme  de  Pétus. 

ARRIEN  [Flamus  Arrianus  Nicomediensis] ,  né  à  Nicomédie  en  Bi- 
t)iyme,  vers  la  fin  du  i*'  siècle  de  l'ère  chrétienne,  se  distingua  à  la  fois 
<^me  guerrier,  comme  historien,  comme  géographe,  comme  écrivain 
militaire,  et  enfin  comme  philosophe.  Il  commença  par  servir  dans  l'ar- 
mée romaine,  et  fut  élevé  ensuite,  grAce  à  sa  valeur  et  à  ses  talents,  au 
poste  nnportant  de  pr^t  de  la  Cappadoce,  On  estime  beaucoup  scm  ou- 
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vnige  mr  les  Camtpofiut  d'AUxanére,  son  Hùlotre  de  Flnéa,  et  plo- 
sieurs  fragmeuts  qui  iatéressent  la  naviftatioa  et  l'art  militaire;  nuis 
nous  D'avoDS  à  nous  occuper  ici  qne  du  philost^he.  Anien  était  on  lélc 
di»:iple  d'Epictète ,  doot  tes  doctrines  nous  seraient  ioconnoes  sans  lui. 
Il  a  réuni  toutes  les  idées  de  son  maître  en  un  corps  de  doctrine  auqnd 
iladonnéieDomdeJfantuf (ÈjiiifiiJisi, fncAt'riiiHm);  c'est  le  fameux 
ilanuel  d'Epictète.  Il  a  ausâ  rédigé  en  huit  livres  les  levons  de  ce  philo- 
sophe pendant  qu'il  enseignait  à  Nicopolis  ;  mais  la  moitié  seulement  de 
cet  ouvrage,  c'est-à-dire  les  quatre  premiers  livres,  est  arrivée  jusqu'à 
nous.  Pour  les  difTérentes  éditions  de  ces  deux  écrits  et  pour  les  travaui 
modernes  dont  ils  ont  été  l'cdget,  voytx  l'article  ËpictSts. 

ARTS  (  TBÉoau  dis  bbiux.-),  Icmt*  rapport*  mec  la  religion  tt  Is 
philotophie.  hh  théorie  des  beaux-arts  appartient  à  une  des  sciences  qai 
forment  le  domaine  de  ta  philosophie,  à  l'esthétique  (  Voyez  Esthiuqi:!;. 
Nous  essayerons  de  donner  dans  cet  article  une  idée  de  l'art  en  génénl, 
de  déterminer  sa  nature  et  aaa  bat,  et  de  montrer  ses  rapports  avec  li 
religion  et  la  philosophie. 

Plusieurs  opinions  ont  été  émises  sur  le  but  de  l'art;  la  plus  ancietuK 
et  la  plus  commune  est  ceUe  qui  lui  donne  pour  ot^et  l'imitation  de  li 
nature,  de  là  le  nom  d'arti  d'imitatùm,  par  lequel  on  désigne  souvent 
les  beaux-arts.  Ce  système,  cent  fois  réfuté  et  reproduit  sans  cesse,  oe 
supporte  pas  l'examen,  il  contredit  l'idée  de  l'art  et  rabaisse  sa  dignité j 
il  ne  peut  se  défendre  qu'à  l'aide  d'une  fbule  de  restrictions  et  de  cod- 
tradictioQs;  il  confond  le  but  de  l'art  avec  son  origine.  D'abord,  pourquoi 
l'homme  imiterait-il  la  nature?  quel  intérêt  trouverait^il  à  ce  jeu  puàil7 
le  plaisir  de  se  révéler  son  impuissance,  car  la  copie  resterait  toujoun 
au-dessous  de  l'original.  Puisy  quel  est  l'art  qui  imite  réelleOteot?  esl-ce 
l'architecture?  Que  l'on  me  montre  le  modèle  du  ParlbéDoni  quand  il 
serait  vrai  que  le  premier  temple  ait  été  une  grotte,  et  que  les  arecaui 
de  la  cathédrale  gothique  rappellent  l'ombrage  des  forêts,  oo  avouer* 
que  l'imilation  s'est  bien  écartée  du  type  primitif.  Il  faudrait  donc,  pour 
être  conséquent,  Eouleoir  que,  plus  l'art  s'est  éloigné  de  son  origine, 
plus  il  a  .dégénéré  ;  que  c'est  la  pagode  indienne ,  et  non  le  temple  grec 
qui  est  l'œuvre  classique.  La  sculpture  elle-même,  qui  reproduit  les 
belles  fljrmes  du  corps  humain ,  ne  se  borne  pas  davantage  à  imiter.  En 
supposant  qu'il  se  soit  trouvé  un  homme  pour  servir  de  modèle  à  l'Apol- 
]on>  où  te  sculpteur  a-4-il  pris  les  traits  qu'il  a  donnés  au  dicn?  la  no- 
blesse et  le  cel^e  divins  qui  rayonnent  dans  cette  figure?  Il  at  diie»- 
vous,  idéalisé  la  forme  humaine  et  son  expression;  je  le  crois  comme 
40US;  mais  qu'est-ce  que  l'idéal?  ce  mot  n'a  pas  de  sens  dans  votre 
système.  Le  principe  de  l'imitation,  qui  offre  quelque  vraisemblance,  ap- 
pliqué aux  arts  figuratifs,  perd  tout  à  fait  son  st^s  quand  il  s'agit  <)^ 
"■;  '         \  yeux,  mais  au  sentimentetàlimagiD»- 

li'i         ^  il.  Ainsi,  la  poésie,  pourne  pas  s'écarter 

di'  ;  I  -  ;  I  ,i  i  ;  I  irifermer  exclusivement  dans  le  genre  «t**" 
cyipiii,  \]\\f  Si-  jiiinihTil  :i  r''[iriK]uire  les  scènes  variées  de  la  nature  et  k* 
diverses  si  tualiiiu.s  de  la  \\c  humaine}  déplus,  comme  la  poésie  dispos 
aesnioycnii  parliculiets  ù  iliacuo  des  autres  arts,  elle  les  imitenàleur 

'VfiJUiiioÛefBrarimilaU'ur  pu  exeelknoe)  nais  œ  mot  est  m  inj"' 
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riedx  contre-sens  :  poMe^  en  eflet,  ve^t  dire  eréaUur,  et  non  imitatear. 
Ce  système  méconnaît  donc  le  but  de  Fart,  qui  n'est  pas  d'imiter,  mais 
de  créer,  non  de  créer  de  rieîi,  ce  qui  n'est  pas  donné  à  Tbomme,  mais 
de  représenter,  avec  des  matériaux  emprunté»  à  la  nature,  les  idées  de 
la  raison.  Ces  idées,  que  l'homme  porle  en  lui-même  et  qui  sont  l'es- 
sence de  son  esprit,  la  nature  les  renferme  aussi  dans  son  sein;  ce  sont 
elles  qui  répandent  dans  le  monde  la  vie  et  la  beauté.  La  nature  les  ré- 
vèle et  les  manifeste,  mais  d'une  manière  imparfaite;  elles  nous  appa- 
raissent paiement  dans  la  vie  huifaaine,  confondues  avec  des  parlicu- 
larilés  qui  les  obscurcissent  et  les  défigurent.  L'art  s'en  saisit  à  son  tour 
et  les  dépose  dans  des  images  plus  pures,  plus  transparentes  et  plus 
belles,  qu'il  crée  librement  par  la  puissance  qui  lui  est  propre.  Repré- 
senter des  idées  par  des  symboles  qui  parlent  a  la  fois  aux  sens ,  à  l'âme 
et  à  la  raison,  tel  est  le  véritable  but  de  l'art;  il  n'en  a  pas  d'autre.  C'est 
ce  que  fait  l'architecture  par  des  lignes  géométriques,  la  sculpture  par 
les  formes  du  règne  organique  et  du  corps  humain  en  particulier,  la 
peinture  par  les  couleurs  et  le  dessin,  la  musique  par  les  sons,  et  la  poé- 
sie par  tous  ces  symboles  réunis.  Ainsi,  la  nature  et  l'homme  représen- 
tât tous  deux  ces  idées  divines,  l'une  fatalement  et  aveuglément,  l'autre 
avec  conscience  et  liberté.  L'homme  ne  copie  pas  la  nature,  il  s'inspire 
de  son  spectacle  et  lui  dérobe  ses  fonnes  pour  en  composer  des  œuvres 
qu'il  ne  doit  qu'à  son  propre  génie.  I)  lui  laisse  le  soin  de  produire  des 
créatures  vivantes  ;  en  cela ,  il  se  garderait  bien  de  vouloir  rivaliser  avec 
Dieu;  car  alors  il  ne  parviendrait  qu'à  fabriquer  des  automates  ou  à  re- 
présenter, des  êtres  qui  n'auraient  de  la  vie  qu'une  apparence  menson-* 
gère.  Mais  s'agit-il  de  créer  des  symboles  qui  manifestent  la  pensée  aux 
sens  et  à  l'esprit,  qui  aient  la  vçrtu  de  réveiller  tous  les  sentiments  de 
1  âme  humaine,  de  faire  naître  l'enthousiasme  et  de  nous  transporter 
dans  un  monde  idéal;  ici,  non-seulement  le  génie  de  l'homme  peut  lut- 
ter avec  avantage  contre  la  nature,  mais  elle  doit  reconnaître  en  lui  son 
maître.  Il  est  son  maître  dans  l'art  comme  il  l'est  dans  l'industrie  lors- 
qa'il  assujettit  ses  forces  à  son  empire  et  les  plie  à  ses  desseins,  comme 
il  Test  dons  la  scieiice  lorsqu'il  lui  arrache  ses  secrets  ei  découvre  ses 
lois,  comme  il  l'est  dans  le  moral  lorsquil  dompte  ses  passions  et  les 
soumet  à  la  règle  du  devoir,  comme  il  l'est  partout  par  le  privilège  de  sa 
raison  et  de  sa  liberté.  t 

En  résumé,  l'art  a  pour  but  de  représenter,  au  moyen  d'images  sen- 
sibles créées  par  l'esprit  de  l'homme,  les  idées  qui  constituent  l'essence 
des  Choses;  c'est  là  son  unique  destination,  son  principe  et  sa  fin;  c'est 
de  là  qu'il  tire  à  la  fois  son  indépendance  et  sa  dignité.  Cette  tâche  lui 
suffit,  et  il  n'est  pas  permis  de  lui  en  assigner  une  autre.  Elle  fait  de  lui' 
Que  des  plus  hautes  manifestations  de  l'intelligence  humaine ^  car  il  est 
ane  tMlation^  il  révèle  la  vérité  sous  )a  forme  sensible.  C'est  en  même 
temps  ce  qui  lui  impose  des  conditions  dont  il  ne  peut  s'ailranchir,  et  des 
limites  qu'il  ne  peut  dépasser. 

Que  l'on  examine,  à  la  lumière  de  ce  principe,  les  doctrines  qui  don- 
nent à  l'art  un  autre  but,  par  exemple,  l'agrément  ou  l'utile,  ou  même 
UD  but  moral  et  religieux.  Ces  systèmes  confondent  )es  accessoires  avec 
le  fait  principal,  les  conséquences  avec  k  principe ,  l'effet  avec  la  cause, 
Kn  outre,  ils  ont  le  grave  inconvénient  de  faire  de  l'art  un  instrument  au 
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service  d'un  objet  étranger,  et  de  loi  Ater  sa  liberté ,  qui  esl  son  essence 
et  sa  vie.  Longtemps  on  a  méconnu  l'indépendance  de  l*art;  aujourd'hui 
encore,  chaque  parti  veut  TenrAler  sous  sa  bannière;  les  uns  en  font  un 
instrument  de  civilisation,  un  moyen  d'éducation  pour  le  gmre  humain; 
d'autres  demandent  que  les  monuments  et  les  œuvres  de  l'art  oiErent 
avant  tout  un  caractère  religieux;  enfin,  le  plus  grand  nombre  ne  voit 
dans  les  productions  des  arts  qu'un  objet  d'agrément.  Tous  Tepoossent 
ce  qulls  appellent  la  théorie  de  Vart  pour  VarU  Cette  théorie ,  nous 
n'hésitons  pas  à  l'admettre,  mais  non  avec  l'étroite  et  fausse  interpréta- 
tion qu'il  a  plu  de  lui  donner.  La  maxime  de  l'art  pour  l'art  ne  vent  pas 
dire,  en  effet,  que  l'artiste  peut  s'abandonner  à  tous  les  caprices  d'une 
imagination  déréglée,  qu'il  ne  respectera  aucun  principe,  et  ne  se  sou- 
mettra à  aucune  loi,  qu'il  sera  impunément  licencieux,  inmioral,  im- 
pie; que,  s'il  lui  platt  de  braver  la  pudeur,  de  faire  rougir  l'innocenoe, 
de  prêcher  l'adultère,  il  ne  sera  pas  permis  de  lui  demander  compte  de 
l'emploi  qu'il  fait  de  son  talent.  Non;  mais  la  critique  devra  lui  montrer 
avant  tout  qu'il  a  violé  les  lois  du  beau ,  qu'en  outrageant  les  mœurs,  il 
a  péché  contre  les  règles  de  l'art,  que  ses  ouvrages  blessent  le  bon  goût 
autant  qu'ils  révoltent  la  conscience ,  qu'il  s'est  trompé  s'il  a  cru  trouver 
le  chemin  de  la  gloire  en  s'écartant  du  vrai ,  qu'il  a  flatté  des  penchants 
grossiers  et  des  passions  vulgaires,  mais  qu'il  est  loin  d'avoir  satisfait 
des  facultés  plus  nobles  et  les  besoins  élevés  de  l'Ame  humaine  ;  que ,  par 
conséquent,  de  pareilles  productions  sont  éphémères,  et  n'iront  jamais 
se  placer  à  côté  des  chefs-d'œuvre  immortels  des  grands  malles  de 
l'art,  parce  que  cela  seul  est  durable  qui  répond  aux  idées  étemelles  de 
la  raison  et  aux  sentiments  profonds  du  cœur  humain.  On  démontre 
ainsi  à  un  auteur  que  c'est  pour  n'avoir  pas  fait  de  l'art  pour  l'art,  mais 
de  l'art  pour  la  fortune,  pour  la  faveur  populaire,  et  même  pour  un  but 
plus  élevé,  mais  étranger  à  l'art,  pour  un  but  moral,  politique  ou  rdi- 
gieux,  qu'il  a  manqué  le  sien,  et  qu'il  a  été  si  mal  inspiré.  En  tout  ceci , 
il  n'est  question  ni  des  règles  du  juste  et  del'injuste,  ni  d'orthodoxie,  ni 
d'éducation  morale  et  religieuse.  Le  critérium  n'est  pris  ni  dans  la  reli- 
gion, ni  dans  la  morale,  ni  dans  la  logique,  mais  dans  l'art  lui-même, 
qui  a  ses  principes  à  lui,  sa  législation  et  sa  juridiction  particulières,  qui 
veut  être  jugé  d'après  ses  propres  lois.  Ne  craignez  rien  ;  ces  lois ,  que  le 
goût  seul  connaît  et  applique,  ne  sont  point  opposées  à  celles  de  la  mo- 
rale: ces  principes  ne  sont  pas  hostiles  aux  vérités  religieuses.  Comment 
la  vérité,  dans  l'art,  serait-elle  l'ennemie  de  toute  autre  vérité?  le  fond 
n'est-il  pas  identique?  ne  sont-ce  pas  toujours  ces  mêmes  idées,  éter- 
nelles et  divines,  qui  se  manifestent  dans  des  sphères  et  sous  des  formes 
différentes?  Elles  ne  peuvent  ni  se  combattre,  ni  se  contredire;  ce  n'est 
pas ,  cependant ,  une  raison  pour  confondre  ce  qui  est  et  doit  rester  dis- 
tinct. LBdssez  les  facultés  humaines  se  développer  dans  leur  diversité  et 
leur  liberté,  c'est  la  condition  même  de  leur  harmonie.  La  pensée  reli- 
gieuse, la  pensée  philosophique  et  la  pensée  artistique  sont  sœurs,  leur 
cause  est  commune ,  et  elles  aspirent  au  même  but,  mais  par  des  moyens 
différents,  et  sans  s'en  douter,  sans  s!en  inquiéter,  sans  s'en  faire  un  per- 
pétuel souci.  Elles  suivent  chacune  la  voie  que  Dieu  leur  a  tracée ,  sûres 
qu'elles  arriveront  au  même  terme  final.  Après  qu'on  a  eu  tout  divisé  et 
séparé ,  est  v^oe  la  manie  de  tout  nun^er  è  l'unité  el  de  tout  confondre  ) 
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rien  D*est  plos  fastidieux  que  cette  perpétuelle  identification  de  toutes 
choses,  qui  efface,  avec  ia  diversité,  la  vie  et  roriginaiité,  qui  enlève  les 
limites,  brise  toutes  les  barrières,  intervertit  les  rôles ,  fait  de  l'artiste, 
fantdt  un  prêtre,  tantôt  un  philosophe ,  tantôt  un  pédagogue ,  tout ,  ex- 
cepté un  artiste.  Laissons  à  Tart  son  caractère  et  sa  physionomie  propres , 
gardon»-nous  de  le  travestir  ou  de  Tasservir.  Nous  ne  comprenons  pas 
l'intolérance  de  ceux  qui  réclament  une  liberté  entière  pour  la  raison  phi- 
losophique ,  et  qui  la  refusent  à  Tart.  lis  blâment  le  moyen  Age  de  ce  qu'il 
a  fait  de  la  philosophie  \à  servante  de  la  théologie.  Mais  l'artiste  a-t-il  donc 
moins  besoin  de  cette  liberté  que  la  philosophie?  son  esprit  doit-il  être 
moins  dégagé  de  toute  contrainte  et  affranchi  de  toute  préoccupation? 
Obligé  d'avoir  les  yeux  fixés  sur  une  vérité  morale  à  développer,  sur  un 
dogme  à  représenter,  sur  une  découverte  scientifique  à  propager,  ou  sur 
one  idée  métaphysique  à  rendre  sensible  par  des  images,  il  attendra  vai- 
nement rinspiration  y  ses  compositions  seront  froides,  la  vie  manquera  à 
ses  personnages }  n'espérez  pas  qu'il  parvienne  jamais  à  toucher,  à  émou- 
voir, à  exciter  l'admiration  et  l'enthousiasme.  Dans  les  œuvres  d'où 
l'inspiration  est  absente,  il  ne  faut  pas  même  chercher  ce  que  vous  de- 
mandez, édification,  leçon  morale  ou  salutaire  impression;  vous  n'y 
trouverez  que  l'ennui. 

Mais  essayons  de  déterminer  d'une  manière  plus  précise  la  nature  et 
le  but  de  Fart  en  montrant  les  différences  qui  le  séparent  de  la  religion 
et  de  la  philosophie ,  malgré  les  rapports  qui  les  unissent. 

Ce  qui  distingue  d'abord  essentiellement  l'art  de  la  religion ,  le  voici 
en  peu  de  mots  :  l'art,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  a  pour  mission  de 
révéler  par  des  images  et  des  symboles  les  idées  qui  constituent  l'essence 
des  choses.  Dans  toute  œuvre  d'art  il  y  a  donc  deux  termes  à  consîdé^ 
rer  :  une  idée  qui  en  fait  le  fond,  et  une  image  qui  la  représente  ;  mais 
ces  deux  termes  sont  tellement  combinés  et  fondus  ensemble ,  ils  forment 
si  bien  un  tout  unique  et  indivisible,  qu'ils  ne  peuvent  se  séparer  sans 
qoe  l'œuvre  d'art  soit  détruit.  L'art  réside  essentiellement  dans  cette 
onité.  Son  domaine  est  illimité;  il  s'exerce  au  milieu  d'une  infinie  variété 
d'idées  et  de  formes;  mais  il  est  retenu  dans  le  monde  des  sens,  il  ne 
peut  s'élever  par  la  pensée  pure  jusqu'à  l'invisible,  concevoir  l'idée  en 
eHe-mème  dégagée  de  ses  images  et  de  ses  enveloppes.  L'alliance  de 
1  élément  sensible  et  de  l'élément  spirituel  est  donc  le  premier  caractère 
de  l'art 

Un  autre  caractère  non  moins  essentiel,  c'est  que  l'art  est  une  création 
libre  de  l'esprit  de  l'homme.  La  vérité  dans  l'art  n'est  pas  révélée  ^  l'ar- 
tiste ne  la  reçoit  pas  toute  faite,  ou  s'il  la  reçoit,  il  lui  fait  subir  une 
transformation;  c'est  librement  qu'il  l'accote  et  l'emploie,  librement 
qu'il  la  revêt  d'une  forme  façonnée  par  lui.  Idée  et  forme  sont  sorties  de 
son  activité  créatrice;  c'est  pour  cela  que  ses  œuvres  s'appellent  des 
eréatùmê.  L'artiste  est  inspire,  mais  l'inspiration  est  interne,  elle  ne 
vient  pas  du  dehors;  la  Muse  habite  au  fond  de  l'âme  du  poète.  A  côté 
de  la  tibre  personnalité  se  développe  un  principe  spontané ,  naturel ,  qui 
K  combine  avec  elle  comme  l'image  avec  l'idée.  L'harmonie  de  ces 
deux  principes ,  leur  pénétration  rédproque  et  leur  action  simultanée 
constituent  la  vraie  pensée  artistique. 
La  rdigion  diffère  de  Tart  en  ce  qpe  la  vérité  religiease,  non  seule* 
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ment  est  révélée ,  mais  encore  n'est  pas  essentiellement  fiée  à  la  forme 
sensible.  Sans  doute  la  religion  est  obligée  de  présenter  ses  idées  dam 
des  emblèmes  et  des  symboles  qui  parlent  à  la  fois  aux  yeux  et  à  l'esprit^ 
elle  appelle  alors  à  son  secours  Tart  qui  traduit  ses  enseignements  en 
images;  celui-d  est  son  interprète  auprès  des  intelligences  encore  inca- 
pables de  comprendre  ie  dogme  dans  sa  pureté;  mais  ce  n*est  là  qu'une 
préparation  et  une  initiation.  Le  véritable  enseignement  religieux  se 
transmet  par  la  parole  et  s'adresse  à  Tesprit.  D'un  autre  côté  le  vérita- 
ble culte  est  celui  que  l'âme  rend  au  Dieu  invisible  en  cherchant  à  s'unir 
à  lui  dans  le  silence  de  la  méditation  et  de  la  prière  ;  c'est  là  le  culte  en 
esprit  et  en  vérité  ;  or  l'art  ne  saurait  y  atteindre.  L'union  mystique  de 
l'ftme  avec  Dieu  s'accomplit  dans  le  silence  et  le  recueillement.  A  ce 
degré  y  l'art  non-seulement  est  inutile ,  mais  il  opère  unedistractioii  pro- 
fane. Le  fidèle  ferme  les  yeux,  il  ne  voit  plus,  n'entend  plus^  Tesprit 
s'envole  dans  des  régions  où  les  sens  et  l'imagination  ne  sauraient  le 
suivre.  Ainsi  l'art  est  incapable  d'atteindre  la  hauteur  de  la  pensée  reli- 
gieuse,  il  n'est  pour  la  religion  qu'un  accessoire  et  un  auxiÛaire,  celle- 
ci  ne  le  regarde  pas  comme  son  véritable  mode  d'expression  et  son  <fr- 
gane,  ainsi  qu'on  l'a  appelé;  elle  n'accorde  à  ses  œuvres  qu'une  valeur 
secondaire.  Elle  préfère  à  une  belle  statue  ^  sortie  des  mains  du  plus 
habile  sculpteur ,  l'image  grossière  vénéra  des  fidèles ,  une  humble 
chapdle  sur  le  tombeau  d'un  martyr,  consacrée  par  des  miracles,  i 
la  cathédrale  de  Cologne  et  à  Saint-Pierre  de  Rome.  L'art  y  de  son  côté, 
conserve  son  indépendance  et  le  témoigne  de  mille  manières.  Jamais  il 
n'est  strictement  orthodoxe  ;  jamais  il  ne  se  plie  tout  à  fait  aux  volontés 
d'autrui.  Il  ne  reçoit  jamais  une  idée  toute  ftdte  ni  une  forme  imposée 
sans  les  modifier.  Il  a  ses  conditions  et  ses  lois  qu'il  respecte  avant  tout 
sous  peine  de  n'être  pas  lui-même.  Il  a  de  plus  ses  fantaisies  et  ses  ca- 
prices qu'il  faut  lui  passer.  Lorsqu'il  travaille  au  service  de  la  religion, 
il  s'écarte  sans  cesse  du  texte  biblique,  du  fait  historique  on  du  type 
consacré;  il  transforme  le  récit  traditionnel  et  la  légende ,  et,  si  on  ne  le 
surveille,  il  finira  par  altérer  le  dogme  lui-même.  Vous  oherchereE  vai- 
nement A  le  retenir  et  à  Tenchalner,   il  vous  échappera  toujours. 
D'ailleurs,  quelque  docile  et  soumis  qu'il  pamisse,  n'oubliez  pas  que 
son  but  est  de  captiver  les  sens  et  l'imagination.  Si  vous  vous  abandon- 
nez A  lui,  il  vous  enchaînera  è  votre  tour  dans  les  liens  du  monde  sen- 
sible et  fera  de  vous  un  idolâtre  et  un  païen.  Il  vous  voilera  le  Saint  des 
saints  et  vous  empêchera  de  communiquer  en  esprit  avec  le  Dieu 
esprit.  Enfin  entre  la  religion  et  l'art  se  manifestent  non-seulement  des 
différences  réelles ,  mais  une  tendance  opposée  et  contradictoîre.  Le 
caractère  de  la  vérité  religieuse  est  l'immobilité.  L'art,  au  contraire,  est 
essentiellement  mobile.  Il  tend,  par  conséquent,  è  altérer  et  à  défigurer  la 
vérité  religieuse  en  cherchant  à  l'embellir  et  à  la  revêtir  de  fjrmes  nou- 
velles, en  l'associant  aux  intérêts,  aux  goAls ,  aux  idées  de  chaque  épo- 
que et  aux  passions  humaines.  Aussi,  après  avoir  marché  pendant  quel- 
que temps  ensemble  au  moyen  Age ,  ils  finissent  par  se  séparer. 

Si  nous  comparons  maintenant  l'art  et  la  philosophie,  nous  remar- 
querons entre  eux  un  rapport  intime,  mais  aussi  des  différences  essen- 
tielles. L'art  et  la  philosophie  ont  l'un  et  l'autre  pour  objet  les  idées  qui 
sont  le  princ^  el  l'esmioe  des  choses;  mais  l'art  représente  cea  idées 
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«MIS  des  formes  sensibles  ;  la  philosoplûe,  au  contraire,  cherche  à  les 
connaître  en  elk^-mémes,  dans  leur  nature  abstraite  et  dégagées  de 
tout  symbole.  Elle  les  exprime  dans  un  langage  également  abstrait  qui 
ne  rappelle  à  Fesprit  que  la  pensée  même,  et  ne  s'adresse  qu'à  la  raison. 
La  religion  traverse  tous  les  degrés  du  symbole  pour  s'élever  jusqu'à 
i'&doration  de  Dieu  en  esprit  et  en  vérité;  mais  la  pensée  religieuse, 
même  sous  sa  forme  la  plus  pure,  s'allie  avec  le  sentiment;  comprendre 
n'est  pas  son  but.  La  philosophie,  au  contraire,  veut  comprendre,  et  elle 
ne  comprend  réellement  que  quand  la  vérité  lui  apparaît  nue,  sans 
voile,  environnée  de  sa  propre  lumière.  Les  belles  formes,  les  images 
brillantes,  les  magniâques  emblèmes  la  touchent  peu;  elle  y  voit  plutôt 
on  obstacle  qu'un  moyen  pour  contempler  le  vrai;  aussi  elle  les  écarte 
à  d^sein ,  ou  bien  elle  en  pénètre  le  sens  ;  mais  alors  elle  détruit  l'œuvre 
d'art  qui  consiste  dans  l'union  indissoluble  de  l'idée  et  de  limage  seur 
sible.  D'an  autre  côté,  si  l'art,  comparé  à  la  religion,  est  une  création 
libre  de  rintelligenee  humaine,  l'inspiration  est  indépendante  de  la  vo- 
lonté, l'artiste  sent  au  dedans  de  lui-même  un  principe  qui  agit  et  se 
développe  comme  une  puissance  fatale  et  à  la  manière  des  forces  de  la 
natare  qui  l'émeut  et  réchauffe,  le  subjugue  et  le  transporte.  Sans 
doute  il  doit  se  posséder,  et,  jusque  dans  l'enthousiasme  et  le  délire 
poétique,  maîtriser  et  diriger  l'essor  de  sa  pensée.  Néanmoins  ce  souffle 
di\in  qui  l'anime  ne  vient  pas  de  lui,  de  sa  personnalité,  il  l'appelle  sa 
mase  ou  un  dieu.  Il  en  est  tout  autrement  du  philosophe;  quoiqu'il 
sache  bien  que  sa  raison  émane  d'une  source  divme,  et  que  la  vérité 
est  indépendante  de  lui,  c'est  librement  qu'il  la  cherche,  c*est  par  un* 
effort  volontaire  de  son  intelligence  qu'il  tend  à  se  mettre  en  rapport 
avec  elle.  Dans  ce  travail  de  son  esprit,  il  impose  silence  à  son  imagi- 
nation el  à  sa  sensibilité;  dans  le  calme  de  la  méditation,  il  observe,  il 
raisonne,  il  réfléchit.  Attentif  à  surveiller  tous  les  mouvements  de  sa 
pensée,  il  l'assujettit  à  une  marche  régulière ,  et  la  soumet  aux  procédés 
de  la  méthode.  La  philosophie  est  la  raison  humaine  sous  sa  forme  vé- 
ritablement libre. 

A  son  origine,  la  philosophie  préseâte  un  rapport  avec  Tart  et  la 
poésie  ;  mais  voyez  avec  quelle  rapidité  la  séparation  s'opère.  Les  premiers 
pliilosophes  écrivent  en  vers,  leurs  systèmes  sont  des  poëmes  cosmo- 
coniques;  quoique  la  poésie  didactique  se  rapproche  de  la  prose,  cette 
forme  est  bientôt  remplacée  par  le  dialogue.  Mais  le  dialogue  est  encore 
uneosuvre  d'art,  c'est  un  petit  drame  qui  a  ses  personnages,  une  expo- 
silioD,  une  intrigue  et  un  dénoûment.  L'entretien  socratique  le  repro- 
duit d'une  manière  vivante;  il  est  porté  à  son  plus  haut  point  de  perfec- 
tion par  Platon,  non  moins  artiste  et  poëte  que  grand  philosophe.  Mais 
^ient  Aristote,  qui,  à  la  savante  ordonnance  du  dialogue  platonicien, 
substitue  l'exposition  simple,  crée  la  prose  philosophique  et  enferme  la 
pensée  dans  le  syllogisme.  Le  poème  didactique  et  le  dialogue  ont  leur 
place  naturelle  et  légitime  à  l'ongine  de  la  philosophie.  Ils  marquent  les 
degrés  de  cette  transition  par  laquelle  la  philosophie  se  dégage  de  l'art; 
ce  sont  des  formes  irrévocablement  passées.  Mais,  dira-t-on,  n'y  a-t-iî 
pas  des  pensées  profondes  dans  les  créations  de  l'art  et  dans  les  ouvrages 
en  particulier  des  grands  poètes?  Oui  sans  doute,  mais  si  l'on  entend 
par  là  qtt  Tarti^  oa  le  poMe  a  eu  une  consdeiiee  nette  de  ses  idées, 


224  ASCÉTISlfE. 


U<i  I  b-'.i 


qo'il  était  capable  de  s*en  rendre  compte ,  et  d*eii 
philosophique  y  on  se  trompe.  Homère,  Hésiode  ne  soat  point  des  phi- 
Msophes  parce  qa*on  a  cru  pouvoir  dégager  de  leurs  poènies  toute  une 
philosoplue.  Hésiode  ne  s*est  jamais  douté  qu>n  composant  sa  Théogo- 
nie, iï  exposait  un  système  cosmogonique,  métaphTsique  ci  moral;  ce 
furent  des  philosophes  qui,  douze  siècles  après  Homère,  tn>u\èreDt  la 
Théorie  des  nombres  de  Pythagore  et  les  idées  de  Platon  dans  sa  Mytho- 
logie, On  peut  en  dire  autant  de  la  philosophie  du  théâtre  grec,  comme 
on  a  coutume  de  dire  aujourd'hui.  Eschyle,  qui  révéla  les  mystères 
d'Eleusis,  aurait  été  probablement  fort  embarrassé  de  donner  le  seos 
philosophique  de  ses  tragédies.  Sophocle  aurait-il  su  dégager  la  formule 
de  y  Œdipe  roi  et  faire  une  théorie  de  Texpialion?  Euripide  le  philo- 
sophe sur  la  scène,  comme  rappelèrent  ses  contemporains,  fait  des  contre- 
sens toutes  les  fois  qu'il  tire  la  morale  de  ses  pièces.  Jusqu'à  quel  point 
rinsptration  et  la  réflexion  peuvent-elles  se  combiner  pour  produire  une 
œuvTC  d*art  ou  de  poésie?  c'est  une  question  qui  ne  peut  être  tranchée 
en  quelques  mots;  il  suffit  de  remarquer  que  Tinspiration  doit  a\oir 
l'initiative,  et  que  si  la  réflexion  intervient  autrement  que  pour  la  diri- 
ger, si  elle  la  remplace,  c'en  est  fait  de  Fart  et  de  la  poésie.  Dans  les 
temps  modernes ,  en  Allemagne,  deux  grands  poètes  ont  paru  réaliser 
cette  alliance  de  la  poésie  et  de  ia  philosophie  ;  mais  Goethe  a  eu  raison 
de  dire  que  Schiller  n'avait  jamais  été  moins  poëte  (pe  quand  il  a>iiit 
voulu  être  philosophe,  et  Schiller  aurait  pu  renvoyer  a  Goethe  le  méine 
reproche.  La  plus  grande  composition  poético-philosophique  que  Ton 
puisse  citer,  le  Faust,  confirme  notre  opinion.  La  première  partie  est 
incomparablement  plus  intéressante  que  la  seconde ,  et  lui  est  supérieure 
oonune  œuvre  dramatique ,  précisément  parce  que  l'allégorie  ptiiloso- 
phique  y  joue  un  plus  faible  rôle.  Le  second  Faust,  œuvTC  de  i^exioo 
plus  que  d'inspiration,  offre  sans  doute  de  grandes  beautés  d'ensemble 
et  surtout  de  détails;  mais  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  une  composi- 
tion froide;  elle  ne  peut  être  goûtée  qu'après  une  longue  et  profonde 
étude;  mais  dès  lors  elle  manque  l'effet  que  doit  produire  l'œuvre  d'art, 
une  impression  soudaine,  le  sentiment  du  beau  et  l'enthousiasme  que 
sa  vue  excite.  Les  savants  veulent  être  en  cela  traités  comme  le  vulgaire. 
Les  artistes  allemands  rêvent  aujourd'hui  l'union  de  la  science  et  de 
l'art;  nous  ne  voudrions  pas  nier  que  cette  alliance  ne  puisse  produire 
d'heureux  effets,  mais  d'abord  on  doit  reconnaître  que  l'idée,  pour 
passer  de  la  sphère  philosophique  dans  celle  de  l'art,  est  obligée  de 
subir  une  transformation  dans  la  pensée  de  l'artiste  ;  il  faut  que  celui-ci 
s'en  soit  réellement  inspiré;  ensuite  0  est  un  ordre  d'idées  qui  échappe 
ront  toiigours  à  l'art,  et  ce  sont  précisément  celles  qui  sont  vraimeni 
philosophiques.  Les  artistes  allemands  n'ont  sans  doute  pas  songé  à 
représenter  les  Antinomies  de  la  raison  et  \ Impératif  catégorique  de 
Kant  sur  les  bas-reliefs  de  la  Yalhalla;  et  il  ne  s'est  pas  trouvé  parmi 
les  disciples  enthousiastes  de  Hegel  quelque  jeune  poète  pour  mettre 
sa  logique  en  vers.  G.  B. 

ASCÉTISME  ou  MORALE  ASCÉTIQUE  [de  «mate»  txerciet, 
sans  doute  parce  que  la  vie  ascétique  était  regardée  comme  l'exercice 
par  excellence].  On  appelle  ainsi  tout  système  de  morale  qui  reoom- 
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maodeà  rhomme^  non  de  gouverner  ses  besoins  en  les  subordonnant  à 
la  raison  et  à  la  loi  du  devoir ,  mais  de  les  étouffer  entièrement ,  ou  du 
moins  de  leur  résister  autant  que  nos  forces  le  permettent  ;  et  ces  besoins 
ce  ne  sont  pas  seulement  ceux  du  corps,  mais  encore  ceux  du  cœur, 
de  rimagination  et  de  l'esprit;  car  la  société,  la  famille,  la  plupart  des 
sciences,  et  tous  les  arts  de  la  civilisation,  sont  quelquefois  proscrits 
avec  la  même  rigueur  que  les  plaisirs  matériels.  Le  soin  de  son  àme  et 
la  contemplation  de  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  reste  à  Thomme  ainsi  abtmé 
dans  les  austérités  et  dans  le  silence.  Encore,  la  conscience  de  lui-même 
doit-elle  s'anéantir  peu  à  peu  dans  l'amour  divin. 

n  faut  distinguer  deux  sortes  d'ascétisme  :  l'un,  fondé  sur  le  dogme 
de  Texpiation,  n*a  pas  d'autre  but  que  d'apaiser  la  colère  divine  par  des 
souffrances  volontaires  :  c'est  l'ascétisme  religieux,  dont  nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper  ici,  car  il  ne  saurait  être  séparé  de  la  tbéologie  posi- 
tive, et  souvent  même  il  fait  partie  du  culte.  L'autre  espèce  d'ascétisme 
est  instituée,  d'après  des  principes  purement  rationnels,  pour  rendre 
rame  à  sa  vraie  destination ,  pour  développer  en  elle  toutes  ses  facultés 
et  toutes  ses  forces,  en  l'affranchissant  de  la  servitude  du  corps  et  des 
lois  prétendues  tyranniques  de  la  nature  extérieure  :  nous  lui  donnerons 
le  nom  d'ascétisme  philosopbi(|ue. 

Noos  rencontrons  les  premiers  germes  de  ce  système  dans  l'école 
pythagoricienne,  qui ,  respectant  jusque  dans  les  animaux  le  principe  de 
la  vie,  confondu  mal-à-propos  avec  le  principe  spirituel ,  imposait  à  ses 
adeptes  l'abstinence  de  la  cbair  et  même  des  végétaux,  lorsque,  par 
leur  forme ,  ils  rappellent  à  rimagination  quelque  être  vivant.  Elle  de- 
mandait, en  outre,  le  sacrifice  de  la  volonté  par  l'obéissance,  et  son 
silence  proverbial  devait  être  à  la  fois  le  résultat  et  la  condition  de  la  vie 
contemplative. 

Le  point  de  vue  que  nous  essayons  de  définir  est  déjà  plus  nettement 
prononcé  dans  l'école  cynique;  car  ici  il  ne  s'agit  plus  d'un  sentiment 
qui  est  déjà  par  lui-même  un  frein  aux  excès  de  la  morale  ascétique 
[ûous  voulons  parler  de  ce  vague  respect  qu'inspirait  aux  pythagoriciens, 
partout  où  il  se  manifeste,  le  principe  de  la  vie);  mais  on  exalte,  aux 
dépens  des  plus  légitimes  besoins  de  la  nature,  aux  dépens  même  de  la 
bienséance,  le  sentiment  de  la  liberté,  dont  le  développement  incessant 
est  regardé  comme  le  fond  de  la  moralité  humaine  :  de  là  cette  maxime 
d*Antisthène,  que  la  douleur  et  la  fatigue  sont  un  bien  ;  que  le  plaisir, 
au  contraire,  est  toujours  un  mal.  Non  contents  d'affranchir  l'homme 
des  lois  de  la  nature,  les  philosophes  cyniques  cherchaient  aussi,  comme 
on  sait,  à  le  rendre  indépendant  de  la  société;  c'est  dans  ce  but  qu'ils 
répudiaient  les  affections  de  famille  et  même  l'amour  de  la  patrie,  si 
puissant  chez  les  peuples  de  l'antiquité. 

Les  stoïciens,  dont  toute  la  morale  se  résume  en  ces  deux  mots  : 
abstinence  et  réêignation  (dtv^x^u  xal  àitixtxa) ,  n'ont  fait  que  donner  an 
principe  d'Antisthène  plus  de  dignité,  en  le  conciliant  avec  toutes  les 
biens^ces  de  la  vie  sociale,  et  plus  de  valeur  scientifique,  en  le  ratta- 
chant à  un  vaste  système  de  philosophie.  Mais  on  reconnaît  sans  peine 
le  caractère  ascétique  dans  cette  insensibilité  absolue  qu'ils  affectaient 
pour  tous  les  biens  et  pour  tous  les  maux  de  la  vie,  dleins  leur  mépris 
de  toutes  les  œuvres  extérieures  et  leur  indifférence  pour  les  inté- 
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féU,  fMir  oonaéqQent  pour  les  devoirs  de  la  soeiélé.  Dans  leur  opinioiiy 
comme  dans  celle  de  leurs  devanciers  de  Técolo  d'AnUsthèneyle  sage  ne 
devait  pas  plus  dépendre  de  ses  semblables  que  da  monde  extérlear. 

Mais  nulle  part,  au  moins  dans  Tantiquilé ,  les  principes  asoélîooes 
n  ont  été  portes  aosai  loin  que  dans  Fécole  d'Alexandrie*  Là ,  la  matière 
étant  eomadérée  comme  vne  simple  négation ,  Dieu  comme  la  substance 
commune  de  tous  les  êtres,  et  Tbomme  comme  d'aotanl  pins  parfeil 
qa*il  abdique,  en  quelque  sorte ^  sa  propre  exist^iee  pour  se  confondre 
dans  celle  de  l'Etre  unique ,  siège  de  tonte  réalité  et  de  toute  perfectîoB, 
il  en  résultait  nécessairement  le  plus  complet  mépris  de  la  natifre,  de  la 
vie I  de  la  société,  de  tout  ce  qui  est  limité  et  fini.  L*ftme  ne  devait  plus 
seulement  se  détwsher  de  ses  liens  matériels  j  elle  devait  aussi  se  déta- 
cher d'elle-même I  renoncer  à  la  conscience  de  son  être  individuel,  et 
s'anéantir,  s'abtmer  en  Dieu.  Ainsi  que  nous  en  avons  d^  Mt  la 
remarque,  la  culture  même  de  rintelligence^  lascienee,  devait  paraître 
misérable  dans  ce  système,  parce  que,  au-dessus  de  la  scieoee,  3  pla- 
çait l'intuition  et  l'enthousiasme,  fhcuHé  toute  divine,  par  rmtermé- 
diaire  de  laquelle  disparaît  la  différence  de  notre  înteNigenee  bornée  et 
de  l'Etre  ineffable.  Cette  morale  n'était  pas  seulement  enseignée  cbez  ks 
païens,  qui  formaient  plus  particulièrement  TécolenéoplatonicieiHie;  nous 
la  trouvons  également  cbea  Phikm  le  juif,  chez  Origéfle  le  cbrétieii ,  et, 
longtemps  avant  Philon ,  si  nous  en  croyons  le  témoignage  de  ce  éernier, 
elle  était  mise  en  pratique ,  dans  toute  sa  sévérité,  p»  les  Thérapeutes. 
Aux  yeux  de  ces  homnves,  les  vertus  ordinaires  et  sociales ,  la  iiNMraKIé 
proprement  dite ,  n'était  qu'une  préparatkm  aux  vertus  solitaires  de  la 
vie  coQtemptetive,  regardée  comme  le  dernier  terme  de  la  perfeetioa 
humaine. 

Si  Ton  juge  la  morale  ascétique  d'un  point  de  vue  purement  rAtif, 
comme  «n  contre-poids  nécessaire  à  des  excès  d'an  avCre  gmre,  dk 
mérite  assurément  notre  indulgence  et  même  notre  respect.  Dans  les 
temps  de  mollesse  et  de  désordre,  eHe  vient  rappeler  à  l'homme  le  sou- 
venir de  sa  force  et  de  son  principe  spirituel  qu'elle  met  à  nn  par  les  plus 
héroïques  résistances  contre  les  lois  é&  corps  ;  elle  exagère  le  néant  des 
choses  de  la  terre,  les  vanités  et  les  misères  de  la  vie,  pour  élever  sa 
pensée  vers  les  ré^kms  de  l'idéal  et  de  l'infini.  Mais,  à  la  considérer  en 
eUe-mème  et  dans  sa  valeur  absolue,  comme  le  dernier  terme  d^  la 
moralité  humaine  ou  conmie  le  but  même  de  la  vie ,  elle  renferme  des 
conséquences  aussi  dangereuses  peutrêtre  que  celles  du  système  ^atnc- 
tralement  opposé;  de  plus,  elle  est  en  contradiction  avec  son  propre 
principe,  car  eHe  veut  la  fin  sans  vouloir  les  moy^s;  elle  appelle  la 
perfeetioa  de  rhomme  et  rqMosse  les  conditions  sans  lesquelles  il  est 
impossible  d'y  atteindre.  En  effet,  ce  n'est  pas  nar  hd  seul ,  mais  c'est 
au  sein  de  la  société,  grAce  à  son  concours  et  a  ses  institutions,  que 
Ihoanne  peut  arriver  au  complet  développement ,  à  la  consdenoe  de  son 
être,  à  la  connaissance  padlMte  de  sa  nature,  de  son  principe  et  de  ses 
devoirs.  IHmc,  le  perfectionnement  de  l'état  social  est  tout  à  ftât  insépa- 
rable de  notre  perfectionnement  individuel,  sous  quelque  point  de  vue 
qu'on  Fenvisage.  Mais  vivre  dans  la  société,  c'est  vivre  pour  elle,  c'est 
prendre  part  a  ses  biens  comme  à  ses  maux ,  c'est  veiller  à  ses  intérêts 
et  défendrt  son  exiatenea,  en  un  mot,  e'esl  tout  le  ewitraife  de  la  vie 
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asoétiqtie.  En  second  lieu  y  si  Tétai  social  est  pour  l'âme  qui  aspire  à  la 
perfection  un  mal  et  un  danger  ;  si  l'abandon ,  les  misères  et  les  souf- 
fhinees  sont  un  bien,  une  purification  nécessaire,  quelle  pitié  restera-t-il 
dans  nos  cœurs  pour  les  douleurs  de  nos  semblables ,  quel  devoir  noas 
commandera  de  les  soulager ,  quelle  raison  aurions-nous  d^interrompre 
DOS  sublimes  méditations  pour  rentrer  dans  les  impuretés  de  ce  monde? 
L'ascétisme  f  conséquent  avec  lui-même ,  doit  donc  aboutir  à  1  isole- 
ment de  rflme  comme  à  celui  du  corps;  et  cet  isolement ,  pour  être 
commandé  par  les  intentions  les  plus  pures  y  n'en  mérite  pas  moins 
le  nom  d'égottme.  Enfin ,  si  y  comme  le  supposent  les  apologistes  de  la 
▼ie  ascétique  y  notre  existence  ici-bas  est  une  déchéance^  notre  corps 
une  prison  ^  et  tons  les  besoins  qui  en  dépendent  autant  de  souillures , 
n'aurions-noUS  pas  le  droit  d'accuser  la  bonté  et  rintelligence  divines  y 
qui,  pour  fournir  à  Thomme  un  lieu  d'épreuves,  auraient  tout  exprès 
créé  le  mal?  Oui,  sans  doute ^  la  vie  est  une  épreuve ^  mais,  pour  la 
soutenir  dignement,  il  faut  que  nous  développions  tous  les  germes 
qu*ufie  main  divine  a  déposés  en  nous ,  que  nous  comprenions  toute  la 
grandeur  et  la  beauté  de  la  nature  intérieure ,  que  nous  acceptions  tous 
les  devoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  les  autres  et  envers  nous* 
mêmes,  qu'enfin  la  création  de  l'homtîie  soit  regardée  comme  le  cbef- 
d'œuvre  de  Dieu.  Voyez  Cb.-L.  Schmidt,  de  Asceseos  fine  et  origine  disêerU, 
in-4*,  Carlsr.,  1830. — Jean-B.  Buddeus,  de  Kâdapon  Pythagorico-Pla- 
toniea,  iii-4*,  Halle,  1701; — et  de  iaxwi  philosophica,  dans  son  re- 
cueil intitulé  :  Analectà  hiêtoriœ  philosophiœ,  in-8'',  Halle,  1706  et  172i. 

ASCLÉPIADE  Di  Phliontb.  Philosopbe  de  l'école  d'Erétrie, 
connu  seulement  par  son  étroite  intimité  avec  Ménédème,  le  fondateur 
de  celte  école.  — 11  y  eut  aussi  un  néoplatonicien  du  même  nom  qui  fut 
disdpte  de  Produs  $  c'est  tout  ce  qu'on  sait  de  lui. 

ASCLÉPIGÉXIE.  Fille  du  néoplatonicien  Plutarque  d'Athènes, 
sœur  d'Hiérius  et  femme  d'Archiade;  complètement  initiée  à  tous  les 
mystères  de  la  philosophie  néoplatonicienne,  elle  put  les  enseigner  à 
Proclos  quand  celui-ci  vint  à  Athènes  pour  y  suivre  les  leçons  de  Plu- 
tarque. 

ASCLÉPIODOTB.  Néoplatonicien  ;  tout  ce  que  nous  savons  de  hii , 
c'est  qu'il  fut  disciple  de  Proclus. 

A8GLEPIUS  DB  TiALLBs.  Un  des  plus  anciens  commentateurs 
d'Artetote  ;  ses  travaux  n'ont  pas  été  conservés. 

AS^ASIUS.  Ancien  commentateur  d'Aristote,  dont  les  écrits  ne 
sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous. 

ASSERTIMEIVT.  On  appelle  ainsi  l'acte  par  lequel  l'esprit  recon- 
naît pour  vraie,  soit  une  proposition,  soit  une  perception  ou  une  idée. 
De  la  résulte  que  l'assentiment  foit  nécessairement  partie  du  jugement  ; 
car,  si  Ton  retranche  de  cette  dernière  opération  l'acte  par  lequel  j'af- 
firme ou  je  nie;  par  lequel  je  reconnais  qu'une  chose  est  ou  qu'elle  n'est 
pas,  soit  ri»olument,  soit  par  rapport  à  une  antre,  0  ne  restera  plus 
qu'une  almifle  conception  sans  valeur  logique  >  on  une  proposition  qu'il 
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faat  examiner  avant  de  l'admettre.  Le  même  acte  est  nécessaire  a  la 

f  perception  y  qui  peal  n'être  ponr  noos  qu'une  simple  apparence  tant  que 
'esprit  ne  l'a  pas  en  lui-même  reconnue  pour  vraie.  C'est  ainsi  qu'Û  a 
existé  des  philosophes  qui  ont  révoqué  en  doute  la  réalité  des  objets  per- 
çus, ou  qui  ont  cru  nécessaire  de  s'en  convaincre  par  le  raisonnement. 
L'assentiment  est  spontané  ou  réfléchi,  libre  ou  nécessaire.  11  est  libre 
quand  il  n'est  pas  imposé  par  l'évidence,  nécessaire  quand  je  ne  puis  le 
refuser  sans  me  mettre  en  contradiction  avec  moi-même.  Les  stoïciens 
senties  premiers,  et  peut-être  les  seuls  philosophes  de  l'antiquité,  qui 
aient  donné  au  fait  dont  nous  nous  occupons  une  place  importante  dans 
la  théorie  de  la  connaissance:  tout  en  admettant,  avec  l'école  seosualiste, 
que  la  plupart  de  nos  idées  viennent  du  dehors ,  ils  ne  croyaient  pas  que 
les  images  purement  sensibles  (^avTaatai)  puissent  être  converties  en 
connaissances  réelles  sans  un  acte  spontané  de  l'esprit,  qui  n'est  pas 
autre  chose  que  l'assentiment  (au^xaràOiai^). 

ASSERTOIRE  ou  ASSERTORIQUE  [assertorisch,  deoMerere]. 
Mot  forgé  par  Kant  pour  désigner  les  jugements  qui  peuvent  être  l'objet 
d'une  simple  assertion  à  laquelle  ne  se  joint  aucune  idée  de  nécessité. 
Leur  place  est  entre  les  jugements  problématiques  et  apodieiiquei. 
Voyez  Jugement. 

ASSOGIATIOX  DES  IDÉES.  Quand  un  voyageur  parcourt  les 
rumes  d'Athènes,  la  campagne  de  Rome,  les  champs  de  Pharsale  ou  de 
Marathon ,  la  vue  de  ces  lieux  illustres  éveille  dans  son  esprit  le  souvenir 
des  grands  hommes  qui  y  ont  vécu  et  des  événements  qui  s'y  sont  passés. 
Lorsqu'un  philosophe ,  un  astronome  ou  un  physicien  entendent  pro- 
noncer les  noms  de  Descartes,  de  Copernic  ou  de  Galilée,  leur  pensée 
aussitôt  se  reporte  vers  les  découvertes  qui  sont  dues  à  ces  immortels 
génies.  Le  portrait  d'un  ami  ou  d'un  parent  que  nous  avons  perdu  a-t-il 
frappé  nos  regards,  les  vertus  et  l'affection  de  cette  personne  chérie  se 
retracent  dans  notre  Ame  et  renouvellent  la  douleur  que  nous  a  causée 
sa  perle.  Quelquefois  même,  au  milieu  d'un  entretien,  un  mot  qui  pa- 
raissait indifférent,  une  allusion  détournée,  sufBsent  pour  provoquer  le 
réveil  soudain  d'un  sentiment  ou  d'une  idée  qui  paraissaient  endormis; 
et  voilà  pourquoi  la  mesure  dans  les  paroles  est  le  premier  précepte  de 
l'art  de  converser. 

Ces  exemples,  que  nous  pourrions  aisément  multiplier,  nous  décou- 
vrent un  des  faits  les  plus  curieux  de  l'esprit  humain,  une  de  ses  Ms  les 
plus  remarquables,  la  propriété  dont  jouissent  nos  pensées  de  s'appeler 
réciproquement.  Cette  propriété  est  connue  sous  le  nom  à*asêociatùm 
ou  de  liaison  des  idées;  à  quelques  égards,  elle  est  dans  l'ordre  intellec- 
tuel ce  que  l'attraction  est  dans  l'ordre  matériel  :  de  même  que  les  corps 
s'attirent,  les  idées  s'éveillent,  et  ce  second  phénomène  ne  parait  pas 
être  moins  général,  ni  avoir  moins  de  portée  que  le  premier. 

Pour  peu  qu'on  observe  avec  attention  la  manière  dont  une  pensée 
est  appelée  par  une  autre,  il  devient  évident  que  ce  rappel  n'est  pas  fo^ 
tuit,  comme  il  peut  paraître  à  une  vue  distraite,  mais  qu'il  tient  aux 
rapports  secrets  des  deux  conceptions.  Hobbes ,  dté  par  DugaJd-Siewart 
{Elém.  de  la  Phil.  de  V esprit  hm.,  trad.  de  l'anglais  par  P.  Prévost, 
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*,X.i9  p.  163 y  Genève,  1808) ,  noas  en  fournit  un  exemple  re- 
marquable. Il  assistait  un  jour  à  nne  conversation  sur  les  guerres  civiles 
qui  désolaient  l'Angleterre^  lorsqu'un  des  interlocuteurs  demanda  com- 
bien valait  le  denier  romain.  Cette  question  inattendue  semblait  amenée 
par  un  caprice  du  hasard,  et  parfaitement  étrangère  au  sujet  de  Ten- 
treUen;  mais,  en  y  réfléchissant  mieux,  Hobbes  ne  tarda  pas  à  décou- 
vrir 06  qui  l'avait  suggérée.  Par  un  progrès  rapide  et  presque  insaisis- 
sable, le  mouvement  de  la  conversation  avait  amené  l'histoire  de  la 
trahison  qui  livra  Charles  P'  à  ses  ennemis  ;  ce  souvenir  avait  rappelé 
Jésus-Christ,  également  trahi  par  Judas,  et  la  somme  de  trente  deniers, 
prix  de  cette  dernière  trahison,  s'était  offerte  alors  comme  d'elle-même 
a  l'esprit  de  Tinterlocuteur. 

Souvent  des  rapports  plus  faciles  à  reconnaître,  parce  qu'ils  sont  plus 
directs,  unissent  entre  elles  nos  idées.  Comme  le  nombre  en  est  infini, 
nous  ne  prétendons  pas  en  donner  une  énumération  complète  -,  nous 
BOUS  bornerons  à  citer  les  principaux ,  la  durée ,  le  lieu ,  la  ressemblance, 
le  contraste,  les  relations  de  la  cause  et  de  l'effet,  du  moyen  et  de  la  fin, 
du  principe  et  de  la  conséquence,  du  signe  et  de  la  chose  signiGée. 

l"".  Au  point  de  vue  de  la  durée,  les  événements  sont  simultanés  ou 
successifs.  Une  association  d'idées ,  fondée  sur  la  simultanéité,  est  ce  qui 
rend  les  synchronismes  si  commodes  dans  l'étude  de  l'histoire.  Deux 
feits  qui  ont  eu  lieu  à  la  même  époque  se  lient  dans  notre  esprit ,  et ,  dès 
qae  le  souvenir  de  l'un  nous  a  frappés,  il  suggère  Tautre.  César  fait 
penser  à  Pompée,  François  P'  à  Léon  X,  Louis  XIV  aux  écrivains 
célèbres  que  son  règne  a  produits.  D'autres  Maisons  reposent  sur  un 
rapport  de  succession  qui  nous  permet  de  parcourir  tous  les  termes 
d*une  longue  série,  pourvu  qu'un  seul  nous  soit  présent.  Notre  mémoire 
peut  ainsi  descendre  ou  remonter  le  cours  des  événements  qui  remplis- 
sent les  âges }  elle  peut  de  même  conserver  et  reproduire  une  suite  de 
mots  dans  Tordre  ou  ils  s'étaient  offerts  à  l'esprit ,  et  ce  qu'on  nomme 
apprendre  par  cœur  n'est  pas  autre  chose. 

2".  Que  plusieurs  objets  soient  contigus  dans  l'espace  et  n'en  forment, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  seul,  ou  bien  qu'ils  soient  séparés  et  simplement 
voisins ,  leur  relation  locale  en  introduit  une  autre  dans  les  idées  qui  y 
correspondent.  Une  contrée  rappelle  les  contrées  limitrophes  ;  un  paysage 
oublié  cesse  de  Fêtre,  lorsque  nous  nous  sommes  retracé  un  de  ses  points 
de  vue.  Là  est  tout  le  secret  de  la  mémoire  dite  locale.  Telle  est  aussi 
une  des  sources  de  la  vive  émotion  que  produit  sur  Tàme  la  vue  des  lieux 
iUiistres.  Nous  en  avons  donné  plus  haut  des  exemples  qui  nous  permet- 
tent de  ne  pas  insister. 

3*.  Le  pouvoir  de  la  ressemblance,  comme  élément  de  liaison  entre 
les  pensées ,  apparaît  dans  les  arts,  dont  les  chefs-d'œuvre,  pure  imita- 
tion d'un  modèle  absent  ou  d'une  idée  imaginaire ,  nous  touchent  comme 
€ût  la  réalité.  Ce  même  pouvoir  est  le  principe  de  la  métaphore  et  de 
lallégorie,  et  en  général  de  toutes  les  figures  qui  supposent  un  échange 
d'idées  analogues.  Il  se  retrouve  même  dans  une  foule  de  jeux  de  mots 
comme  les  équivoques,  et  principalement  les  pointes;  une  parité  acci- 
dentelle de  consonnance  entre  deux  termes  qui  n'ont  pas  la  même  signi- 
fication inspire  ces  saillies  si  chères  aux  esprits  légers. 

k:  Souvent  on  pense  une  chose ,  on  en  dit  une  autre  qui  y  est  cou- 
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traire  y  et  toutefois  on  est  compris.  Ainsi  ^  dans  Andromaque,  QieslD 
rend  grâce  au  ciel  de  son  malheur,  fli«i/iM«e  nn  t9ji^9inct.  Xêé  poètes 
ont  donné  aux  Furies  le  nom  ^Euménidu,  ou  de  bonnes  denses. 
La  mer  Noire ,  funeste  aux  navigateurs ,  était  appelée  chez  les  an- 
ciens Pont-Euœin,  ou  mer  hospiUlière.  Ces  antiphrases  oa  ironies, 
transition  d'une  idée  à  Tidée  opposée,  sont  l'effet  d'une  association 
fondée  sur  le  contraste.  Les  pensées  contraires  ont  la  propriété  de  s'é- 
veiller mutuellement ,  comme  les  pensées  qui  se  ressemblent^  la  nuit  fait 
r^nser  au  jour,  la  santé  à  la  maladie ,  l'esclavage  à  la  liberté,  la  guerre 
la  paix ,  le  bien  au  mal.  Un  fait  aussi  simple  n'est  ignoré  de  personne. 

S"".  La  vie  privée  et  la  science  ont  de  nombreux  exemples  de  la  ma- 
nière dont  nos  idées  peuvent  s'unir  d'après  des  apports  de  oause  et 
d'effet  :  ainsi ,  l'œuvre  nous  rappelle  l'ouvrier,  et  réciproquement  ^  ainsi, 
le  père  nous  fait  songer  aux  enfants,  et  les  enflants  à  leur  père.  C'est 
par  l'effet  d'une  relation  analogue  que  le  spectacle  de  l'univers  excite 
dans  rame  le  senUment  de  la  Divinité  ;  on  ne  peut  contempler  un  si  iper- 
veilleux  ouvrage,  sans  qu'aussitôt,  par  un  progrès  irrésistible  j  l'inleUi- 
gencp  ne  se  reporte  vers  son  auteur. 

G"".  Nos  conjectures  sur  les  intentions  de  nos  semblables,  les  juge- 
ments criminels  dans  les  cas  de  préméditation,  la  pratique  des  arts  et 
de  l'industrie ,  sont  autant  de  preuves  de  la  facilité  avec  laquelle  on  passe 
de  la  notion  d'un  but  aux  moyens  propres  à  y  conduire,  et  réciproque- 
ment. Un  projet,  avant  d'être  accompli,  nous  est  révélé  par  les  actes 
qui  en  préparent  l'exécution  ;  et  si,  par  exemple,  un  inoonnii  a  pénétré 
dans  un  appartement  en  forçant  les  portes,  chacun  présumera  qu'il  est 
venu  pour  voler.  A  la  vérité,  l'induction  a  beaucoup  de  part  dSuis  ces 
jugements ,  puisqu'elle  en  détermine  le  fait  capital ,  qui  est  l'aflBnnatîon  ; 
mais  ici  l'affirmation  a  pour  objet  un  rapport  qui  suppose  lui*niteie 
deux  termes.  Or,  qui  met  ces  deux  termes  en  présence,  qui  suggère  que 
tel  acte  a  tel  but,  et  que  telle  fin  peut  s'obtenir  par  tels  moyens,  sinea 
l'association  des  idées? 

1\  Pour  apprécier  le  rôle  et  la  fécondité  des  derniers  rapports  signa- 
lés ,  ceux  du  principe  à  la  conséquence,  du  signe  à  la  chose  signifiée,  il 
suffit  d*une  simple  remarque  :  1  un  est  la  condition  du  raisonnement, 
l'autre  est  la  condition  du  langage.  Que  Tesprit  cesse  d'avoir  ses  i^ées 
unies  de  manière  à  découvrir  facilement  le  particulier  dans  le  général  et 
le  général  dans  le  particulier;  que  devient  la  faculté  de  raisonner  ?  Qu'H 
nous  soit  interdit  d'aller,  soit  d'un  sentiment  ou  d'une  idée  au  mot  qui 
les  traduira  y  soit  d'un  signe  quelconque  aux  secrètes  pensées  dont  il  est 
l'expression,  que  deviennent  ce  pouvoir  de  la  parole  et  du  gQfie,  d 
Tart  précieux  de  l'écriture  ? 

Tous  les  éléments  d'association  que  nous  venons  de  parcourir,  eo 
avouant  qu'ils  ne  sont  pas  les  seuls ,  peuvent ,  selon  Hume  lE$$mi$ph%kh 
naphiqueê,  ess.  m  ) ,  être  ramenés  à  trois  principaux  :  la  reasemblanee, 
la  contiguité  de  temps  ou  de  lieu  et  la  causalité.  Une  remarque  ingénieuse 
et  plus  solide  peut-être,  qui  appartient  à  U.  de  Cardaillac  (Mtmd.  élém, 
de  PhxU,  in-g%  t.  ii,  p.  217,  Paris,  1830),  c'est  que  la  simultanéité  est 
la  condition  commune  de  tous  les  autres  rapports  ;  en  effet,  deux  idées 
ne  peuvent  s'unir  par  un  liep  quelconque,  si  elles  ne  noua  ont  été  pré* 
sentes  tontes  deux  à  la  fois. 
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Cooune  toutes  ]»  ftoulltfs  de  l'esprit,  rsssociatiim  esl  soumise  à  Fin* 
floence  de  différentes  causes  qui  en  medifieut  profondémeat  rexerdoe 
et  les  lois.  La  première  de  ces  causes  est  la  constitution  que  chacun  de 
nous  a  reçue  de  la  nature.  Unies  par  les  liens  du  contraste  et  de  ranaIo«- 
gie,  les  conciliions  du  poëte  se  traduisait,  pour  ainsi  dire,  à  son  insu  en 
images  et  en  métaphores  ;  mais  les  pensées  du  mathématieien ,  fatale- 
ment disposées  diaprés  des  rapports  de  conséquence  à  principe ,  auraient 
toujours  formé  une  suite  régulière  et  savante,  quand  bien  même  il  n'eût 
jamais  étudié  la  géométrie.  11  y  a  ainsi  entre  les  esprits  des  différences 
originelles  que  toute  la  puissance  de  l'art  et  du  travail  ne  peut  ni  expli* 
quer  ni  entièrement  abolir.  Tous  les  hommes  ont  un  pendiant  plus  ou 
moins  énergique  qui  les  porte,  dès  le  bas  Age ,  A  unir  leurs  idérà  d'une 
certaine  manière  de  préférence  à  une  autre,  et  c'est  en  partie  de  lA  que 
la  variété  des  vocations  provient. 

La  volonté  exerce  un  empire  moins  absolu  peut-être  que  l'organisa- 
tion ,  mais  aussi  incontestable.  Reid  observe  ingénieusement  que  nous 
en  usons  avec  nos  pensées  comme  un  grand  prince  aveo  les  courtisans 
qin  se  pressent  en  foule  A  son  lever  :  il  salue  l'un ,  sourit  A  l'autre,  adresse 
ane  question  A  un  troisième  *,  un  quatrième  est  honoré  d'une  conversatioil  « 
particulière;  le  plus  grand  nombre  s'en  va  comme  il  était  venu  :  ain  j 
parmi  les  pensées  qui  s'offrent  A  nous,  plusieurs  nous  échappent,  mais 
aoQs  reteiions  celles  qu^il  nous  pldt  de  considérer,  et  nous  les  disposons 
dans  l'ordre  que  nous  jugeons  le  meilleur.  Cet  empire  de  la  volonté  est 
le  fondement  de  la  mnémotachnie,  cet  art  de  soulager  la  mémoire,  oui 
consiste  à  unir  nos  connaissances  aux  objets  les  plus  propres  A  nous  les 
rappeler. 

Enfin ,  parmi  les  éléments  qui  doivent  entrer  dans  le  fait  de  l'assoda* 
tien,  il  faut  encore  placer  la  vivacité  des  impressions ,  leur  durée,  leur 
fréquence  9  l'époque  plus  ou  moins  lointaine  où  elles  se  sont  produites. 
On  ne  \çÀ%  pas  sans  horreur  l'arme  qui  nous  a  privés  d'un  ami,  ni  les 
lieux  témoins  de  sa  mort  :  une  arme  différente  et  d'autres  Ueox  de  tou- 
chent pa3.  Un  jour  qui  a  souvent  ramené  des  malheurs,  est  dit  néfaste  ; 
la  veille  et  lendemain  n'ont  pas  de  hom. 

8i  Ti^ssociation  des  idées  est  soumise  A  l'influence  de  la  plupart  des 
lutres  principes  de  notre  nature ,  elle*fnême  réagit  avec  force  centre  les 
caases  qui  la  modifient,  et  exerce  un  empire  secret  et  eonthrael  sur  l'es- 
Idt  et  sur  le  cœur  de  l'homme. 

Parmi  les  liaisons  qui  peuvent  s'établir  entre  nos  pensées  ^  pkisîevrs, 
acscidentelles  et  irrégulieres ,  se  forment  an  hasard  par  un  caprice  de 
rimagination.  On  peut  citer  entre  antres  celles  que  suggèrent  la  ressem- 
blance, le  contraste  et  les  nqkporta  de  temps  et  de  heu.  Ce  sont  elles  qui 
font  en  partie  le  charme  de  la  conversation ,  oà  elles  répandent  la  variété, 
la  grâce  ei  rei^ouemeat.  Tont  entretien  avec  nos  semblables  deviendrait 
un  labeur,  si  elles  ne  réfimdDient  pas  un  peu  de  variété  dans  le  cours 
ordinaire  de  nés  coneeptiona.  Toutefois,  quand  on  les  recherche  phis 
qu'il  ne  convient,  voici  inieâllihleaieBl  ee  qui  arrive.  Comme  elles  sont 
plus  que  toutes  les  autres  indépcndaDte»  de  la  volonté ,  elles  empédient 
qa'on  soH  mailre  de  ses  pensées.  Lain  que  l'esivit  gouvenie,  il  est  gou- 
verné, La  vie  intelleetnelle  se  change  en  une  sorte  de  rêverie  incohé- 
rente» eè  kiiUsntdes  saillies  henrensca,  qnelqnes  édaits  d'inagiBstion, 
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mais  qui  flotte  à  raventore  sans  unité  et  sans  règle.  Le  désorte  des 
pensées  r^igit  sur  le  caractère;  les  sentiments  sont  versatiles ,  la  con- 
duite lé^re  et  inconséquente;  toutes  les  facultés,  devenues  rdbdks  ao 
pouvoir  volontaire,  s'affaiblissent  ou  s'égarent. 

Il  est  d'autres  associations  plus  étroites  et  moins  arbitraires  qui  sup- 
posent un  effort  systématique  de  l'attention ,  les  liaisons  fondées  sur  àa 
rapports  de  cause  à  effet,  de  moyen  à  fin,  de  principe  à  omsëquencc. 
Cdles-ci  engendent  à  la  longue  la  fatigue  et  l'ennui  par  je  ne  sais  queik 
uniformité  désespérante  ;  mais,  d'un  autre  côté ,  lorsqu'dles  sont  passées 
en  habitude,  elles  donnent  à  l'esprit  et  de  l'empire  sur  lui-même  et  de 
la  régularité.  Il  acquiert  cette  suite  dans  les  idées  et  cette  profondeur 
méthodique  d'où  résulte  l'aptitude  aux  sciences.  Le  jugement  étant  droit, 
le  caractère  l'est  aussi  ;  l'enchaînement  rigoureux  dans  les  conoqptioib 
donne  plus  de  poids  à  la  conduite,  plus  de  solidité  aux  sentiments^  toot 
ce  que  l'esprit  a  gagné  profite  au  cœur. 

Outre  cette  influence  générale  sur  l'intelligence  et  sur  le  caractère, 
l'association  joue  un  rôle  essentiel  dans  plusieurs  phénomènes  de  la  na- 
ture  humaine.  Elle  est,  sans  contredit,  je  ne  dirai  pas  seulement  une  des 
parties,  mais  la  loi  même  et  le  principe  créateur  de  la  mémoire  ;  car,  es 
parcourant  la  variété  infinie  de  nos  souvenirs ,  on  n'en  trouverait  pas  un 
seul  qui  n'eût  été  éveillé  par  un  autre  souvenir  ou  par  une  perception 
présente.  Elle  explique  aussi  pourquoi  on  se  rappelle  plus  volontiers  les 
formes,  les  couleurs,  les  sons,  ou  bien  un  principe  et  la  conséquence, 
une  cause  et  ses  effets  ;  pourquoi  la  mémoire  est  présente ,  facile  et 
fidèle  chez  les  uns,  lente  et  infidèle  chez  les  autres  :  ces  variété,  fondée» 
sur  la  marche  des  conceptions  ou  sur  la  différence  de  leurs  olijels,  dé- 
pendent des  rapports  que  nous  établissons  entre  nos  pensées ,  et  de  U 
manière  dont  elles  s'appellent. 

S'il  est  vrai,  comme  on  l'a  répété  mille  fois ,  que  l'imaginatioii ,  alors 
même  qu'elle  s'écarte  le  plus  de  la  réalité,  ne  crée  pas  au  sens  propre 
du  mot,  et  se  borne  à  combiner  tantôt  capricieusement,  tantôt  avec  récrie 
et  mesure,  des  matériaux  empruntés,  il  est  bien  clair,  qu'à  l'exemple 
de  la  mémoire,  elle  a  son  principe  dans  l'association.  C'est  la  propriété 
qu'ont  les  idées  de  s'appeler  et  de  s'unir,  qui  lui  permet  de  les  évoquer 
et  de  les  assortir  à  son  gré  ;  qui  met  à  la  disposition  du  peintre  tous  les 
éléments  de  ses  tableaux  ;  qui  amène  en  foule,  sous  la  plume  du  poète, 
les  pensées  bizarres  ou  sublimes;  qui  fournit  au  romancier  tous  les  traits 
dont  il  compose  les  aventures  fabuleuses  de  ses  héros  ;  qui  même  sa^re 
au  savant  les  hypothèses  brillantes  et  les  utiles  découvertes. 

Puisque  l'association  est  un  des  éléments  du  pouvoir  d'imaginer,  eik 
doit  se  retrouver  nécessairement  dans  tous  les  faits  qui  dépendent  plus 
ou  moins  de  ce  pouvoir,  comme  le  fait  de  la  rêverie ,  la  folie .  les  songes. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de- décrire  ces  divers  phénomènes,  oont  ch^^ 
exigerait  une  étude  approfondie  et  des  développements  étendus,  li  suffit 
de  faire  observer  qu'a  part  leurs  différences  profondes,  à  part  les  causer 
qui  peuvent  directement  les  produire ,  ils  ne  sont  à  bien  prendre  qae  de> 
suites  de  pensées  formées  par  association. 

Comme  dernier  exemple  du  pouvoir  de  l'association ,  nous  indiquerons 
la  plupart  de  nos  penchants  secondaires.  Que  l'homme  désire  la  vérité. 
)a  puissaoecy  l'union  avec  ses  semblables,  la  dignité  de  ces  biens  q«i 
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soDt  des  éléments  de  sa  destinée ,  en  motive  la  recherche  on  la  rend  né- 
cessaire. Mais  la  possession  des  richesses,  ohjet  des  convoitises  de  Tavare, 
ne  compte  pas  entre  les  fins  de  notre  nature  j  elles  ne  valent  qae  par  les 
idées  qa*on  y  attache,  comme  signes  des  hiens  véritables,  ou  comme 
moyens  de  les  obtenir.  Pourquoi  cet  amour  que  nous  ressentons  pour  la 
terre  de  la  patrie?  Parce  que  nous  y  sommes  nés,  que  nous  y  fûmes 
élevés  y  et  qu'dle  renferme  tout  ce  qui  nous  est  cher,  nos  parents,  nos 
amis,  nos  bienfaiteurs,  les  objets  de  notre  culte  et  de  notre  amour.  Ces 
souvenirs  de  l'enfance,  de  la  fomille  et  de  ]a  religion,  éveillés  par  le  sol 
natal,  énieuvent  doucement  Tàme,  et  communiquent  leur  attrait  à  un 
coin  de  terre  isolé  à  la  surface  du  globe.  Combien  d'antipathies  et  d'af- 
fections étrangères  à  la  nature  ont  ainsi  pour  cause  un  rapport  souvent 
fortuit  entre  deux  idées  ! 

Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  critique  des  systèmes  qui  expliquent, 
par  rassociation  des  idées,  quelques-uns  des  principes  fondamentaux  de 
la  raison  :  par  exemple  celui  de  Hume  qui  veut,  par  ce  moyen,  rendre 
compte  du  principe  de  causalité  ;  nous  nous  contenterons  d'apprécier  en 
peu  de  mots  l'opinion  de  Reid  et  de  quelques  autres  philosophes  qui  ont 
cru  pouvoir  faire  rentrer  l'assodation  des  idées  dans  l 'habitude.  Si,  conmie 
le  soutient  M.  de  Cardaillac,  partisan  de  cette  opinion  (Etud.  élém,  de 
PhU.,  t.  n,  p.  lâl) ,  l'habitude  est  la  propriété  qu'ont  les  phénomènes 
intérieurs  de  s'appeler  l'un  l'autre,  l'association  des  idées  y  rentre 
indubitablement.  Mais  le  mot  habitude  a  un  sens  plus  ordinaire  dans 
la  langue  philosophique,  où  il  daigne,  en  général,  une  disposition  pro- 
duite dans  TAme  par  la  répétition  fréquente  des  mêmes  actes.  Or,  nous 
voyons  bien  comment  des  liaisons  d'idées,  qui  se  sont  souvent  répétées, 
se  Tonneront  à  l'avenir  plus  facilement,  et,  devenues ,  pour  ainsi  dire, 
one  seconde  nature,  changeront  notre  caractère  et  la  tournure  de  notre 
esprit;  mais  la  propriété  en  vertu  de  laquelle  elles  ont  eu  lieu  une  pre- 
mière fois^  nous  parait  un  fait  parfletitement  distinct  et  indépendant  de 
l'habitude.  Le  pouvoir  de  celle-ci  peut  la  fortifier,  mais  il  ne  le  crée  pas 
plos  qu'il  n'en  découle.  En  un  mot,  l'association  des  idées  nous  parait 
one  loi  primitive  et  irrésistible  de  Tesprit  humain ,  un  fait  duquel  tous 
ks  fiadts  psychologiques  ne  dépendent  pas ,  mais  qui  en  explique  un  fort 
grand  nombre. 

L'association  des  idées  est  au  nombre  des  phénomènes  intellectuels 
foi  ont  été  le  plus  anciennement  observés,  comme  le  prouvent  quelques 
BMts  d'Aristote,  au  chapitre  deuxième  de  son  traité  de  laRéminiiceneef 
inaiselle  n'a  été  l'objet  d'une  étude  approfondie  que  dans  les  temps  mo- 
dernes. Sans  parler  de  Hobbes,  qui  s'y  arrête  seulement  par  occasion,  la 
feledes  philosophes  qui  s'en  sont  occupés  sérieusement,  est  fort  considé-. 
2^.  Nous  citerons  seulement  :  Locke,  E$sai  sur  (^Entendement  humain, 
«▼.  n,  c.  23.  —  Hume,  Eisais  philoeophiques ,  ess.  m.  —  Hartley, 
Obierooftofu on  man,  2  vol.  in-8%  Lond.,  17W,— Reid,  B«ia««ir  let 
^oc.  inteil,  t.  nr,  ess.  nr.— Dogald  Slewart,  Elém.  de  la  Phil.  de  ^esprit 
«Mnam,  t.  n,  c.  5,  p.  1  et  suiv.  de  la  traduct.  franc*  citée  plus  haut. — 
Thomas  Brown,  Lectures  tm  the  Philosophy  ofthe  human  mind,  k  vol. 
u^,  Edimb.,  1827,  lect.  xxxm  et  sq.— de  Cardaillac,  Etudes  élémen- 
tetrei  de  Philoeaphie,  t.  ii,  édition  citée.  — Damiron,  Psychologie,  in-fr, 
TOîs,  183Ï,  1.1,  p.  IW, 


MT  (Frédévlo),  né  à  Goib«t  eo  1778,  fit  ses  études  et  prit  leB  grades 

!i  VUiÛversité  dléqa*  oà  il  ouvrit  un  epseignement  particQlier.  Il  pro- 
è9sa  ensuite  ^uocessiveinent  à  Landsbut  et  à  Munich.  U  s  attacha  parti- 
culièrement à  la  philosophie  de  Scbellipg,  quil  développa  avec  talent , 
surtout  daps  ses  applications  à  la  théorie  de  Tart.  C'était  un  esprit  ingé- 
pieux  et  doué  d  iinagination.  Son  ouvrage  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Pla- 
ton  révèle  de  Térudition  et  up  sentiipent  vrai  d^  l'antiquité;  mais  il 
s'abapdonpe  aui  coqjectores  et  aux  hypothèses  les  plus  hardies.  C  est 
ainsi  qu'il  rei^rde  comme  ifpocryphes  plusieurs  dialogues  de  Platon , 
dont  Tauthenticité  est  le  mieox  établie,  le  Premier  Alctiiade,  le  Ménon, 
les  lois,  etc.  Ses  ouvrages' sur  l'esthétique  ont  le  défaut  de  ne  renfer- 
IPer  guère  que  des  généralités  ;  ce  sont  des  cadres  et  des  esquisses.  Les 
divisions  et  les  classifications  sont  souvent  arbitraires;  cependant  oo 
trouve  çà  et  là  des  vues  originales ,  des  critiques  ingénieuses  et  fines.  Le 
style  ne  n^anque  pas  de  richesse  et  d'éclat.  Les  principaux  ouvrages 
d'Ast  sont  les  suivants  :  Sy$tèmf  de  la  Science  4e  l'art ,  in-8%  Leip- 
zig, 1806;  —  Mamtl  4'Peihétique,  in-8%  Leipxig,  1805  ;  —  Èequisu 
^  principe  de  F  Esthétique,  in-8%  Lapdsbut,  1807  ;  —  fisquisst  à 
fEstJkétiq^ef  in-S"",  ib.,  1813  ;  —  Principes  fQ^dafMMta^x  df  la  Pkik- 
lopAi>^  in-.8%  ià,,  1807, 1809;  —  Eequissf^  générale  de  Phist^f  de  la 
PhUosçg^ie  ,  in-S*",  ib.,  1807  ;  —  Epoques  principales  de  V histoire  de  le 
Philoeophie ,  ip-8%  th.,  1829 ;  —  Sur  laweetles  éeriU de  Platoi^  in«, 
Leipzig  j  1816.  Tous  ces  ouvrages  sept  écrits  en  allemand. 

ATHÉISlIf:  [de  i  privatif  oid^^%6^,  Dieu].  Qp  appelle  aipsiropinioo 
des  athées  ou  de  ceux  qui  nient  rexistenoe  dé  Dieu.  Iln^ept^e  pas  dans 
notre  plan  de  donner  ici,  soit  une  réfutation,  soit  upe  histpire  proprement 
pile  de  cette  opinion  ;  op  la  réfute  par  la  démonstration  n^ème  de  Texi- 
stepce  de  Dipu ,  et  par  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  l'homnie, 
MT  la  distinction  de  VAme  et  du  corps,  par  une  analyse  exacte  d& 
pripeip^  de  la  raisop ,  ep  un  mot,  par  Tepsemble  des  doctrines  ensei- 
gpées  daps  Qp  recueil  ;  ^t  quant  ^  (édre  dorathéisme  l'objet  d'une  histoire 
tQPt  à  fait  disljpcte  de  pelle  des  autres  systèmes,  cela  es(  in^possible; 
car  Tçith^^m^  n'e^t  pas  un  système,  mais  une  simple  pégatiop,  eoasé- 
quence  immédiate  et  inévitable  de  certains  principes  positifs.  Qn  n'est 
y^  %\ké^  pfirce  qu'on  a  voplu  l'être ,  p^rce  qu'on  a  posé  en  principe 
(U'il  p' V  4  pf^s  de  ^ieu  ;  mip^  p^oe  qu*on  attribue  à  la  p^fitière  la  pensée, 
la  vie,  IQ  p^opven^en^ ,  09  tout  au  moins  une  existepce  abs^pe;  pan» 
qu'on  ^Jfj^x^^  que  ce  monde  a  nu  être  une  combipipson  du  hasfifd,  oo 
Pfir  l'elfpt  do  telle  av^tr^  hypothèse  où  Ton  croit  pouvoir  se  passer,  dans 
î'ej^pUcatiop  des  ph^oménes  de  la  nature,  de  llptervention  d'unecaase 
intélU^te,  fipt^içure  ^t  supériepre  ap  monde.  Nous  poos  homeroBS 
dope  a  détermiper  lès  vrais  oaraclères  de  Vathéisme  et  lea  limites  dass 
tes^qpdi^  ^  renferme  son  existence.  Nous  reiponterona  enspite  à  un 
eppfi^,  au>  pripçipf^  qip  l'ont  mis  iem  jour  et  dont  il  ne  peut  être  séparé 
que  par  une  grpsj^iere  c^^lr^diction  2  ce  qpi  pqiis  cqpduira  n^urelten^iit 
a  ^ldiq^er  lés  pvipçipalc^  fprmes^  sons  lesqueilea  U  f  es^t  montré  d«utf 
l'biitoir^  Ep^n^  nqp$  1^  çQi^^èrerona  A^PS  se^  cpnçegiienoes  pratiques 
op  dans  ses  rapport^  ^y^  1^  morale  et  a^e^  la^  soeié^ 

Aucune  accusation  n'a  été  plus  prodiguée  qpfi  o^te^  ^'c^ljhéiDiue»  D 
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«fBiaft  naUefoiSy  pour  en  être  f^t(eipty  de  ne  point  parUigec,  si  gross- 
ières I  et  même  si  impies  qu'elles  puss^nl  être,  les  opîpions  dopaipantesy 
es crojaoees officielles  dupe  époque.  Socrate,  le  prepiec apdtre dans 
a  Grèce  paîenoe  d'un  Dieu  unique,  pur  esprit,  législateur  suprême  et 
providence  du  monde,  a  été  condamné  à  mort  comme  athée.  Avant  lui 
tnaxagorf ,  après  lui  Aristote  furept  sur  le  point  de  subir  le  même  sort, 
i  sans  doute  Platon  lui-rméme  n*eùt  pas  été  plus  heureux  s'il  n'avait 
AS  quelquefois  fibrité  la  vérité  sous  le  manteau  de  la  fable.  L'exemple 
le  Tantiquité  fut  perdu  pour  les  temps  modernes.  Sans  parler  de  Vanini 
i  de  Jordapo  Sruno,  qui  éveilleraient  de^  souvenirs  trop  amers,  nous 
appellerons  que  ûe^cartes  a  été  lui  a^ssi  accusé  d'athéisme.  Et  pour- 
luoi  cela?  pour  s'être  écarté  d' Aristote,  qpi  avait  subi  avant  lui  la 
Dème  accMsation.  Un  contemporain,  un  ami  de  Descartes,  le  P.  Mer- 
enoe,  comptait  de  son  temps,  dans  la  seule  ville  de  Paris,  jusqu'à 
inquante  ipille  athées.  Ce  fut  ensuite  le  lourde  ceux  qui  abandonnèrent 
e  C9^ésianisp)e,  ou  qui  le  comprirent  à  leqr  n^anière.  Spino^,  Locke, 
Kant,  Fichte  entendirent  sucoêssivement  fset  éternel  cri  de  guerre, . 
losqu'à  ce  que,  le  trouvant  trop  suranné,  on  lui  substitpa  un  jour  le 
{rand  a|ot  de  panthéisme.  Cependant  il  ne  faut  pas  que,  par  un  excès 
»Dtrairej  nous  regardions  l'athéisme  comm  une  chimère  qui  n'a  existé 
nlie  paet.  Cette  funeste  maladie  d^  Tesprit  humaip  n'est  que  trop 
iteitei  elle  date  de  fort  loin,  et  les  effort^  réunis  de  la  r^ligioD  et  de  la 
KieiMse  n«  sont  pas  parvenus  enpore  ^  la  faire  disparaître.  Mais  pu  pom- 
iDeoce*t-elle  7  oÀ  finit-elle  7  et  quels  ei^  sont  les  symptêmes  7 

L*hon)ine  ne  pouvant  jamais  comprendre  l'infini  dans  l'ensemble  de 
ses  perfcictipns ,  il  faut  laisser  )e  noin  d'atl^ée,  pon  pas  à  celui  qui  a 
one  idée  încqipplète  de  la  nç^ture  divine,  inais  a  celui  qui  la  nie  entièi% 
méat  et  qui  sait  qu'il  la  nie.  Le  poly  théispiq ,  le  culte  des  astres  étaieni 
éa  religions  fort  grossières ,  fuais  i^on  l'absence  de  toute  religiop  et  de 
toute  connaissance  de  Dieu.  La  même  règle  doit  être  iqipliquée  aux 
systèmes  philosophiques.  Or,  Iti  pâture  divine  se  présente  à  notre  in- 
teliigeDca  sous  deux  pçiints  de  yuç  prippipiiux  i  sous  an  point  de  vue 
iQétaphy  siqu^ ,  comiqe  la  cause  première ,  coqiune  la  raison  dea  choses, 
coiome  la  souree  de  toute  existence,  ou  du  moins  comme  le  moteur 
nprèoie;  et  sons  np  point  de  vue  moral,  conune  la  source  du  bien  et 
da  beau,  comme  le  léigislateqr  des  êtres  libres,  doué  lui-même  de  con- 
ficieoce  et  de  liberté ,  enfin  comme  le  modèle  de  toute  perfection,  auquel 
ll^nme  et  Thamanité  tout  entière  doivent  s'efforcer  de  ressembler  a»* 
taot  one  le  permettent  les  conditions  de  leur  existence.  Dans  l4  réalité , 
c  est-a-dire  dans  l'essence  même,  de  Dieu ,  et  dans  le  fond  eojuslitutif  de 
Bolre  raison,  ces  deux  ordres  d'idées  sont  inséperables  \  vi\m  dans  un 
système  ou  dans  une  croyance  religieuse,  l'un  pu  l'autre  suffira  pour 
écarter  l'athéisme  i  cftr  l'up  et  l'autre  nous  transportent  au  delà  des 
kmes  de  ce  monde  »  au  delà  de  toute  expérience  possible,  dans  le 
champ  de  l'invisible  et  de  l'ipfini.  En  effet,  nier  Diep  n'estrce  pas  se 
reolérmer  dans  la  sphère  des  existences  finies ,  dont  l'expérience  seulf 
peat  nous  donner  cop^iss^ince  7  N'est-ce  pf^  ^'en  tenir  a  ce  qip  parait, 
c est-a-dire  à  la  matière  et  eu^  phénomènes  qui  lui  sont  propres^  i^ans 
recberelier  ce  qui  e^t,  ^flïSi  élever  ses  regards  vers  quelque  puissance 
«(•rieufe  on  si»péf4eoif  à  ift  iQ<)tière?  %iU^\,  au  conVraire,  qu«  Tm 
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franchit  n  cercle  étroit,  c'est  Dien  que  l'on  rencontre  on  l'on  de  as 
attributs,  c'est4-dire,  de  qnelque  nom  qu'on  l'appelle ,  l'essence dJTÎDe 
considérée  sous  l'une  de  ses  faces  et  dans  l'un  de  ses  rapports  avec  nous  : 
car  il  n'existe  rien  et  notre  intelligence  ne  pent  rien  concevoir  que  Diea 
et  la  création ,  que  le  6ni  et  l'infini.  Ainsi ,  ponr  conserver  l'exemple  qor 
nous  avons  cité  plus  haut,  le  Sabéen  qui  adore  dans  le  soleil  le  maître 
et  le  suprême  ordonnateur  du  monde ,  lui  attrihae  certainement  de  b 
puissance,  de  l'intelligence  et  de  la  bonté;  sutrement,  pcarquiulDÎ 
adresserait-il  des  prières  et  des  actions  de  grâces?  Or  les  qualités qw 
l'idolâtrie  rapporte  an  soleil  ne  diffèrent  que  dans  «ne  certaine  mesure 
des  attributs  avec  lesquels  la  ruson  nous  représente  la  nature  ditiof  ; 
dles  répondent  au  même  besoin  de  l'intelligence  et  du  sentiment;  edm 
de  chercher  aa-dessns  de  nous,  et  de  tous  les  objets  périssables  qm 
Doos  entourent ,  un  principe  d'existence  plus  réel  et  plus  propre  k  am 
rendre  compte  des  merveilles  de  la  nature.  Seulement  ces  idées  de 
bonté ,  d'intelligence ,  de  force,  d'éternité,  que  le  philosophe  conçwt  » 
elles-mêmes  comme  la  suprême  réalité ,  comme  l'essence  véritiÂle  da 
souverain  Etre,  l'homme  enfant  vent  les  voir  revêtues  d'une  formes  en- 
sible,  et  naturellement  11  choisit  d'abord  la  plus  éclatante ,  celle  qn 
offre  d'abord  à  ses  yeux  étonnés  le  spectacle  le  plus  extraordinaire. 

Mais  quoi  !  les  systèmes  de  philosophie  doivent-ils  rester  exclus  de 
cette  jusUce  qui  n'a  jamais  été  refosée  à  la  plus  grossière  ïdtriAlrie?  On 
reconnaîtrait  l'idée  de  Dieu  dans  le  culte  des  astres ,  et  l'on  ne  tron^^ 
rait  rien  de  pareil  dans  le  système  de  Spinoza  ?  Les  termes  dans  lesqu^ 
nous  parions  ailleurs  de  ce  philosophe  (  Foyei  l'article  Senfoii  ) ,  prva- 
vent  suffisamment  combien  nous  sommes  éloignés  de  ses  doctrine. 
Hais,  quelque  dislance  qui  nous  sépare  de  ce  noble  génie ,  il  noos  Kt 
impossible  d'accepter  pour  lui  cette  banale  accusation  d'athéiane. 
,  adressée  indistinctement  à  tous  les  systèmes  nouveaux.  L'on  n'est  pas 
un  athée  lorsqu'on  croit  à  une  substance  absolue,  étemelle,  infinir. 
ayant  pour  attributs  essentiels  et  paiement  infinis,  non  la  matière,  qui 
n'est  qu'un  modefugilif  de  l'étendue,  mais  l'étendue  elle-même ,  l'in- 
due intelligible  et  la  pensée.  L'on  n'est  pas  on  athée  quand  tm  enseigcf. 
et,  ce  qui  mieux  encore,  lorsqu'on  pratique  la  morale  ta  plus  élevée  el 
la  plus  austère,  lorsqu'on  reconnaît  pour  souverain  bien  et  pour  Gb 
dernière  <V-  nos  actions  la  connaissance  et  l'amour  de  Dien.  Hoe  idK 
ûei  dirliil .  I>eiim  lummum  eue  noitrum  boHum,nve  Dei eognitionem  H 
amiirem  fi'K  m  tue  uUimum,  ad  quem  omnu  aelioma  noêlra  nmt  rftrv 

Eeniitr  :Tni'-t.  Theol.  pol.,  c.  K).  Quels  que  soient  les  rapports  é(J- 
lis  par  Sfuiioza  entre  Dieu  et  le  monde,  il  nous  élève  au-dessus  is 
moodo,  ji'  \"ui  dire  au-dessus  du  contingent,  du  fini,  de  la  matière (t 
de  Sfs  iti'"]'-^  périssables,  en  nous  parlant  d'une  substance  infinie, 
douée  de  |i<'nsée  et  d'intelligence.  Nous  n'en  dirons  pas  autant  de 
systèmes  tJf'  Hobbes  etd'Epicure.  Là,  qniHque  le  nom  de  Diea  y  soit 
coQscrvé,  I  .ilhéisme  coule  à  pleins  bords.  En  effet,  à  commencer  par 
Epicurc,  qudie  part  resle-t-il  à  faire  à  la  puissance  suprême,  quand 
l'atome  el  le  vide,  c'est-à-dire  qnand  la  matière  seule  a  suffi  i  tout  pro- 
duire, même  l'intelligence?  Quel  degré  d'existence  peut-on  accOTderl 
ces  dieux  rHégoés  dans  le  vide,  sans  action  sur  le  monde,  vains  to- 
(Ames  qiii  nç  sont  ni  corps  ni  esprit ,  et  dont  U  senle  ettribotion  est  m 
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temd  rq)os?  Il  est  évident  y  comme  les  anciens  enx-mimes  l'avaient 
éjà  remarqué,  que  leur  fonction  réelle  était  de  protéger  le  philosophe 
Mitre  la  hune  de  la  multitude.  L'athéisme  de  Hobbes  n'est  pas  moins 
Lsible  sous  le  voile  transparent  qui  la  couvre  ;  car ,  laissant  au  pouvoir 
oliliquele  soin  de  prescrire  ce  qu'il  faut  penser  de  Dieu  et  de  la  vie  à 
enir,  il  ôte  à  ces  deux  croyances  toute  valeur  réelle ,  il  en  fait  un  in- 
irument  de  domination  à  l'usage  du  despotisme,  et  destiné  à  Tagrandir 
t  loQle  la  puissance  que  les  idées  religieuses  exercent  sur  les  hommes. 
railleurs,  Hobbes  est  franchement  matérialiste  comme  le  philosophe 
rec  dont  nous  avons  parlé  tout  à  l'heure }  il  regarde  comme  une  con- 
radictîon  Tidée  d'un  pur  esprit,  ne  reconnaît  pas  d'autres  causes  dans 
aoivers  que  le  mouvement  et  des  moteurs  matériels:  et  quant  à  Dieu,  il 
est  pour  nous  que  l'idéal  du  pouvoir  ;  sa  justice  même  ne  signifie  que 
iloate-puissance;  tous  les  autres  attributs  que  nous  croyons  lui  donner 
atan  sens  purement  négatif,  à  savoir  :  qu'il  est  incompréhensible 
OQf  nous. 

Nous  n'admettons  pas,  avec  certains  philosophes,  qu'il  y  ait  des 
Ibées  par  ignorance ,  c'estrà-dire  que  Tidée  de  Dieu  soit  complètement 
keote  chez  certains  peuples  ou  chez  certains  hommes  doués  d'ailleurs 
l'une  intdligence  ordinaire,  et  libres  de  faire  usage  de  toutes  leurs  fa- 
Bltés.  Les  récits  de  quelques  obscurs  voyageurs,  seules  preuves  qu'on 
i  allégua  en  faveur  de  cette  opinion ,  ne  sauraient  prévaloir  contre 
lisloire  du  genre  humain  et  contre  l'observation  directe  de  la  con- 
ioence.  Or,  l'histoire  nous  atteste  que  les  institutions  religieuses  sont 
iossi  andennes  que  l'humanité,  et  la  conscience  nous  montre  l'idée  de 
)>ea,  le  sentiment  de  la  présence,  l'amour  et  la  crainte  de  l'infini  se 
Hélant  i  toutes  nos  autres  idées,  à  tous  nos  autres  sentiments.  L'a- 
ide, comme  tonte  négation,  suppose  toujours  une  lutte  dans  la 
Itnsée  ou  un  effort  de  réflexion  pour  remonter  aux  principes  des  cho- 
ses :  par  conséquent ,  il  n'a  pu  commencer  qu'avec  l'histoire  de  la  philo- 
îophie;  il  est  le  résultat  d'une  réaction  naturelle  de  l'esprit  philosophique 
^tre  les  grossières  superstitions  du  paganisme.  Mais,  comme  nous 
'2V0QS  déjà  dit,  l'athéisme  n'a  point  d'existence  par  lui-même^  il  n'est 

ria  conséquence  plus  on  moins  directe  de  certains  principes  erronés , 
certains  systèmes  incompatibles  avec  l'idée  de  Dieu.  Les  systèmes 
P  présentent  ce  caractère  ne  sont  qu'au  nombre  de  deux  :  le  matéria- 
^  et  le  sensualisme.  Sans  doute  il  existe  entre  ces  deux  doctrines 
QAe  dépendance  très^troite  ;  cependant  il  n'est  pas  permis  de  les  con- 
i^^odre  :  le  matérialisme,  essayant  de  démontrer  que  tous  les  êtres  ei 
^s  les  phénomènes  de  ce  monde  ont  leur  origine  ou  leurs  éléments 
roostiiutiis  dans  la  matière,  se  place  évidenmient  en  dehors  de  la  con- 
^ience,  et  se  montre  beaucoup  plus  occupé  des  objets  de  la  connais- 
^ce  que  de  la  connaissance  elle-même  :  c'est  tout  le  contraire  dans  la 
^trine  sensualiste^  car  ce  qui  l'occupe  d'abord,  ce  qui  l'occupe  avant 
^9  çt  quelquefois  d'une  manière  exclusive,  c'est  un  phénomène  psy- 
cnoiogique,  c'est  la  sensation  par  laquelle  elle  prétend  nous  expliquer 
^ules  nos  idées  et  toutes  nos  connaissances.  Il  arrive  de  là  que  le  par- 
^  de  ce  dernier  système  se  croit  beaucoup  plus  éloigné  de  l'athéisme 
<I^le  matérialiste  ;  et  quelquefois ,  en  effet,  il  parvient  à  s'y  soustraire 
I^QaeheQreose  inconséquence ,  ou  en  restant  dans  les  limites  du  scep- 
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ticismc.  De  ce  qtie,  ft  torl  on  à  raisoe,  je  ne  tronvê  dans  mon  inldl 
gence  que  les  nations  originaires  de  la  sensation ,  il  ne  Ëensuil  pas  in 
méâialetnent  qn'il  n'existe  bors  de  moi  que  des  objets  sen^bles  oa  tni 
tériels;  car,  au  point  de  vue  oùjernesnisplacé,  lesidéesdool  jemevo 
en  possessioD ,  c'est-à-dire  les  idées  que  me  fournit  l'expéKence,  ne  soi 
pas  nécessairement  la  mesure  ou  l'expression  exacte  et  romplète  ( 
l'existence;  H  peut  y  avoir  des  êtres  qui  ne  correspondenl  à  ancoi 
donnée  de  mon  Intelligence  et ,  par  conséquent,  tout  différents  de  ccu 
qne  je  comprends  cl  que  je  perçois.  Admettez  avec  cela  une  révélatior 
lin  témoignage  extraordinaire  aaqurl  j'accorde  la  puissance  de  chan^ 
cette  supposition  en  certitude ,  et  vons  aurez  toute  la  doctrine  de  (ias 
sendi ,  demeuré  chrétien  sincère,  en  même  temps  qu'il  admirait  Hobh 
et  qu'il  reteuscilait  Epicure.  Si,  au  contraire ,  je  commence  par  me  pn 
noncer  sur  ce  qui  est,  Si  j'afflnne  d'abord  que  rien  n'existe  rjne  la  nu 
tière  et  les  propriétés ,  la  question  est  tranchée  sans  ressource. 

Est-il  vrai  que  l'atliéisme,  comme  on  le  répète  si  souvent,  soit  aus 
renfermé^  au  moins  implicitement,  dans  le  panthéisme ?I*oarrépondi 
à  cette  question ,  il  Tant  savoir  d'abord  ce  que  l'on  entend  par  panthéisme 
Veot-on  dire  qtl'îl  n'y  a  pas  d'autre  Dieu,  qu'il  n'existe  pas  autre cht^ 
que  la  somme  des  objets  et  tonte  la  série  des  phénomènes  qui  composeti 
le  monde?  Alors  évideiiiment  on  sera  athée;  ttinis  à  quel  titre?  A  tili! 
de  matérialiste  et  de  scnsualiste;  car,  Aterà  l'inGai  toute  Réalité  pour  r| 
faire  uùe  simple  abstraction  ou  la  somme  des  objets  finis,  c'e$t  rappS 
cation  de  la  théorie  de  Locke  sur  la  nature  et  l'origine  de  nos  idc^ 
c'^t  le  sensualisme.  D'un  autre  côté ,  ne  reconnaître  ancnne  réalité  sub 
stantielle  en  dehors  du  monde,  visible  ou  distihcle  des  directs  matériel 
c'est  regarder  la  matière  comme  la  substance  uhique  drs  choses,  cral 
en  un  mol,  le  matérialisme.  Vent-on  affirmer,  au  contraire,  cnic  Difl 
seul  existe,  c'est-à-dire  une  substance  véritablement  inflhic ,  inni\isibtf! 
étemelle,  renfermant  dans  soii  sein  le  principe  de  toute  vie,  de  toott 
perrection,  de  toute  intelligence,  et  que  tout  le  reste  n'est  qn'nne  ont 
bre  ou  un  mode  fugitif  de  cette  existence  absolue  ?  On  pourra  alors  a 
tromper  gravement  au  sujet  de  la  liberté,  <tf  la  personnalité  humaine  el 
des  rapports  de  l'ûme  avec  le  coriis  ;  mais  .iK*urétr!cnt,  comme  dow 
l'avons  déjà  démontré  pour  Spinoia ,  on  ne  poiirr.!  pns  ôlrc  accusé  d  a- 
théisme.  Quoiqu'au  fond  toujours  le  même,  lalheismc,  ainsi  que  In 
dcnx  .systèmes  qui  le  portent  dans  lenr  sein ,  change  souvent  de  fom», 
suivant  qu'on  lui  oppose  une  idée  de  Dieu  plus  ou  moins  complète.  DaH 
l'antiquité,  quand  l'idée  de  Dieu  ne  se  montrait  encore  que  dans  1«  r^ 
TC8  de  la  mythologie,  quand  elle  n'était  que  la  personnificïilion  poéliij* 
des  élémfnl.';  mi  des  forces  de  la  nature,  la  physique  la  plus  grossipre 
suflisail  pour  la  compromettre;  aussi  les  physiciens  de  cette  époqne, 
c'est-à-dire  los  philosophes  de  l'école  ionienne  et  les  invcntcnrs  *: 
lécole  atomislique,  ont-ils  tous,  à  l'exception  d'ADaxagoras,  essaj/ 
d'expliquer  in  formation  du  monde  par  les  seules  propriétés  de  li 
malien-,  f.  unique  différence  qui  les  sépare,  c'est  que  les  um. 
"ommc  TliaK"".,   Anaximène,    Hérnclile,    font  naître  toutes  choses 

'  trmi^rur III niions  diverses  d'un  seul  élément;  les  autres ,  conim'' 
^pe  cl  lUmocrite,  ont  recours  au  mouvement  et  aux  atomes.  !•« 
«  déelari^s,   pooisoîTls  Comme  tels  par  letirs  contempomliK, 
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sortirent  égateinent  de  ees  deat  éeolès  :  à  M  pf^èt&ièl^  se  ralttebe  le 
célèbre  sq)histe  ProtagcfrUS;  à  la  seconde,  Diagoras  de  Délos,  le  pré^ 
mier,  je  crois,  qui  reçut  le  bom  d'athée.  Un  peu  plas  Xàté^  ce  n'est 
plus  seulemetit  au  nom  de  la  physique  que  Tathélstilë  ehtrèprend  de  â'é- 
tabKr  dans  les  esprits:  il  Teut  aussi  avoir  pour  lui  la  philosophie  morale 
et  se  montrer  d'aeisord  avec  la  nature  intérieure  de  Thomme.  C'est  ainsi 
qu'il  se  produit  dans  Féeole  cyrénalque,  qui  ne;  reconnaît  chez  Thonimë 
d'autres  principes  d'action  que  les  instincts  les  plus  rtialéfiels,  que  lé^ 
sensations  les  plus  Immédiates ,  les  plus  grossières  y  et  ^ui  a  donné  nais- 
sance à  deux  athées  femeax,  Théodore  et  Evhémète.  £h6n,  afirès  les 
ieux  vastes  systèmes  de  Platon  et  d'Aristote,  l'athéisme  dot  |)rendré 
également  une  ftnrmé  plus  large,  plus  élevée ,  airtahi  que  l'élévation  est 
ians  sa  nalufe,  et,  si  je  puis  ^'exprimer  ainsi,  ploâ  métaphysique.  Ce 
;haDgemeift  a  été  opéré  p&t  Straton  de  LaiDpsaque,  disci^  égtffé  de 
'école  péripatéticienne.  En  effet  ^  repoussant  la  physiqtte  pnremeiH  tué- 
»niqne  de  Démoorite,  Straton  feeonnaissail  dans  la  thiMkfe  Une  fof^oe 
organisatrice,  mais  sans  intellfgence,  unevieintériearësaitscofiiscience 
n  sentiment  y  qoi  devait  donner  à  tous  les  êtres  et  tes  fortries  et  les  fk^ 
^Qttés  ^ue  nous  observons  en  eux.  Cette  force  aveugle  recevait  def  lu) 
e  nom  de  natute ,  et  la  nature  remplaçait  à  ses  yeux  la  pulssaiieé  divine 
[Otnrtèmtim  âhinam  in  natura  sitam  essê.  Cic; ,  dé  Ifat.  dear.,  Ilb.  i, 
^  13).  Epîcure,  dont  l'athéisme  a  été  suffisamment  établi,  était  lé 
x^ntem{k)rain  de  Slratoïi  et  le  servile  imMateot  de  Démoerîte.  Tout  son 
nérite^est  d'avoir  épHré  et  développé  avec  beancoiip  d'stH  la  morale  qui 
técoule  de  cette  manière  de  comprendre  la  nature  des  choses.  A  partir  de 
;elte  époque ,  l'étude  de  ta  nature  humctine  se  substituant  die  plus  en  plus 
lux  hypothèses  générafes,  Talhéisme  prend  un  caroètère  moins  dogma- 
ique,  moins  Irâncfaaift,  et  se  rattache  ordinairement  à  une  psychologie 
«nsualiste.  C'est  ainsi  qu'il  s'offre  à  nous  cheai  les  modernes,  même 
ians  Hobbes,  dont  le  matérialisme  n'est  guère  que  la  conséquence  d'une 
inalyse  incomplète  de  la  théorie  nominalisté  de  rintelligence  humaine. 
dais  à  cette  influence  il  faut  en  ajouter  une  autre  toute  négative*,  je 
'eux  parler  de  cet  esprit  d'hostilité  qui  se  manifesta  à  la  fin  du  xv!!*"  et 
ians  tout  le  cours  du  xviii*  siècle  contre  les  dogmes  de  la  religion  posi- 
i\  e.  Et  cet  esprit  à  son  tour  ne  doit  pas  être  isole  des  passions  d'un  autre 
udre  qui  ont  amené  la  rénovation  de  la  société  tout  entière.  Ce  mouve- 
Qent  une  fois  accompli,  l'athéisme  devient  de  plus  en  plus  rare,  et  l'on 
)eut  dire  qu'aujourd'hui,  s'il  en  reste  encore  des  traces  dans  quelques 
mtres  sciences,  il  a  disparu  à  peu  près  complètement  de  la  philosophie. 
^s  progrès  d'Me  siune  p^cbotogîe  en  rendront  le  retour  à  jamais  hn- 
K)ssible  ;  car  c'est  par  une  observation  exacte  de  toutes  les  facultés  hi»- 
oaines  que  l'on  rencontre  en  soi  tons  les  éléments  de  la  connaissance 
[e  Dieu,  et  que  l'on  aperçoit  le  vice  radical  des  deux  systèmes  dont 
'athéisme  est  la  e<msé<pience.  Sans  doute  il  y  aura  toujours  à  cdté  de 
idée  de  Dîen  des  mystères  impénétrables,  des  difficultés  invinci- 
bles pour  la  science  ;  mais,  de  ce  que  nous  ne  savons  pas  tout,  il  n'en 
ésalte  pas  que  nous  ne  savons  rien  ;  de  ce  que  noc/s  ne  voyons  pas  toua 
^  rapports  qui  HenI  tes  deux  termes ,  le  fini  et  rhifini ,  on  n'en  peut 
Ktt  conclure  que  les  termes  eux-mêmes  n'existent  pas. 
On  a  dépassé/ et  par  Ht  néne  en  a  comproBiia  la  vérité,  quand  on  a^ 
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prétenda  que  l'alhâsme  cooduisait  néceasaireoieiit  à  tons  tes  désd-^n 
et  à  tous  les  crimes.  Coosidéré  individuellement,  l'alhée  peut  tr«:Js 
dans  son  intérêt  même,  la  seule  règle  de  conduite  à  laquelle  il  f-at 
s'arrêter,  un  contre-poids  sufGsant  à  ses  passions  ;  mais  la  sociélé  m-.-'] 
rait  se  contenter  ni  d'un  tel  mobile,  ni  d'un  tel  frein.  En  fut  d'int  -i: 
OD  autre  n'a  rien  à  me  prescrire  >  chacunjugedece  qui  lui  est  utit  \fi 
près  sa  position ,  d'après  ses  moyens  d'agir,  et  surtout  d'après  &ea^  1 
sions.  El  quand  on  parviendrait,  avec  le  faible  ressort,  à  empéct;'ii 
mal ,  jamais  on  ne  ferait  naître  l'amour  du  bien  ;  car  le  bien  n'est  ql 
abstraction,  un  mot  vide  de  sens,  s'il  n'est  pas  confondu  avec  hisi 
même  de  Dieu.  '  e 

Il  existe  sur  l'athéisme  plusieurs  traités  spédaux  dont  nous  doit- 
ici  les  titres  :  Pritius,  Diuert.  de  Àtfitùmo  t'n  «  fado  et  Aumam  fi  ^ 
tiorto,  10-4°,  Leipzig,  1695.  —  Grapius,  an  Atktiamut  neeeitario  A  _- 
ad  corrvptionem  morum,  in-4°,  Roslock ,  1697.  —  Abicht,  de  Dt  -, 
AfA«îfff»ïnr«pu6/im,in-fi°,  Leipzig,  1703, — Buddeus,7'A«t.  deAîhà^ 
etSupentitione,iii-è'',îiDR,nii. — StuUUiaetirrationabililOMAlhti  .. 
par  Jablonski ,  in-8°,  Magdeb.,  1696.  —  Lecicrc ,  dans  la  Bibliotk 
choisie.  Histoire dee tyttèmet  dtê  ancieiu  athéeM,  —Millier,  Atheiâ 
dnnc(iM,in-8'',  Hamb.,  1672.— Theoph.  Spizelii  Serutinium  Atiti  . 
hitlorico-lkeologicum,  in-8°,  Augsb. ,  1663.  —  Heidenreicb,  14 
ntr  CAlhéisme,  in-8°,  Leipzig,  1796  (ail.).  —RdmmaQU,  Hûk- 
Athtitmi  tt  Alheorum  faUo  et  merilo  luspeetorum,  etc.,  in-6°,  Hiltlei  ' 
1725. — Sylvain  Maréchal,  J>ictionnairedetAlhéet,iD-9',  Paris,  il) 

ATHÉNAGORAS  D'ATSbnBs  florissait  vers  le  milieu  du  n*  si^ 
de  l'ère  chrétienne,  et  fut  d'abord  un  zélé  disdple  de  Platon,  dont  1 
longtemps  enseigné  la  philosophie  dans  son  pays  natal.  S'étant  codv4 
au  chrislianisme ,  il  essaya  de  concilier  dans  son  esprit  les  principfs, 
sa  foi  nouvelle  avec  les  doctrines  de  son  premier  mattre.  Ce  mélnn 
fait  le  principal  caractère  des  deux  ouvrages  que  nous  avons  cooscrï 
de  lui,  une  apologie  des  chrétiens  adressée  à  l'empereur  Marc  Aun 
et  à  son  Bis  Commode,  et  un  traité  de  la  résurrection  des  morts,  Athm 
gorœ  Ugatio  pro  chrittianii ,  et  de  Raurreetione  morttiorum  liber,  gM 
et  tat.,  éd.  Adam  Rechenberg,2  vol.  in-8',  Leipzig,  168i.— Une  seconl 
édition  en  a  paru  à  Oxford ,  en  1706 ,  publiée  par  Ed.  Decbair.  Fiyt 
aussi  Brucker,  HUt.  crit-  dt  la  Phil.,  c.  3,  et  toutes  les  histoires  eccle 
siostiques.  Du  reste,  Athénagoras  est  très-rarement  cité  par  les  aulron 
un  peu  anciens. 

ATHË.\OIK>RE  m  Soli  [Alhenodonu SoUtuit],  philosophe  sloF- 
cien  dont  on  ne  sait  absolument  rien,  sinon  qu'il  a  été  disciple  iTaoit- 
diat  de  Zenon,  le  fondateur  du  stoïcisme. 

ATIIÔODORE  Di  Taksi  [^(Amodorv*  rorwfuù].  II  a  existé  d^ 
philosophes  de  ce  nom,  tous  deux  attachés  à  l'école  stoïcienne.  LuDi 
surnommé  Cordylion,  était  le  contemporain  et  l'ami  de  Catoo  le  Jcimt. 
U  était  placé  h  la  tête  de  la  fameuse  bibliothèque  de  Pergame,  el  i^ 
raconte  de  lui  (Diogène  Laerce,  liv.  vu)  que,  dans  on  accès  de  iw 
pour  l'honneur  de  l'école  dont  il  faisait  pûtie ,  il  essaya  d'elEicer  in 
unes  stoideiia  tout  ce  qui  ne  lui  semÛait  pas  absoluotent  iiT^^ 
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t;  mais  cette  sapercherie  ne  tarda  pas  à  être  découverte  ^  et  Ton 
.  les  passages  supprimés.  —  L'autre  Athénodore  est  plus  récent. 
(te  le  surnom  de  Cananites  et  a  donné  des  leçons  à  Tempereur 
^te^  sur  qui  il  a  exercé  ^  ditron^  une  salutaire  influence.  Il  a  publié 
mrs  écrits  qui  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Voyez  Recktrchu 
^  rie  €t  les  ouvrages  ^Athénodore,  par  M.  Tabbé  Sevin  (Mém.  de 
d.  des  Inscript.,  t.  xiu).  —  Hoffmanni  DùutU  de  Athmodoro 
,  pkUoêopho  êtoUo,  in-i"",  Leipzig,  1732. 


l'OMISME  [pHiLosoPHiB  ÀTOHisTiQUBou  corpusculàirb].  Ou  com- 
fd  sous  ce  titre  général  tous  les  systèmes  qui  se  fondent  en  totalité 
^  partie  sur  rbypothèse  des  atomes.  Quoique  nous  ayons  consacré 
Ice  recueil  une  place  séparée  à  chacun  de  ces  systèmes,  nous  avons 
(  utile  de  les  examiner  dans  leur  ensemble ,  dans  leur  commune 
bée  y  et  de  suivre  dans  toutes  ses  transformations  le  principe  qui 
lleur  ressemblance. 

Réfléchissant  que  la  division  des  corps  ne  peut  être  illimitée,  bien 
I  cette  limite  échappe  entièrement  à  rexperience ,  on  s'est  repré- 
lé  la  matière  comme  la  réunion  d'un  nombre  infini  d'éléments  indé- 
i^osables  et  invisibles,  qui,  par  leur  disposition,  la  diversité  de  leurs 
feies  et  de  leurs  mouvements,  nous  rendent  compte  des  phénomènes 
)b  nature.  Voilà  Tatomisme  dans  sa  base.  Mais,  la  base  une  fois  trou- 
k  l'hypothèse  une  fois  admise  dans  sa  plus  haute  généralité,  il  restait 
bore  à  en  faire  Tapplication,  à  en  fixer  les  limites,  à  déterminer  la 
même  de  ces  principes  matériels  que  rintelligence  seule  devait 
:e\oir.  L'univers  tout  entier  et  toutes  les  formes  de  l'existence 
ivent-ils  s*expliquer  par  les  seuls  atomes?  ou  faut-il  admettre  encore 
autre  principe,  par  exemple  une  substance  intelligente  et  essentiel- 
^nt  active?  Les  atomes  existent-ils  de  toute  éternité,  ou  bien  faut-il 
k considérer  comme  des  existences  contingentes,  œuvre  d'une  cause 
biment  nécessaire?  ËnGn,  les  atomes  sont-ils  aussi  variés  dans  leurs 
Oèces  que  les  corps  et,  en  général ,  que  les  êtres  dont  ils  forment  la 
bstance?  ou  n'ont-ils  tous  qu'une  même  essence  et  une  même  nature? 
es  solutions  qu'on  a  données  à  toutes  c^s  questions  sont  très-diverses, 
'constituent,  provoquées  comme  elles  le  sont  les  unes  par  les  autres, 
btoire  même  de  la  philosophie  atomistique. 
La  doctrine  des  atomes  n'a  pas  pris  naissance  dans  la  Grèce,  comme 
)  le  croit  généralement  ;  elle  est  plus  ancienne  que  la  philosophie 
"^lue  et  appartient  à  TOrient.  Posidonius ,  à  ce  que  nous  assurent 
Irabon  (liv.  xvi)  et  Sextus  Empiricus  (Adv.  Mathem,)^  en  faisait  hon- 
nir à  un  Sidonien  appelé  Moschus,  qu'il  afSrme  avoir  vécu  avant  la 
Berre  de  Troie.  Jamblique,  dans  sa  vie  de  Pythagore,  nous  assure 
t'il  a  connu  les  successeurs  de  ce  même  Moschus.  Mais  aucun  n'a 
iQOQs  dire  en  quoi  précisément  consistait  son  système,  ni  s'il  était 
accord  ou  en  opposition  avec  le  dogme  fondamental  de  toute  religion. 
a  doctrine  des  atomes  a  été  trouvée  aussi  dans  llnde,  où  elle  prend 
Q  caractère  plus  précis  et  plus  net.  Elle  fait  partie  du  système  phi- 
^phique  appelé  vaiséchika  et  n'exclut  pas  îexistence  du  principe 
iÂritoel^  car  elle  ne  rend  compte  que  de  la  composition  et  des  phé* 
omèocs  de  la  matière.  Kanada,  Fauteur  de  ce  système,  reconnaît 
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expressément  tme  àme  distiDcte  du  corps,  si^  de  l'inldligence  ft 
da  sentiment,  et  ane  Intelligence  infinie  disUncte  do  monde.  Mais  il 
ne  pent  croire  que  la  divisibilité  de  la  m^ière  soit  Uns  bornes,  â 
chaque  corps,  dit-it,  était  composé  d'au  nombre  i^ni  de  parties.  3 
a'y  anrait  anciuie  différence  de  grandeur  e&lre  un  grain  de  moatarde  el 
iioe  montagne,  entre  un  moucheron  el  un  éléphant  ;  car  l'inSm  est  égal 
i  l'inûni.  Nous  sommes  donc  obligés  de  considérer  la  matière,  en  gé- 
néral, comme  un  composé  de  particules  indivisibles,  par  conséqnenl  iir- 
destmclibles  et  étemelles  :  tels  sont  les  atomes.  Les  atomes  ne  tombnil 
pas  sons  nos  sens,  autrement  ils  ne  seraient  pas  de  vrais  principes  ;  mais, 
comme  tout  ce  qui  affecte  nos  organes,  ils  seraient  sujets  aa  changf- 
ment  elà  la  destruction.  Ainsi,  la  plus  petite  partie  de  matière  que  noln 
œil  puisse  saisir  dans  un  rayon  de  lunuère,  n'est  encore  qu'on  compost 
ou  un  agrégat  de  parties  plus  simples,  Cbacnn  des  grands  éléments  ilc 
la  nature  comprend  des  atomes  d'une  espèce  particnlière ,  avant  toola 
les  propriétés  des  corps  qui  en  sont  formés  :  il  y  a  donc  des  atomes  l«r- 
reslres,  aqueux,  aériens,  lumineux,  et  d'autres  qui  appartiennent! 
l'éther.  Ce  n'est  pas  le  hasard  qui  les  réunit  lorsqu'ils  donnral  naii- 
sance  aux  corps  composés ,  ce  n'est  pas  non  plus  le  hasard  qui  ks  sé- 
pare à  la  dissolulioo  de  ces  mêmes  corps  ;  ils  euivent ,  au  contraire ,  aw 
progression  invariable.  La  première  combinaison  est  binaire  ou  ne  com- 
prend que  deux  atomes  ;  la  sectmde  se  compose  de  trois  atomes  dosbiM 
ou  molécules  binaires.  Quatre  molécules  de  cette  dernière  espèce,  cest- 
i-dire  quatre  agrégats  dont  chacun  se  compose  de  trois  atomes  doubler 
forment  la  quatrième  combinaison ,  el  ainsi  de  suite.  La  dissirintion  as 
corps  sait  la  progression  inverse. 

Lorsqu'on  songe  que  ce  système  est  à  pen  près  le  même  que  cf>ii 
d'Anaxagore  ;  quand  on  se  rappelle  que,  d'après  une  tradition  fort 
ancienne  et  très-répandue,  Démocrite,  l'auteur  présumé  de  la  philo- 
sophie atomistîqne,  a  été  chercher  en  Orient,  n^me  dans  l'Inde,  ki 
éléments  de  sa  vaste  érudition  ;  quand  on  pense  enfin  que  Pjlbagon 
a  été,  lui  aussi,  selon  l'opinion  commune,  dans  ces  antiqnes  régions, 
et  qu'il  n'y  a  pas  on  abtme,  entre  ces  atomes  invisibles  et  ridfeda 
monades  ;  alors  il  est  absolument  impossible  de  laisser  à  la  Grèce  )f 
ménle  de  l'invention.  Ln  disciple  de  Pylhagare,Ecphante  deSyracav. 
regardait  positivement  la  théorie  des  œonwles  comme  un  nD|K7int  bs\ 
à  la  philosophie  atomistiqne  (Stob.,  Eel.  i),  et  la  manière  donl  1^ 
philosophe  de  Samos  expliquait  la  généraUnn  des  corps  offre  aiiss 
quelque  ressemblance  avec  la  progression  géométrique  sur  laquelle 
se  fonde  la  doctrine  indienne.  Un  antre  pythagoricien,  ou  da  monn 
on  homme  profondément  imbu  des  idées  de  cette  école,  EmpédocK 
a  fondé  toute  sa  physique  sur  la  théorie  des  atomes,  il  laq<Kll<  " 
ajoute,  comme  le  philosophe  indien,  ladistinclion  Milgaire  des  qiutn: 
éléments  et  la  croyance  à  un  principe  spirituel,  cause  première  dn  nw^ 
vement,  de  l'ordre  et  de  la  vie.  Ce  principe,  c'est  l'amotir,  qui,  selon  loi- 
.vivifie  et  pénètre  toules  les  parties  do  sphérus,  c'est-à-dire  de  l'nni^ffi 
considéré  comme  un  seul  et  même  être.  A  c6té ,  on  pintàt  aa-dess* 
de  l'amour,  il  reconnaît  eitcore  on  principe  de  dissolution,  OD,  cocnDt 
nous  dirions  aujourd'hui,  une  force  répulsive  qui  désunit  et  sépvc'^ 
que  l'amour  a  rassemblé  selon  les  lois  de  lliamKMiie.  Anaxflgtve  e* 
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pea  près  dans  le  ïoéme  cas  ;  car,  loi  aussi ,  il  reconnaît  deux  principes 
également  étemels  ^  égalemetit  nécessaires  à  la  formatioii  du  monde  : 
l'un  est  le  principe  moteuf ,  la  force  intelligente,  la  substance  spirituelle, 
sans  laquelle  tout  serait  plongé  dans  l'inertie  et  dans  le  chaos  ;  Taatre, 
c'est  la  matière,  composée  elle-même  d'un  nombre  InQtii  d'éléments 
indécomposables,  invisibles  dans  Fétat  d'isolement  et  d*abord  réunis  en 
tme  masse  confuse,  jusqu'à  ce  que  l'intelligence  vint  les  séparer.  Ces  élé- 
ments qoi,  dans  le  système  d'Ânaxagore,  portent  le  nom  dlioméoméries, 
ne  sont  pas  autre  chose  ^ue  les  atomes.  Seulement,  au  lieu  de  les  diviser 
en  quatre  classes,  d'après  le  nombre  des  élémetits  généralement  recon- 
nos,  Anaxagore  en  a  prodigieusement  multiplié  les  espèces  :  ainsi,  les 
ons  servent  exclusivement  à  la  formation  de  l'ot,  les  autres  à  celle  de 
l'argent;  ceux-ci  constituent  le  sang,  ceux-là  la  chair  ou  les  oS;  et  de 
même  pour  tous  les  autres  corps  qu*on  distingue  dans  la  nature. 
II  y  a  même  des  homéoméries  d'un  caractère  particulier  qui  composent 
les  couleurs ,  et  naturellement  elles  se  partagent  en  autant  d'espèces 
secondaires  qu'il  y  a  de  couleurs  principales.  C'est  tm  commencement 
de  chimie  à  coté  d'une  physique  toute  mécanique. 

Les  trois  systèmes  que  nous  venons  d'esquisser,  celui  du  philosophe 
indien,  et  ceux  qui  ont  pour  auteurs  Empedocle  et  Aiiaxagore,  nous 
représentent  Tatomisme  dans  sa  première  forme,  quand  il  n'exclut  pas 
encore  l'intervention  du  principe  spirituel,  quand  il  se  réduit  aux  pro- 
portions d'une  physique  admettant  à  côté  d'elle  une  métaphysique  quel- 
conoue,  ou  du  moins  une  théologie.  Mais  avec  Leucippe  et  Démocrite , 
qn il  n'est  guère  possible  de  séparer  l'un  de  l'autre,  commence,  pour 
ainsi  dire,  une  nouvelle  ère.  La  puissance  spirituelle  est  écartée  comme 
tme  machine  inutile,  tout  s'explique  dans  l'univers  par  les  propriétés 
des  atomes,  et  la  physique,  ou  plutôt  la  mécanique  se  substitue  à  la 
totalité  de  la  science  des  choses,  à  ce  qu'on  appelait  alors  la  philosophie, 
ïn  effet,  pour  Démocrite  et  pour  son  ami  Leucippe,  comme  l'appelle 
toajours  Aristote,  rien  n'existe  que  le  vide  et  les  atomes.  Ceux-ci  ont  en 
propre  non-seulement  la  solidité,  mais  aussi  le  mouvement;  ce  qui  rend 
inutile  toute  autre  hypothèse.  Les  atomes  se  sufDscnt  à  eux-mêmes  et 
i  tout  le  reste;  car  le  vide  n'est  rien  en  soi,  que  l'absence  de  tout  ob- 
stacle au  mouvement.  Ils  se  rencontrent,  se  réunissent  ou  se  séparent 
sans  dessein,  sans  loi  et  suivant  les  seuls  caprices  du  hasard.  L'univers 
tout  entier  n'est  que  l'une  de  ces  combinaisons  fortuites,  et  le  hasard  qui 
l'a  fait  naître  peut  aussi,  d'un  instant  à  l'autre,  le  détruire.  Ne  parlez  pas' 
de  la  \1e  ;  elle  n'est  qu'un  jeu  purement  mécanique  de  ces  petits  corps 
toujours  en  mouvement  ;  ni  de  l'âme,  qui  est  un  agrégat  d'atomes  plus 
ï^ers  et  plus  rapides.  Epicure,  comme  Ta  très-bien  démontré  Cicéron , 
n'a  rien  ajouté  au  fond  de  cette  doctrine;  il  n'a  que  le  mérite  d'en  avoir 
tiré  avec  beaucoup  de  sagacité  toutes  les  conséquences  morales  et  d'avoir 
ennobli  l'idée  du  plaisir,  sans  pouvoir  cependant  la  substituer  à  celle  du 
devoir.  Lucrèce  lui  a  prêté  le  secours  de  sa  riche  imagination  ;  il  a  été  le 
Wle  de  cette  malhetireuse  école,  comme  Epicure  en  a  été  le  moraliste  et 
Démocrite  le  physicien  (de  métaphysique,  elle  n'en  a  pas)  ;  mais  les  res- 
sources mêmes  de  son  génie  nous  sont  une  preuve  que  la  poésie  expire 
eomme  la  vertu  sous  le  souffle  glacé  du  matérialisme.  Ces  trois  noms, 
<pe  nous  venons  de  prononcer,  nous  représentent  la  doctrine  des  atomes 
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sous  sa  seconde  Tonne,  sans  contredil  la  plus  bardie  et  la  plnsco[npl6te, 
lorsque,  repouiisant  l'alliance  de  tout  aulre  principe,  elle  essaye  de  con- 
stituer par  elle  seule  la  philosophie  tout  entière. 

A  partir  de  cette  époque,  nous  voyons  les  atomes  rentrer  dans  les 
ténèbres  et  se  perdre  dans  l'oubli,  jusqu'à  ce  que,  au  beau  milieu  da 
XVII'  siècle,  un  prêtre  chrétien  ait  souçé  à  réhabiliter  Epicure.  Mais 
gardons-DOUS  de  nous  laisser  tromper  aux  appaiences.  Gassendi ,  en 
oberchant  à  restaurer  la  philosophie  atonùstique,  n'a  pas  penconlriboé 
i  l'amoindrir  et  à  la  refouler  pour  toujours  dans  le  domaine  des  sciences 
naturelles.  En  effet,  enchaîné  par  la  foi,  et  par  une  foi  bien  sincère ,  an 
dogme  de  la  création  ex  niliUo,  il  Aie  anx  atomes  l'étemité,  dont  on 
n'avait  pas  songé  à  les  dépouiller  jusqu'alors,  même  dans  les  systèmes 
qui  reconnaissaient  l'existence  d'un  moteur  spirituel.  Il  les  fait  décboir 
du  rang  que  la  matière  a  toujours  occupé  chez  les  anciens,  du  rang  d'un 
principe  non  moins  nécessaire  que  le  cause  intelligente  ;  et,  les  conâdé- 
rant  comme  une  œuvre  de  la  création,  comme  une  œuvre  qui  a  com- 
mencé et  qai  devrait  aussi  finir  selon  le  dogme  chrétien  de  la  fin  du 
monde,  il  nous  les  montre  réellement  comme  des  phénomènes  senont 
à  expliquer  d'autres  phénomènes  plus  complexes,  je  veux  parler  des 
corps  composés.  C'est  à  ce  titre  qu'ils  sont  entrés  dans  la  physique  et 
dans  la  chimie  moderne,  et  que  la  philosophie  proprement  dite  les  a 
abjurés  pour  toujours.  Encore  faut-il  remarquer  que ,  dès  ce  moment, 
leur  indivisibilité  même,  c'est-à-dire  leur  existence  comme  substances 
distinctes,  se  trouve  formellement  niée  par  les  uns  et  regardée  par  les 
autres  comme  une  hypothèse.  Descartes ,  en  continuant  d'expliquer  les 
phénomènes  du  monde  visible  par  la  matière  et  le  mouvement,  c'est-à- 
dire  par  une  physique  purement  mécanique  comme  celle  de  Démocrite 
et  d'Epicurc  ;  en  appliquant  le  même  système  à  la  physiologie,  jusqu'au 
point  de  refuser  tout  sentiment  k  la  brute  ;  Descartes ,  disons-nous ,  a 
oepeoduit  uié  l'existeoce  des  atomes.  «  II  est,  dit-il  {Principe»  de  U 
philoBophie ,  2'  purlii-,  c.  30),  très-aisé  de  connaître  qu'il  ne  peut  pas 
y  avoir  d'atomes,  c'est-à-dire  de  parties  des  corps  ou  de  la  matière 
qui  soient  de  leur  nature  imlivisibles,  ainsi  que  quelques  philosophes 
l'ont  imaginé.  Nous  dirons  que  la  plus  petite  partie  étendue  qui  puisse 
être  au  monde  peut  toujours  être  divisée,  parce  qu'elle  est  telle  de 
sa  nature.  ■  Bientôt,  grâce  nux  découvertes  de  Newton,  un  nouvel  élé- 
ment, un  principe  purement  immatériel  pénètre  peu  à  peu  dans  toutes 
les  sciences  naturelles,  dans  le  système  du  monde  sous  le  nom  de 
gravitation,  dans  In  physique  et  dans  la  chimie  sous  les  noms  de  pe- 
santeur, d'attraction,  de  répulsion,  d'affinité,  et  enfin  dans  la  physio- 
logie sous  le  nom  de  principe  vital.  Nous  ne  doutons  pas  que  cet  élé- 
ment nouveau  ne  finisse  par  emporter,  un  jour  ou  l'autre,  cette  ombre 
de  réalité  que  les  atomes  conservent  encore.  Au  point  où  nous  sommes 
arrivés .  il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  que  si  la  matière  n'est  pas 
vraiment  quelque  chose  par  elle-même,  un  principe  étemel  et  néces- 
saire comme  Dieu,  elle  rentre  dans  la  classe  des  existences  contingentes 
et  phénoménales.  Or  un  phénomène  doit  toujours  être  conçu  tel  que 
l'expérienc*-  nous  le  montie  ;  car,  si  nous  le  concevons  autrement ,  c'est- 
à-dire  d'après  les  idées  de  la  raison,  d'après  une  base  admise  à  priori, 
'¥  P'est  plus  UD  phénomène  que  nous  avons ,  et  ce  n'est  plos  feipé- 
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rience  qui  est  notre  guide  dans  l'étude  des  choses  extérieures.  Mais 
quel  est  le  caractère  avec  lequel  nous  percevons  toujours  la  matière,  et 
sans  lequel  elle  demeure  absolument  en  dehors  de  la  perception?  C'est 
la  divisibilité.  Donc  la  divisibilité  entre  nécessairement  dans  l'essence 
de  la  matière  y  et  vous  ne  pouvez  y  mettre  un  terme  qu*en  niant  l'exi- 
stence de  la  matière  elle-même.  La  divisibilité ,  direz- vous,  est  un 
simple  phénomène  :  la  matière  aussi  n'est  qu'un  phénomène;  elle  est  la 
forme  sous  laquelle  je  saisis  dans  l'espace  les  forces  qui  limitent  ma 
propre  existence,  et  en  l'absence  de  laquelle  ces  forces  ne  sont  plus  pour 
moi  que  des  puissances  immatérielles,  telles  que  la  gravitation,  l'afS- 
nité,  le  principe  vital,  etc.  Voulez-vous  reculer  vers  l'hypothèse  antique 
et  foire  de  la  matière,  en  dépit  de  vos  sens,  une  substance  réelle,  un 
principe  nécessaire  et  indestructible  ?  Alors,  ou  vous  reconnaîtrez  à  cAté 
d'elle  un  moteur  intelligent ,  et  vous  aurez  à  lutter  contre  toutes  les 
absurdités  du  dualisme;  ou  vous  la  regarderez  comme  le  principe 
unique  des  choses,  et  vous  soulèverez  contre  vous  les  difficultés  bien  au- 
trement graves  du  matérialisme;  vous  serez  forcé  de  nous  expliquer 
comment  le  hasard  est  devenu  le  père  de  la  plus  sublime  harmonie,  com- 
ment ce  qui  ne  pense  pas  a  produit  la  pensée,  ce  qui  ne  sent  pas  le  sen- 
timent, et  comment  l'unité  du  moi  a  pu  sortir  d'un  assemblage  confus 
d'éléments  en  désordre;  ou  enfin  vous  vous  réfugierez  dans  le  système  de 
Gassendi  et  vous  armerez  contre  vous  les  sciences  physiques  et  la  méta- 
physique à  la  fois  ;  en  un  mot,  vous  serez  forcé  de  recommencer  l'his- 
toire entière  de  l'atomisme,  pour  arriver  findement  au  noint  où  nous 
en  sommes,  c'est-àrdire  à  ne  pas  séparer  l'idée  de  la  matière  du  phéno- 
mène de  la  divisibilité,  par  conséquent,  à  la  regarder  elle-même  comme 
on  simple  phénomène.  De  cette  manière ,  l'histoire  de  la  philosophie 
atomistique  est  la  meilleure  réfutation  de  ce  système,  et  cette  réfutation 
est  en  même  temps  celle  du  matérialisme  tout  entier.  Elle  nous  montre 
tontes  les  hypothèses  imaginées  jusqu'aujourd'hui  pour  élever  la  matière 
M  rang  d'un  principe  absolu,  se  détruisant  les  unes  les  autres  et  aban- 
donnant enfin,  vaincues  par  leurs  propres  luttes,  le  champ  de  la  philo- 
sophie. Cependant  les  recherches,  ou,  si  on  l'aime  mieux,  les  inventions 
de  tant  de  grands  esprits  n'ont  pas  eu  seulement  un  résultat  négatif^ 
b  philosophie  atomistique  a  été  éminemment  utile  à  l'étude  des  corps, 
et  peut-être  aussi,  comme  nous  l'avons  avancé  plus  haut,  a-t-elle  mis  sur 
la  voie  de  la  théorie  des  monades. 

Voyez  pour  la  bibliographie  et  pour  les  détails ,  les  articles  EmpiS- 
aoai,  Anàxagoeb,  Démocritb,  Epicurb,  Gàsseio»!,  etc. 

ATTALUS  9  philosophe  stoïcien,  qui  vivait  dans  le  i"  siècle  de  l'ère 
chrétienne  ;  nous  ne  savons  absolument  rien  de  lui,  sinon  qu'il  fut  le 
ttaltre  de  Sénèque. 

ATTENTION  [de  iendere  ad  y  application  de  l'esprit  à  un  objet]. 
KoQs  recevons  à  tout  instant  d'innombrables  impressions  qui ,  étant  tr^ 
confuses  et  très-obscures ,  passeraient  toutes  inaperçues ,  si  quelques- 
mies  ne  provoquaient  une  réaction  de  la  part  de  l'âme.  Cette  réaction, 
IMT  laquelle  l'âme  fait  effort  pour  les  retenir,  est  ce  qu'on  nomme  atten- 
UoQ.  Je  ne  suis  pas  encore  attentif  lorsque ,  ouvrant  les  yeux  sur  une 
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«impagD6|  f  aperçois  4'oQ  regard  les  divers  objets  qui  la  rempltecrtî 
je  le  deviensi  lorsque,  attiré  par  ua  objet  déterminé,  je  m'y  attodie  pou 
le  mieux  connaître. 

Le  premier  et  le  plus  saillant  des  phénomènes  que  Tattention  déter- 
mine ,  est  rénergie  croissante  des  impressions  auxquelles  l'Ame  s  ap- 
plique,  tandis  que  les  autres  s'affaiblissent  graduellement  el  s*eflboe&l 
L'état  où  nous  nous  trouvons  quand  nous  assistons  à  une  représentatiûQ 
théâtrale  en  est  un  exemple  frappant.  Plus  nous  avons  les  yeux  Ciet 
sur  la  scène,  plus  nous  prétons  Toreille  aux  paroles  des  acteurs,  {dos,  e& 
un  mot,  les  péripéties  du  drame  nous  attachent,  et  moins  nous  voyoDs, 
moins  nous  entendons  ce  qui  se  passe  autour  de  nous.  Peut-être  en  per- 
drions-nous  tout  à  fait  le  sentiment  si  notre  attention  parvenait  a  qa 
degré  encore  plus  intense.  Pans  le  tumulte  d'une  bataille,  un  soldat  peot 
être  ble^  sans  en  rien  savoir.  Ârchimède,  absorbé  dans  la  solution 
d*un  problème,  ne  s'aperçut  pas,  dit-on,  que  les  Romains  avaient  pris 
Syracuse,  et  mourut  victime  de  sa  méditation  trop  profonde.  Rd 
(Essai  sur  les  fac.  actives,  ess.  n,  c.  3)  connaissait  une  personne  qulj 
dans  les  angoisses  de  la  goutte,  avait  coutume  de  demander  l'échiquier; 
c  comme  elle  était  passionnée  pour  ce  jeu,  elle  remarquait  qu'à  mesm 
que  la  partie  avançait  et  fixait  son  attention,  le  sentimeat  de  sa  douleur 
disparaissait,  » 

Chacun  a  pu  remarquer  aussi  que  l'attention  permet  de  démêler  dans 
les  choses  beaucoup  de  propriétés  et  de  rapports  qui  échappent  à  une 
vue  distraite.  Comme  un  ingénieux  écrivain  l'a  dit,  eUe  est  une  sorte  de 
microscope  qui  grossit  les  objets ,  et  en  découvre  les  plus  fines  nuances. 
Lorsqu'elle  n'est  pas  intervenue ,  il  ne  reste  à  l'esprit  que  de  vagues 
perceptions  qui  se  mêlent  et  se  détruisent.  Cette  vue  imparfaite  des  objets 
mérite  à  peine  le  nom  de  connaissance  ^  aussi  quelques  philosophes  ont- 
ils  pu  avancer,  non  sans  raison ,  que,  pour  connaître,  il  fallait  être  atr 
tentif.  Nous  pensons  toutefois  que,  présentée  sous  une  forme  aussi  abM* 
lue,  cette  proposition  est  exagérée.  Si  une  notion  quelconque,  ausa 
vagiie  qu'on  le  voudra,  ne  précédait  pas  l'attention,  comment  notre  ime 
se  porterait-elle  vers  des  objets  qu'elle  ne  soupçonnerait  pas  mèae 
exister?  Ignoti  nulla  eupido,  dit  le  poète,  et  la  raison  avec  lui. 

Un  dernier  effet  de  l'attention  important  à  signaler,  c'est  la  manièn 
dont  elle  grave  les  idées  dans  la  mémoire.  Lorsque  nous  avons  fortement 
appliqué  notre  esprit  à  un  objet,  il  est  d'observation  fx>nslânte  qœ 
nous  $n  conservons  beaucoup  mieux  le  souvenir  ^  Texpérience  nous  dit 
même  que  les  faits  auxquels  nqus  sommes  attentife ,  sont  les  seuls  qpe 
nous  nous  rappeUions.  «Si  quelqu'un  entend  un  discours  sans  attentioD« 
dit  Jleid  (»i.) ,  que  lui  en  reste-t-il?  sHl  voit  sans  attention  l'église  de 
Saint-Pierre  ou  le  Vatican,  quel  eompte  peut-il  en  rendre?  Tandis  que 
deux  personnes  sont  engagées  dans  un  entretien  qui  les  intéresse,  rbur- 
toge  sonne  à  leur  oreille  sans  qu'elles  y  fassent  attention  :  que  va-t-il  en 
râulter?  la  minute  d'iq)rès,  elles  ne  savent  si  l'horloge  asonné  ou  noa.* 
Dugald-Steward  fait  la  même  remarque. 

Etudiée  en  elle-même,  Tatlention  est  un  phénomène  essentidleoQCot 
volontaire (  comme  tous  les  autres  phénomènes  du  même  ordre,  elk 
subit  (influence  de  divers  mobiles  dont  les  principaux  sont  le  centriste, 
la  noqveauté^  le  changement  |  souvent  elle  est  provoquée  avant  qu'io* 
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cane  déddcm  de  l-Ame  ait  pa  intervenir;  mais  die  n'en  demeore  pas 
moins  soumise  à  l'autorité  supérieure  du  moi.  Je  la  donne  on  la  retire, 
comme  il  me  platt;  je  la  dirige  tour  à  tour  vers  plusieurs  points;  je  la 
concentre  sur  chaque  point  aussi  longtemps  que  ma  volonté  peut  sou- 
tenir son  effort. 

Condillac  (Logique,  1"  partie ,  cb.  7)  pensait  que  toute  la  part  de 
rame  y  lorsqu'eUe  est  attentive  y  se  réduisait  à  une  sensation  a  que  nous 
éprouvons,  comme  si  elle  était  senle,  parce  que  toutes  les  autres  sont 
comme  si  nous  ne  les  éprouvions  pas.  »  H  est  évident  qu'abusé  par 
l'esprit  de  système ,  Condillac  n'avait  pas  reconnu  la  nature  vraie  de 
Tattention,  qui  est  la  dépendance  du  pouvoir  personnel,  opposé  au  rdie 
passif  que  nous  gardons  dans  les  faits  de  la  sensibilité. 

U.  Ijaromiguiôre  {Leç<m9  de  Philosophie,  V^  partie,  leçon  tv)  a  mis 
dans  toat  son  jour  cette  grave  méprise  du  père  de  la  philosophie  sensua- 
liste  ;  il  a  rappelé  la  différence  établie  par  tous  les  hommes  entre  voir  et 
regarder,  entendre  et  écouter,  sentir  et  flairer,  en  un  mot ,  pàtir  et  agir  ; 
mais  il  est  tombé  lui-même  dans  une  confusion  fâcheuse ,  lorsqu'il  a  en* 
visage  l'attention  comme  la  première  des  famliés  de  l'entendement,  et 
celle  qui  engendre  toutes  les  autres.  Puisque  l'attention  est  volontaire , 
efle  est  aussi  distincte  de  l'inlelligence  que  de  la  sensibilité;  car  nos  idées 
ne  dépendent  pas  plus  de  nous  que  nos  sentiments.  Cette  différence  est 
failleors  confirmée  d'uuQ  manière  directe  par  l'observation.  Ainsi  que 
la  r^narque  en  a  été  faite  par  un  célèbre  critique,  je  puis  m'appliquer 
avec  forée  à  une  vérité  sans  la  comprendre,  à  un  théwème  de  géo* 
métrie  sans  pouvoir  le  démontrer,  à  un  problème  sans  pouvoir  le 
lésoodre. 

Quelques  philosophes  se  sont  demandé  si  l'attention  était  une  faculté 
proprement  dite,  ou  seulement  une  manière  d'être,  un  état  de  l'Ame. 
On  vient  de  voir  que  U.  Laromiguière  soutenait  la  première  opinion  ; 
la  seconde  appartient  à  M.  Destutt  de  Tracy  (Idéologie,  c.  11).  An 
fond  f  toutes  deux  diffèrent  moins  qu'on  ne  croit,  et  peuvent  aisément 
se  concOier.  Ceux  qui  ne  voient  dans  l'attention  qu'une  manière  d'être, 
ne  prétepdent  pas  sans  doute  qu'elle  soit  un  effet  sans  cause;  ils  recon- 
naissent qu'elle  spppose  dans  î'&me  le  pouvoir  de  considérer  un  objet 
i  part  de  tout  autre;  seulement  ils  soutiennent  que  ce  pouvoir  n'est  pas 
distinct  de  la  volonté.  Or  les  partisans  de  l'opinion  en  apparence  oppo- 
sée n'ont  jamais  contesté  ce  point;  l'attention,  pour  les  uns  et  pour  les 
autres,  est  une  faculté  ;  mais  elle  n'est  pas  une  faculté  primitive ,  irré- 
ductible; die  est  déterminée  par  son  ol^jat  plutôt  que  par  sa  nature; 
c'est  un  mode,  une  dépendance  de  l'activité  libre;  c'est  la  liberté  même 
appliquée  à  la  direction  de  l'intelligence. 

L'attention  présente  de  nombreuses  variétés,  suivant  les  individus. 
Faible  et  aisément  distraite  ohes  ceux-ci,  elle  est  incapable  de  se  re- 
poser deux  instants  de  suite  sur  un  même  objet,  et  ne  fait  que  passer 
d  une  idée  à  une  autre.  Naturellement  forte  chez  ceux-là,  elle  ne  con- 
naît pas  la  fatigue;  elle  est  encore  éveillée  au  moment  où  on  croirait 
qu'elle  sommeille,  et  d'une  étendue  égale  à  sa  puissance,  elle  peut  em- 
brasser simoltanânent  plusieurs  objets.  César  dictait  quatre  lettres  à  la 
fois.  Un  phénomène  vulgaire ,  inaperçu  de  tout  autre ,  est  remarqué  par 

on  Newkm  à  qui  il  suggère  la  découverte  du  système  du  monde. 
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^  .  >itr>\ui.«^ti«BDeDteD  partie  à  la  prépondérance  Inégale  du  poo- 

.-^i..,v'';  pub><| d'au  fond  ce  pouvoir  constitue  l'attentioD ,  il  est 

,.  ■   .-u  luesure  la  force  et  la  faiblesse  par  son  énergie  propre 

.  ,  .^  .*  -.MKxs  ;  qu'elle  soit  moins  soutenue  dans  renfancc ,  ou  il  ne 

<  ,^'.:Kire,  dans  le  trouble  de  la  maladie  ou  de  la  passion  qni  l'é- 

.^.  .  .:,.  ciK-a  tous  les  esprits  qui  ne  sont  pns  maîtres  d'eDX-m&nes; 
,^  .  ..c  i'  suit  Uavantage  dans  l'Age  mûr,  dans  la  santé,  partoat  où  se 
L  ,ivv,;.itf  uue  volonté  puissante  et  forte. 

l  ;io  .tutre  cause  de  l'inégalité  en  ce  genre  est  l'babilude.  Comme  tons 
va  ■■  h>!v>si>phes  qui  ne  reconnaissent  dans  l'âme  aucune  disposition 
:>.  :<..ii«e  cl  innée,  Helvétius  a  exagéré  l'influence  de  ce  principe  de 
.'tij.!  il,  Oise.  III,  c.  k),  lorsqu'il  a  dit  que  la  nature  ayant  accorde  à 
t»ii.A  lf.->  hommes  une  capacité  d'attention  pareille,  l'usage  qu'ils  en  fat- 
viu'ut  produisait  seul  toutes  les  différences.  Toutefois  il  est  certain  que 
t  uxi-vvice  contribue  beaucoup  à  nous  rendre  plus  faciles  la  direction  et 
lu  Louccntralion  de  nos  facultés  intellectuelles.  Incertaine  et  pénible  an 
début,  l'attention,  comme  tout  eiïort,  devient,  quand  on  la  répète,  facile 
et  assurée.  Nous  apprenons  à  être  attentifs,  comme  à  parler,  à  écrire,  à 
marcher.  Si  beaucoup  de  personnes  ne  savent  pas  conduire  et  fixer  leur 
&>prit,  c'est,  on  peut  le  dire,  pour  ne  s'y  être  point  accootumées  de 
biûine  heure. 

L'attention  appliquée  aux  choses  extérieures  constitue  à  proprement 
parler  Vobterration.  Lorsqu'elle  a  pour  objet  les  faits  de  consdeoce, 
elle  prend  le  nom  de  réflexion.  Voir  ces  mots. 

Od  peut  consulter  outre  les  auteurs  cités  dans  le  cours  de  cet  article, 
Bonnet ,  Eaai  analytique  itir  Mme,  c.  7  ;  Prévost,  Etiait  dt  Philoto- 
fhie,  1'*  partie,  liv.  it,  scct.  5;  et  surtout  M.  de  Cardaitlac ,  Etude»  éU- 
mmiaint  de  PhUotophit,  sect.  t,  c.  2.  Malebranche ,  dans  le  sixième 
livre  de  la  Rteherehe  de  la  Vérité,  a  présenté  des  vues  ingénieuses  et 
utiles  sur  la  nécessité  de  l'attention ,  pour  conserver  l'évidence  dans  nos 
connaissances,  et  sur  les  moyens  de  la  soutenir.  C.  J. 

ATTICCS.  Philosophe  platonicien  dn  n*  ^ècle  de  l'ère  chrétienne. 
Nous  ne  connaissons  ni  son  origine  ni  ses  ouvrages,  dont  il  n'est  par- 
venu jusqu'à  nous  que  de  rares  fi-agments  conservés  par  Eusèbe  ;  nous 
Bavons  seulement  que ,  disciple  fidèle  de  Platon ,  et  voulant  consen'er 
dans  toute  leur  pureté  les  doctrines  de  ce  grand  homme ,  il  s'est  montre 
l'adversaire  de  l'éclectisme  alexandrin.  Il  repoussait  surtout  les  prin- 
cipes d'Aristote,  qu'il  accusait  de  ne  s'être  éloigné  des  idées  de  son 
maître  que  par  un  vain  désir  d'innovation.  Il  lui  reprochait  avec  amer- 
tume d'avoir  altéré  l'idée  de  la  vertu ,  en  soutenant  qu'elle  est  insuffi- 
sante au  bonheur,  d'avoir  nié  l'immortalité  de  l'Ame  pour  les  héros  et 
les  démons ,  eolin  d'avoir  méconnu  la  Providence  et  la  puissance  di- 
vine, en  rejclant  la  première  de  ce  monde  où  nous  vivons,  et  en 
enseignant  que  la  seconde  ne  pourrait  pas  préserver  l'univers  de  li 
destruction.  Tons  ces  [proches  ne  sont  pas  également  justes,  mais  Us 
témoignent  de  senliments  Irès-élevés.  Malgré  cette  résistance  à  l'esprit 
dominant  de  son  temps,  Plotin  avait  une  telle  estime  pour  les  écrits 
d'Atlicus,  que,  non  content  de  les  recommander  A  ses  disciples,  il  n'a 
«as  dédaigné  den  faire  le  texte  de  qaelque»-nnK  de  ses  leçons.  Voyr: 
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Porphyre,  VU.  Piot,  c.  1<^.  —  Eusèbe,  Prœpar.  evang.,]\h,  xi^  c.  1; 
lib.  xYy  c.  &,  6.  — 11  faut  se  garder  de  confondre  le  philosophe  dont 
nous  venons  de  parler  avec  un  sophiste  du  même  nom  et  de  la  même 
ëpMpie  y  Tibtriuê  Clauditu  Herodes  Altieuê.  On  peut  consulter  sur  ce 
dernier  Ed.  Raph.  Fiorillo,  Her.  Auici  quœ  supersunt,  inS^  Leipzig, 
1801,  et  Philostrate,  ViU  sophisL  cum  notùOlear%i,]îb.  n,  c.  1. — 
Quant  à  l'ami  de  Cicéron,  Titus  Pomponius  Atticus,  que  Ton  compte  avec 
raison  parmi  les  disciples  d'Epicure,  il  nous  suffira  de  lui  accorder  une 
simple  mention. 

ATTRIBUT  [de  iribuere  ad]  signifie,  en  général,  une  qualité,  une 
propriété  quelconque,  toute  chose  qui  peut  se  dire  d'une  autre  (xarri^c- 
pEt<i«2t,  xdTirYcfGUffctvov).  Il  faut  établir  une  distinction  entre  les  attributs 
logiques  et  les  attributs  réels  ou  métaphysiques;  nous  ne  parlerons  pas 
des  attributs  extérieurs,  qui  ne  doivent  occuper  que  les  artistes  et  les 
poètes.  Le  seul  caractère  distinctif  des  attributs  logiques,  c'est  la  place 
qu'ils  occupent  dans  la  proposition  ou  dans  le  jugement;  c'est  de  se 
rapporter,  je  ne  dis  pas  à  une  substance ,  à  un  être  réel ,  mais  à  un  sujet. 
Par  conséquent,  les  attributs  de  cette  nature  peuvent  exprimer  autre 
chose  que  des  qualités,  si  toutefois  ils  ne  renferment  pas  une  pure  né- 
gation. Ainsi,  dans  cette  fameuse  proposition  de  Pascal  :  Thomme  n'est 
ni  ange,  ni  bête;  les  mots  qui  tiennent  la  place  de  l'attribut  ne  repré- 
sentent ni  tue  qualité,  ni  une  idée  positive.  Les  attributs  métapby- 
siqaes,  an  contraire,  sont  toujours  des  qualités  réelles,  essentielles  et 
inhérentes,  non-seulement  à  la  nature,  mais  à  la  substance  même  des 
choses.  Ainsi  Funité,  l'identité  et  l'activité  sont  des  attributs  de  l'àme; 
car  je  ne  saurais  les  nier  sans  nier  en  même  temps  l'existence  de  l'Ame 
elle-même.  La  sensibilité,  la  liberté  et  l'intelligence  ne  sont  que  des 
facultés.  En  Dieu,  il  n'y  a  que  des  attributs,  parce  qu'en  Dieu,  tout  est 
divin,  c'est-à-dire  absolu,  tout  est  enveloppé  dans  la  substance  et  dans 
Tanité  de  l'être  nécessaire.  —  Dans  l'école ,  on  désignait  sous  le  nom 
à' attributs  dialectiques,  la  définition,  le  genre,  le  propre  et  l'accident, 
parce  que  tels  sont,  aux  yeux  d'Aristote  {Top.,  lib.  i,  c.  6),  les  quatre 
points  de  vue  sous  lesquels  doit  être  envisagée  toute  question  livrée  à  la 
discussion  philosophique. 

ATTRIBUTIF,  se  dit  de  tous  les  termes  qui  expriment  un  attri- 
but on  une  qualité,  de  quelque  nature  qu'ils  puissent  être. 

AUGUSTIN  (Saint).  Dix-huit  siècles  employés  à  établir,  à  conso- 
lider, à  discuter  et  à  développer  la  foi  chrétienne,  n'ont  pu  manquer 
dètre  fertiles  en  travaux  théologiques,  philosophiques  et  historiques 
qui  forment  maintenant  un  corps  de  doctrine,  au  sein  duquel  on  ne 
saurait  empêcher  la  critique  moderne  de  porter  son  œil  scrutateur. 
Les  sources  des  divers  éléments  qui  composent  ce  vaste  ensemble  sont 
généralement  peu  étudiées  ;  elles  durent ,  avec  le  temps ,  se  perdre  dans 
une  vague  origine,  et  la  tendance  qui  se  manifesta  dans  cette  longue 
suite  de  siècles,  fut,  avant  tout,  de  soumettre  également  à  la  surveil- 
^ce  de  l'autorité  religieuse  les  vérités  reçues  de  la  révélation ,  et  celles 
dont  l'esprit  humain  était  redevable  à  la  culture  philosophique  antérieure 
ou  aux  écoles  contemporaines  du  christianisme.  Aussi  n'est-il  pas  rare 
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.. .  >  -V.     .  .,  .\.  N«que:i  coDAues  avant  lui ,  et  déjà  vulgaires  dans  Fanli- 

i     .X    .     >  .  %  Il  I  opandues  la  philosophie  cprecqne ,  panni  \ed  peuples 

,  .  «s:    .      .A  ^  leiuiers  la  prédication  apostolique.LasdeDcen'apaa  été 

\  .V   .  V.4  .là^es  indépendante  des  influences  du  pouvoir  religieux , 

x^,  ^ln  Je  ceux  qui  déclarèrent  à  celui-ci  une  guerre  aveugle, 

.  o  .bt  pu  s'appliquer  à  distinguer  les  origines  de  ces  éléoients 

:  «    N .  .  H  À  poursuivre  raccomplissement  de  cette  tAcbe  avec  le  calme 

.V..  Uvialé  nécessaires. 

l .  .x^'iMCs»  de  saint  Augustin  sont,  de  tous  les  écrits  des  Pères^  ceux 

, .  .^  V  Nouteraienile  plus  de  facilité  et  de  rareté  à  un  travail  de  ce  genre. 

^  x\  >o  duus  la  culture  philosophique  de  l'antiquité^  autanidn  moins  que  le 

>u«  ^  vnuotlait  la  connaissance  superflcielle  qu*il  avait  de  la  langue  grec- 

i|uo ,  p^issionné  pour  la  lecture  des  livres  saints  y  il  joignait  à  ces  deux 

wnuiVH  de  connaissances,  une  intelligence  étendue  et  facile,  et  an  en- 

UuH)^àaKnle  pour  le  beau  et  pour  le  vrai  qui  ne  Fabandonna  que  dans 

do  raivs  moments.  En  prenant  pour  base  rensemble  des  travaux  de  ce 

^^re ,  on  aurait  encore  l'avantage  de  rattacher  ses  recherches  à  des  livres 

d'une  orthodoxie  non  contestée,  et  qui  ont,  à  ce  titre,  exercé  la  plus 

étendue  comme  la  plus  durable  influence.  Les  écrits  de  saint  Angustin 

n'ont  pas  cessé  de  se  maintenir  en  possession  de  l'enseignement  thécrfo- 

gique  en  vigueur  depuis  quatorze  siècles ,  et  on  peut  les  regarder  eomnie 

Ayant  contribué  le  plus  puissamment  à  déterminer  la  forme  définitive 

du  dogme  orthodoxe.  Notre  projet  ne  saurait  être  de  traiter  cette 

grande  question  en  si  peu  de  pages j  mais,  obligés  d'extraire  de  saint 

Augustin  les  doctrines  purement  philosophiques,  nous  nous  sommes 

trouvés  sur  la  voie  de  pressentir  cette  intéressante  analyse. 

Aurelitu  AugusHnus  (saint  Augustin)  naquit  à  Tagaste,  en  Afrique, 
le  13  novembre  de  l'année  354.  Son  père,  d'une  bonne  naissance,  mais 
d*une  médiocre  fortune,  s'appelait  Patrice,  et  sa  mère,  femme  d'une 
grande  vertu,  portait  le  nom  de  Monique.  C'est  d'elle  qu'il  reçut  les  pre^ 
miers  principes  de  1^  religion  chrétienne.  Il  étudia  suceesàvement  la 
grammaire  à  Tagaste .  les  humanités  à  Madaure ,  et  la  rhétorique  à  Car- 
thage.  Son  goût  pour  (es  poètes  fut  la  cause  principale  de  son  anieur  pour 
le  travail.  Après  avoir  fréquenté  le  barreau  à  Tagaste,  fl  retourna  à  Car- 
tbage  en  379,  et  y  professa  la  rbéiDrique.  Il  était,  dès  ce  temps,  engagé  dans 
les  erreurs  des  manicbéeps.  Plus  tard,  il  porta  son  talent  à  Rome,  et  de 
Rome  à  Milan ,  où  il  quitta  le  manichéisme,  n  avait  été  disposé  à  le  faire 
par  un  discours  de  saint  Ambroise  et  par  la  lecture  de  Platon.  La  con- 
naissance des  épttres  de  saint  Paul  acheva  œ  que  les  panries  et  les  écrits 
de  œs  deux  grands  hommes  avaient  commencé.  L'année  suivante,  387. 
il  reçut  le  biq>tème.  Peu  de  temps  après,  il  perdit  sa  mère  à  Ostie.  De 
retour  en  Afrique,  H  fut  au  par  le  peuple,  sans  qu'il  s'y  attendit, 
prêtre  de  Téglise  d'Hippone.  Les  succès  qu  il  obtint  'en  cette  qualité  an 
eoncile  de  Carthage,  en  906,  où  il  expliqua  le  symbole  de  la  foi  devant 
ks  ëvèques,  et  la  crainte  que  conçut  Valère ,  évèque  d  Uippone,  qa  oo 
ne  lui  enlevât  un  prêtre  si  nécessaire  an  goovemeniait  de  son  diocèse, 
décidèrent  odui-ci  i  le  choisir  pour  son  coadjateur.  D  le  fit  consacrer 
nar  Me0siius,  évèque  de  Calame,  primat  de  Nunidîe.  Ses  nouvelles 
ffjrrnmirmn  to  fnrrfffunt  i  iinmnnrnr  dini  la  maisna  f|MW«piln|  r'nrt  pnnr 
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gnol  il  qallta  le  monastère  qu'il  avait  élevé  à  Hippone,  dans  leqael  il 
vivait  en  communauté  avec  quelques  personnes  pieuses.  Il  s'adonna  plus 
)ue  jamais  à  1a  prédication  et  à  la  composition  d'ouvrages  qui  intéres- 
saient la  pureté  de  la  foi.  Les  Vandales,  maîtres  d'iine  partie  de  rAfri- 
!ae  depuis  Tannée  4289  vinrent  en  k30  mettre  le  siège  devant  JJippone. 
le  fut  pendant  que  sa  ville  épiscopale  était  assiégée  p  que  saint  Augustin 
mourut.  Âgé  de  soixante-seize  ans.  II  s'était  mêlé  depuis  kXi  à  la  quer 
reOe  du  pélagianisme,  et  à  celle  des  donatistes  depuis  393. 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  de  saint  Augustin,  plusieurs  appar* 
tiennent  plutôt  à  la  philosophie  qu'à  la  théologie,  d'autres  appartiennent 
i  l'une  et  à  l'autre,  d'autres  enfin  sont  purement  théojogiques  ;  nous 
indiquerons  ceux  d^  deux  premières  classes.  Les  écrits  de  saint  Au- 
gustin à  peu  près  exclusivement  philosophiques  sont  :  V  les  trois  li- 
vres contre  lu  Académicien*;  S""  le  livre  ie  la  Yip  heureutef  3°  les  deux 
fiNres  de  l'Ordre;  k*"  le  livre  de  F  Immortalité  de  VÀme;  5^  de  la  Quantité 
de  CAmc;  Q"*  ses  quatorze  premières  lettres.  Ses  écrits  mêlés  de  philoso- 
phie et  de  théologie,  sont  :  l*"  leeSoliloquee;  ^  le  livre  du  Maître;  S""  les 
trois  livres  du  Libre  arbitre;  kf^  de$  mœure  de  VEgliee;  S*"  de  la  Vraie 
Ttligi(m;  6^  Réponeu  à  quatre^ngt-troi^  questione;  T"*  Conférence 
contre  Fortunat;  9f*  trente-trois  disputes  contre  Fauste  et  les  Manichéens; 
9"  traité  de  la  Créance  dee  choses  que  Pon  ne  conçoit  pasiiO^  les  deux 
livres  contre  le  Mensonge;  11''  discours  $ur  la  Patience;  lz°  de  la  Cité  de 
Dieu;  13"*  les  Confessions;  H^"  traité  de  la  Nature  contre  le^  Manichéens; 
M'^  de  la  Trinité, 

Nous  allops  tâcher  de  résumer  les  doctrines  philosophiques  contenues 
dans  ces  ouvrages. 

Théodicée.  -—  «Dieu  est  l'être  aa-desaus  duanel,  hors  duquel,  et  au- 
dessus  duquel  rien  n'est  de  ce  qui  est  véritidilement.  Dieu  est  donc  la 
vie  suprême  et  véritable ,  de  laquelle  toutes  choses  vivent  d'une  manière 
vmieet  suprême;  il  est  en  réalité  la  béatitude,  )a  vérité,  la  bonté,  la 
beauté  suprêmes.  Tous  ces  attributs  ne  doivent  point  être  en  Dieu 
ooiuidérés  comme  ils  le  seraient  dans  l'homme,  c'est-à-dire  comme  des 
qualités  qui  revêtent  une  substance  ;  mais  ils  doivent  être  regardés  comme 
sa  substance  et  son  essence.  La  bonté  absolue  et  l'éternité  sont  Dieu 
lui-même.  Il  n'y  a,  dans  la  substance  divine,  rien  qui  ne  soit  être^  et 
c'est  de  là  que  vient  son  immutabilité  9  {Soliloque  1,  n""  3, 4} — de  Tri-' 
^Uaip,  lib.  vni,  c.  5}  —  de  Yera  rfligione,  c.  49). 

Dans  toutes  ces  idées  sur  Dieu,  on  ne  rencontre  rien  qui  ne  se  re- 
trouve dans  la  tradition  platonicienne  et  aristotélicienne  de  la  philo- 
piûe  antique,  et  Tinfluence  de  la  révélation  ne  s'y  aperçoit  pas.  Il  n'y 
>vait  pas  lieu,  en  effet,  qu'elle  s'y  exerçât;  car  la  révélation,  supposant 
^jours  la  croyance  en  Dieu  et  la  connaissance  de  ses  attributs  établies 
daas  les  esprits,  n'a  nulle  part  cru  nécessaire  de  démontrer  l'existence 
de  la  cause  première  et  absolue. 

On  doit  remarquer  avec  quel  soin  saint  Augustin  ,*e&  exposant  l'ubi- 
Wité  de  Dieu ,  environnait  sa  définition  de  réserves  de  tout  ffenre,  dans 
la  crainte  qu'on  n'en  tirât  quelque  conséquen(^  favorable  a  des  héré- 
ûes  qui  tendaient  à  ideotiQer  la  création  et  le  Créateur.  Il  développe 
»  pensée  dans  plusieurs  passages  où  il  dit  :  «  Dieu  est  substantiel- 
leiaent  r^anda  partonti  de  telle  manière,  cependant,  qu'il  n*est  point 
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qualité  par  rapport  au  inonde,  mais  qu'il  en  est  la  substance  créatrice, 
le  gouvernant  sans  peine ,  le  contenant  sans  efforts,  non  comme  diffioa 
dans  la  masse,  mais,  en  lui-même,  tout  entier  partout  »  (Epître  57). 
Il  ajoute  ailleurs  :  «  Dieu  n'est  donc  pas  partout  conune  contenu  dans 
le  lieu,  car  ce  qui  est  contenu  dans  le  lieu  est  corps.  Quant  à  Diea,  il 
n*est  pas  dans  le  lieu;  toutes  choses,  au  contraire,  sont  en  lui,  sans 
qu'il  soit  cependant  le  lieu  de  toutes  choses.  Le  lieu,  en  effet ,  est  dans 
l'espace  occupé  par  la  largeur,  la  longueur,  la  profondeur  da  corps  : 
Dieu  cependant  n'est  rien  de  tel.  Toutes  choses  sont  donc  en  lai ,  sans 
qu'il  soit  néanmoins  lui-même  le  lieu  de  toutes  choses  »  {QuefU  divers., 
n*  20;  —  SoKloq.  i ,  n»  3,  4). 

On  ne  peut  se  dissimuler  sans  doute  que,  sous  le  mystère  de  rnbi- 
quité  divine,  exprimée  par  ces  passages,  plutôt  que  résoloe  dans  soo 
accord  avec  les  conditions,  contradictoires  à  sa  nature,  de  Tespace  et  do 
temps,  ne  se  trouvent  des  principes  d'où  sortirait  sans  beaucoup 
d'efforts,  en  apparence  du  moins,  une  philosophie  inclinant  au  pan- 
théisme. Mais  si  ces  expressions,  par  exemple  :  Dieu  e$t  tuàtîantielU- 
ment  répandu  partout ,  faiblement  modifiées  par  ce  qui  suit,  mettent  le 
lecteur  sur  la  voie  de  semblables  conséquences ,  saint  Augustin  ne  sau- 
rait être  justement  repris  d'avoir  énoncé  un  principe  incontestable  en 
soi.  En  cela,  il  procédait  en  vertu  des  lois  de  l'intdûgence,  et  par  con- 
séquent ,  de  toute  philosophie  rigoureuse,  disposée  à  oublier  Tindividael 
et  le  fini ,  lorsqu'elle  s'arrête  à  la  contemplation  de  l'immanence  de  la 
cause  absolue.  Quoique  nous  le  surprenions  id  obéissant  à  ces  tendan- 
ces inhérentes  à  l'esprit  humain ,  et  qui  ne  s'arrêtent  que  devant  la  con- 
naissance des  données  psychologiques  sous  l'influence  desquelles  l'homme 
se  considère  comme  un  être  limité,  créé,  doué,  en  un  mot,  de  qualités 
irréductibles  dans  les  attributs  de  la  cause  suprême;  il  est  certain  que 
saint  Augustin  a  de  bonne  heure  porté  son  attention  sur  ces  conséquences, 
et  sur  les  résultats  qu'elles  peuvent  avoir  dans  la  pratique.  Il  est 
également  certain  qu'il  les  a  combattues,  tantôt  par  sa  doctrine  sor 
la  nature  du  mal,  tantôt  par  le  principe  de  la  création  ex  nihilo  dont 
il  est  le  défenseur,  quoiqu'U  le  réfute  souvent,  sans  s'en  rendre  compte, 
par  les  efforts  mêmes  qu'il  fait  pour  l'expliquer. 

Entre  un  grand  nombre  de  ^ccdt^,  deux  principales  ne  pouvaient 
manquer,  en  effet,  de  se  présenter  à  cet  esprit  actif  et  pénétrant. 
1«  Comment  le  mal  peut-il  subsister  en  mêmetemps  que  la  bonté  suprême, 
absolue,  toute-puissante?  Le  faire  sortir  de  Dieu,  c'eût  bien  été,  sans 
doute,  le  lui  subordonner;  mais  cette  origine,  contradictoire  i sa  nature 
absolument  bonne,  ne  pouvait  être  admise  ;  croire  qu'il  n'avait  pu  naître 
de  Dieu,  et  lui  accorder  cependant  une  existence  quelconque,  c'était  ie 
supposer  indépendant  du  principe  bon,  et  revenir  a  l'opinion  des  mani- 
chéens que  saint  Augustin  avait  abandonnée,  non  sans  considérer  cette 
phase  de  sa  vie  cgn^ine  un  bienfait  de  la  grâce  céleste.  D  crut  avoir  trouvé 
la  solution  de  cette  difficulté,  et  la  vraie  nature  du  mal,  dans  cette  consi- 
dération ,  savoir  :  que  Dieu,  étant  absolument  bon,  n'a  pu  créer  que  des 
choses  bonnes  ;  qu'il  a  créé  toutes  les  substances,  qu'elles  sont  donc 
toutes  bonnes  ;  que  le  mal,  par  conséquent,  doit  être  cherché  aillears 
que  dans  les  substances,  qu'il  n'existe  que  dans  les  rapports  fiiuxqui 
s'établissent  entre  les  êtres,  ou  que  les  êtres  établissent  volontairement 
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oa  dtt  Xirrocy  et  poturituoi  ttooâ  trouVbnâ,  dans  le  traité  de  la  Trinité 
(Hv.  x)^  sur  Id  nécessité  de  concevoir  nos  œnvres  avant  de  les  réaliser, 
des  considérations  qfi*'û  transporte^  par  indnction  y  des  faits  psychologi- 
ques à  l'essence  divine ,  et  qui  reproduisent  assez  fidèlement  la  théorie 
des  idées  du  philosophe  grec.  C'est  surtout  sous  Tinfluenoe  de  cette 
philosophie  que  la  pensée  de  saint  Augustin  s'élève  à  l'enthoosiasme 
naturel  à  son  âme  ardente  ;  cette  partie  de  sa  doctrine  a  été  souvent^ 
après  lui  y  reproduite  par  les  philosophes  du  moyen  âge,  par  oebx  prin- 
cipalement qui  inclinaient  dû  réalisme. 

Saint  Augustlh  ne  s'est  pas  contenté  ^  en  appliquant  la  philosophie 
aux  doctrines  révélées ,  de  pénétrer,  le  plus  avant  qu'il  a  pu,  dans  la 
connaissance  de  l'essence  divine  j  il  a  aussi  présenté  Dieu  eomtne  le  biea 
suprême  et  la  véritable  fin  à  laquelle  l'homme  doit  aspirer.  Dans  ses 
deux  livres  e<mtre  lei  Académiciens,  et  dans  celcd  de  la  rie  heureuêe,  II 
a  démontré  que  le  doute  ou  Tincerlitude  dans  lesquels  vivaient  les  aca- 
démiciens ,  en  leur  Atant  le  terme  fixe  auquel  nous  devons  tendre  y  ne 
Eouvaient  que  troubler  leur  âme,  et  éloigner  d'eux  le  bonheur  que  tout 
omme  appelle  de  ses  vœux,  auquel  toute  vie  aspire.  Passant  ensuite 
à  l'objet  de  ce  désir,  il  arrive,  par  l'exclusion  successive  des  êtres  impar- 
faits •  à  Dieu  lui-même,  comme  ^u1  objet  digne  de  tous  nos  efforts,  seul 
capable  de  nous  procurer  un  bonheur  éternel  et  sans  mélange.  Ici,  quelle 
que  soit  l'influence  de  la  révélation  chrétienne,  il  y  a  néanmoins ,  dans 
la  considération  de  Dieu  comme  sagesse  absolue,  loi  morale,  terme 
dernier  et  ensemble  complet  de  la  science,  quelque  chose  qui  semble 
emprunté  au  dieu  abstrait  des  anciens.  Saint  Augustm  semble  tm  instant 
oublier  que  le  christianisme,  par  le  dogme  de  1  incarnation,  â  mis  Dieu 
en  communication  immédiate,  réelle,  physique  même,  avec  l'hnmanilé. 
Toute  la  discussion  contenue  dans  ces  detix  écrits  reproduit,  pour  le 
fond  et  pour  la  forme,  la  philosophie  antique,  bien  plus  que  les  livres 
révélés.  Quelques  réflexions  même  ne  rappellent  que  trop  la  snhtiliié 
de  Sénèque. 

Comme  conséquence  dés  idées  que  nous  venons  d'exposer,  la  reH- 
^on,  aux  yeux  de  saint  Augustin,  est  le  moyen  de  réunir  à  Diea 
rhomme  qui  s'en  trouve  éloigné,  l'acte  qui  bous  ramène  à  notre  \^- 
ritable  source.  Deum,  dit-il  {de  Civil.  DH,  lib.  x,  C.  3)  avec  des  expres- 
sions que  leur  singularité  nous  engage  à  conserver,  qui  fon$  est  nostrœ 
beatiiHdinis,  et  omnis  desiderii  nostri  fnis,  eligenteSj  itno  potius  ré- 
ticentes, amiseramus  enim  négligentes;  hune,  inquam,  réligentes,  unde 
et  religio  dicta  est,  ad  eum  dilectionê  tendamuê,  ut  perveniendo  quies- 
camus. 

Pour  saint  Augustin ,  le  niot  religio  suppose  donc  avec  raison  de*ix 
termes  :  Dieu  et  l'homme.  Aussi,  tandis  que  quelques  doctrines  sorties 
du  sein  de  l'Eglise  par  les  hérésies  qui  le  déchirèrent,  tendaient  à  con- 
fondre l'homme ,  la  nature  et  Dieu  en  un  seul  être,  et  que  d'autres ,  ori- 
ginaires de  l'antiquité  grecque,  enfermaient  Dieu  dans  l'univers,  comine 
l'âme  dans  le  corps,  le  vit-on  distinguer  soigneusement  la  cause  et 
l'eflet,  et  s'élever  avec  force  contre  toute  philosophie  qui  identifie  la 
matière  et  l'homme  avec  Dieu,  ou  seulement  qui,  tout  en  distinguant 
Dieu  de  la  matière,  Ten  revêt  en  quelque  sorte,  et  le  place  au  centre 
du  monde  pour  eu  vivifief  et  en  mouvoir  les  diverseiS  parties.  De  pa- 
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rafles  aberrations  loi  paraissaient  le  comble  de  rimpiéié  {ib^  >  lib»  it^ 
G.  13). 

Dans  Tobligation  de  distingoer,  par  une  juste  eriiiqae^  entre  les 
sources  philosophiqaes  et  les  sources  révélée  auxquelles  puisa  saint 
Aogostin^  il  est  évident  pour  nous  que  sa  connaissance  du  platonisme  ^ 
encore  qu'imparfaite ,  lui  suffisait  pour  ne  pas  admettre  la  grossière 
théologie  des  stoïciens >  qui  enfermaient  Dieu  dans  son  œuvre ^  elle 
réduisaient  à  la  simple  condition  d^une  force  physique  ou  d*un  principe 
moteur. 

Psychologie.  —  Dans  la  psychologie  de  saint  Augustin  ^  «  la  nature  de 
rime  est  simple.  Elle  n'a  rien  en  elle  que  la  vie  et  la  science  ^  car  elle  est 
eUe-méme  la  science  et  la  vie.  Aussi  ne  peut-elle  perdre  la  science  et  la 
vie,  pas  plus  qu'elle  ne  peut  se  perdre  eUe-méme,  tant  qu'elle  est^  ou 
se  priver  d'elle-même.  Elle  est  tout  entière  présente  dans  chacune  des 
parties  du  corps,  sans  être  plus  dans  Tune,  moins  dans  l'autre,  encore 
oa'elie  n'opère  pas  les  mêmes  choses  partout  et  dans  tous  les  membres. 
C'est  pourtiuoi  le  corps  est  une  chose,  la  vie  et  l'âme  une  autre.  La 
nature  de  Tàme  étant  spirituelle,  l'àroe  ne  contient  aucun  mélange,  rien 
décondensé,  rien  de  terrestre,  d'humide,  d'aérien  ou  d'igné;  elle  n'a 
point  de  couleur,  n'est  contenue  dans  aucun  lieu,  enfermée  par  aucun 
système  d'organes,  limitée  par  aucun  espace;  mais  on  doit  la  concevoir 
ei  se  la  représenter  comme  la  sagesse,  la  justice  et  les  autres  vertus 
créées  par  le  Tout-Puissant.»  Voyez  deCivitate  Ihi,]ïb.  xi,  c.  10;  île 
Immortalité  Ammœ^  et  de  Quantitate  Anima ,  passim. 

Cette  dernière  partie  de  la  définition  semble  exclure  de  l'Ame  l'idée  de 
substance,  pour  la  réduire  à  des  vertus  abstraites,  qui  ne  pourraient, 
dans  ce  cas,  trouver  leur  base  substantielle  que  dans  Dieu  lui-même. 
Noos  ne  tirerons  pas  la  conséquence  extrême  de  ces  principes,  nous 
bornant  à  faire  remarquer  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  l'âme 
n'est  pas  en  tout  point  d'accord  avec  elle-même;  que,  d'un  côté,  il  ht 
(^onsidère  comme  une  substance ,  d'un  autre,  comme  une  qualité:  qu'il 
flotte  entre  les  systèmes  de  l'antiquité,  ou  plutêt  qu'il  en  rapproene  tes 
divers  éléments  d'une  manière  qui  n'est  pas  toujours  heureuse.  Il  est 
cependant  juste  de  reeonnattre  qu'il  est  plus  particulièrement  platonicien. 
Dans  la  définition  la  plus  concise  qu'il  ait  donnée  de  l'Ame  {de  Qnantp- 
tateAnimœ,  c.  13),  il  s'exprime  ainsi  :  «  L'Ame  est  une  substance  douée 
de  raison ,  disposée  pour  gouverner  le  corps.  »  Définition  qui  rappelle  la 
doctrine  de  Platon ,  résumée  de  la  manière  suivante  par  Proclus  {Comm. 
tni/ctft.)  :  «  L'homme  est  une  Ame  qui  se  sert  d'an  corps.  » 

Ainsi  définie,  l'Ame  parcourt  sept  situations,  s'élève  successivement 
psr  sept  d^rés  différents.  Dans  sa  première  condition,  elle  anime  par 
sa  présence  un  corps  terrestre  et  mortel ,  elle  en  forme  l'unité  et  le  con- 
serve ;  dans  la  seconde,  la  vie  se  manifeste  dans  les  organes  de  sens 
distincts  ;  dans  la  troisième ,  l'homme  devient  l'unique  objet  de  l'atten- 
tion :  de  là  Tin  vention  de  tant  de  langues  diverses ,  des  arts ,  des  jeux , 
^  charges,  des  lois ,  des  dignités ,  de  la  poésie ,  du  raisonnement,  etc.; 
dans  la  quatrième  commence  à  se  montrer  le  désir  du  bon  :  l'Ame  a,  pour 
la  première  fois ,  conscience  de  sa  dignité  propre  et  de  la  fin  pour  la- 
vâle  die  a  été  créée  ;  cDe  entre  ensuite  dans  la  cimjpnème  période , 
™s  laquelle  elle  marche  à  Dieu  avec  une  grande  et  incroyable  con- 
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fiance  ]  dans  la  sixième ,  TAme  dirige  vers  Dieu  loi-méme  son  inteUigeoa, 
elle  commence  à  le  voir  tel  qu'il  est  ;  le  septième  degré  n'est  plos  métnt 
un  degfé  de  celte  ascension  glorieuse,  c'est  une  situation  fixe  et  cod* 
stante,  dans  laquelle  l'Ame  jouit  de  Dieu,  heureuse  et  éclairée  de  sa 
lumière;  la  langue  de  l'homme  ne  saurait  en  parler  dignement  'it 
Quantilate  Animœ,  c.  33). 

Quant  à  l'origine  de  l'Âme ,  saint  Augustin  la  trouve  dans  Dieu  :  Dom 
ipsum  credo  esse,  dit-il ,  a  quo  creata  est  {ib.,  cl).  Cette  origine,  h 
plus  générale  possible ,  ne  l'empêche  pas  de  rechercher  les  système» 
particuliers  y  à  l'aide  desquels  on  a  tenté  de  la  préciser  davanUige.il 
distingue  quatre  opinions  qui  lui  paraissent  également  admissibles ,  d 
qu'il  essaye  d'accorder  avec  le  péché  originel  par  des  raisonnements  qui 
laissent  quelque  chose  à  désirer.  La  première  est  que  les  Ames  sont  for- 
mées par  celles  des  parents  ;  la  seconde ,  que  Dieu  en  crée  de  nouvelles 
dans  la  naissance  de  tous  les  hommes;  la  troisième ,  que,  les  âmes 
étant  déjà  créées ,  Dieu  ne  fait  que  les  envoyer  dans  les  corps  ;  la  qua- 
trième, qu'elles  y  descendent  d'elles-mêmes  {Liber,  arbiîr.,  lib.  m. 
c.  10;.  Mais  ce  que  nous  nous  hâtons  de  constater  avec  plus  d'intér^ 
que  ces  hypothèses  inabordables,  c'est  que  saint  Augustin,  fidèle  a 
l'esprit  de  la  philosophie  platonicienne,  regarde  Dieu  comme  l'habita- 
tion de  l'Ame,  et,  s'il  n'exprime  pas  explicitement  qu'elle  est  déjà  ei 
toujours  dans  l'éternité  par  son  essence,  on  peut  l'entrevoir  sous  l'élé- 
vation habituelle  de  sa  pensée,  quelque  difficulté  qui  se  rencontre 
d'ailleurs  à  coordonner  cette  conséquence  avec  plusieurs  autres  prin- 
cipes de  sa  philosophie. 

L'Ame  ainsi  considérée  sous  ces  divers  rapports,  son  immortalité 
semble  une  conséquence  nécessaire  de  sa  nature.  Saint  Augustin  a  con- 
sacré un  traité  tout  entier  à  cette  question,  et  il  y  est  revenu  à  plasiet:n 
reprises  dans  d'autres  parties  de  ses  ouvrages.  La  science  moderne  pour- 
rait sans  doute,  en  les  explorant  avec  une  meilleure  méthode,  en  les 
transformant  dans  le  hmgage  rigoureux  de  la  psychologie,  donner  que!- 

Îue  importance  A  plusieurs  de  ses  arguments;  mais,  présentés,  comme 
s  le  sont ,  avec  obscurité  et  incertitude,  on  ne  peut  disconvenir  quil^ 
ne  perdent  de  leur  valeur.  L'Ame  est  immortelle,  selon  saint  Augustin, 
parce  que  la  science,  qui  est  étemelle,  y  a  établi  sa  demeure;  elle  e*4 
immortelle,  parce  que  la  raison  et  l'Ame  ne  font  qu'un,  et  que  larais^ 
est  éternelle.  Les  développements  donnés  A  ces  principes  ne  sont  ni  plu> 
précis,  ni  plus  clairs ,  ni  mieux  démontrés.  On  ne  peut  pas  ignorer,  san$ 
doute,  par  quelques  autres  passages,  que  saint  Augustin  reconnait  s 
l'Ame  une  existence  substantielle;  cependant,  presque  partout,  les  ex- 
pressions qu'il  emploie  feraient  soupçonner  qu'il  la  considère  plus  Nolon- 
tiers  comme  la  conception  abstraite  de  la  raison,  de  la  sagesse,  etc.  Cette 
préoccupation  est  suivie  d'une  autre,  telle  que,  dans  certains  passages, 
l'écrivain  suppose  A  l'Ame  une  éternité  simplement  conditionnelle  :  im- 
possible, si  elle  s'écarte  de  la  raison  et  de  la  vérité;  possible,  nécessaire 
même ,  si  elle  s'y  conforme  de  plus  en  plus.  Nous  renvoyons  au  passa^« 
de  peur  que  cette  assertion  imprévue  ne  nous  expose  A  une  accusation  d'in- 
fidélité {de  ImmorU  Animœ,  c.  6).  Quoique  l'auteur  rappelle  A  la  fia  do 
même  chapitre  qu'il  a  déjà  été  démontré  que  l'Ame  ne  pouvait  se  sépar^ 
de  la  raison,  et  que,  de  toutes  ces  prémisses,  il  en  conclue  l'inunortalil^» 
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la  diflicalté  qui  reste  n'est  pas  moins  grande,  puisqu'il  est  incontestable 
que  l'âme  s'écarte  souvent  de  la  raison  et  rejette  la  vérité ,  et  que  c'est 
sur  cette  possibilité  même  que  repose  l'idée  du  pécbé  et  la  doctrine  du 
libre  arbitre.  Du  reste ,  cette  incertitude  se  produira  toujours  j  lorsqu'on 
cherchera  l'immortalité  de  l'âme  ailleurs  que  dans  sa  nature  et  son  es- 
sence, lorsqu'on  la  placera  dans  certaines  modifications  qu'elle  peut  ou 
Don  recevoir,  dans  certaines  lois  auxquelles  elle  peut  ou  non  se  confor- 
mer. Saint  Augustin  admet  donc  ici^  sur  la  foi  de  quelques  anciens,  prin- 
cipalement d'Aristote,  et  sans  en  saisir  toute  la  portée,  des  principes 
dont  quelques  conséquences  se  rapprocheraient  facilement  de  plusieurs 
doctrines  modernes  justement  suspectes. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  considéré  l'âme  sous  le  rapport  de  son  existence 
substantielle^  mais  il  a  moins  insisté  sur  ce  point,  et  là  aussi,  nous  sur- 
prenons dans  ses  écrits  des  affirmations  inattendues.  Ainsi,  dans  le  cha- 
pitre 8  du  traité  indiqué  ci-dessus,  il  fonde  l'immortalité  de  l'âme  sur 
tt  que,  étant  de  beaucoup  meilleure  que  le  corps,  et  le  corps  ne  fai- 
sant que  se  transformer  sans  pouvoir  être  anéanti,  l'âme  doit,  à  plus 
forte  raison,  avoir  cette  puissance  d'immortalité.  Cependant  nous  de- 
vons reconnaître  que  le  principe  de  Vindestructibilité  de  la  substance, 
ainsi  que  celui-ci  :  Rien  ne  se  peut  créer,  rien  ne  se  peut  anéantir j  n'y 
sont  pas  aussi  formellement  exprimés  aue  semblent  le  croire  plusieurs 
des  abréviateurs  ecclésiastiques  de  ce  Père  (Août?.  Biblioth.  ecclés,,  par 
ElliesDupin,  t.  m,  p.  545. — Biblioth.  portative  des  Pères,  t.  y,  p.  59). 

ÂQ  milieu  des  graves  sujets  que  saint  Augustin  a  traités,  il  a  été  plus 
d'one  fois  appelé  à  s'expliquer  sur  des  questions  psychologiques  d'un 
ordre  secondaire,  auxquelles  nous  ne  nous  arrêterons  pas.  Nous  signa- 
lerons seulement  la  théorie  des  idées  représentatives  des  objets,  ihéom 
plus  ancienne  que  saint  Augustin,  quoiqu'elle  ait  traversé  le  moyen 
âge,  en  partie  sous  l'autorité  de  son  nom  et  de  ses  écrits ,  avant  de  de- 
venir, dans  la  philosophie  de  Locke,  la  base  de  l'idéalisme  de  Berkeley  et 
de  Hume,  et  plus  tard  l'objet  des  attaques  de  Reid  et  de  Dugald-Steward. 
C'est  au  chapitre  7  du  second  livre  du  Libre  Arbitre  qu'il  a  établi  la 
doctrine  d'an  sensorium  centrsd  qui  perçoit  les  impressions  des  sens, 
impressions  transformées  en  idées,  en  images,  et  qui  ne  sauraient 
être  les  objets  eux-mêmes  tombant  immédiatement  sous  l'action  de  nos 

organes. 

De  toutes  les  doctrines  psychologiques  de  saint  Augustin,  la  plus  di- 
gne d'attention  est  celle  qu'il  a  émise  sur  la  nature  du  libre  arbitre.  Les 
rapports  étroits  qui  existent  entre  cette  question  et  celle  de  la  grâce,  et 
lantorité  dont  jouit  l'évêque  d'Hippone  dans  l'Eglise,  principalement  à 
caose  de  la  manière  dont  il  a  combattu  les  pélagiens,  donnent  une  im- 
portance particulière  à  ce  qu'il  a  écrit  sur  cet  objet. 

Le  traité  du  Libre  Arbitre,  divisé  en  trois  livres,  fut  achevé  par  saint 
Augustin  en  395,  vingt-deux  ans,  par  conséquent,  avant  la  condamna- 
tion de  Pelage  par  le  pape  Innocent  P',  en  kil.  H  était  dirigé  contre  les 
nuinichéens,  qui  affaiblissaient  la  liberté  en  soumettant  l'homme  à  l'ac- 
tion d'un  principe  du  mal  égal  en  puissance  au  principe  du  bien.  Il  était 
naturel  que,  pour  combattre  avec  succès  de  semblables  adversaires, 
saint  Augustin  accordât  le  plus  possible  au  libre  arbitre.  Aussi  voit-on, 
par  une  lettre  adressée  à  Marcellin ,  évéque,  en  412,  qu'il  n*est  pas  sans 
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crainte  qae  les  pélagienç  ne  s*autorisent  de  ses  livres  composés  long- 
temps avant  qu'il  fÙt  question  de  leur  erreor.  La  philosophie  ne  peut 
donc  rester  indifférente  au  désir  d*étudier  de  quelle  manière  l*aateor  du 
traité  du  Libre  Arbitre  a  pu  se  retrouver  plus  tard  le  défionseur  exclusif 
de  la  grâce,  et  concilier  ]e3  principes  philosophiques  avec  les  données 
de  la  révélation.  Nous  ne  pouvons  toutefois^  sur  ce  points  présenter  que 
de  courtes  explications. 

Dans  ses  livres  sur  le  Libre  Arbitre,  saint  Augustin  reconnaît  qae  le 
fondement  de  la  liberté  est  dans  le  principe  même  de  nos  déterminations 
volontaires.  Le  point  de  départ  de  tout  acte  moral  humain  est  l'honune 
lui  seul  y  considéré  dans  la  faculté  qu'il  a  de  se  déterminer  sans  Tinter- 
vention  d'aucun  élément  étranger  {de  Lib,  Arb,,  lib.  m,  c.  2).  Dans  sa 
manière  de  défmir  le  libre  arbitre,  le  mérite  de  la  bonne  action  appar- 
tient à  l'homme^  rien  n*a  agi  sur  sa  volonté  en  un  sens  ou  en  un  autre; 
sa  détermination  est  parfaitement  libre. 

Saint  Augustin  a-t41  maintenu  ces  principes  dans  sa  controverse  con- 
tre Pelage?  une  étude  plus  attentive  des  saintes  Ecritures,  et  principa- 
lement de  saint  Paul,  ne  lui  a-t-elle  pas  fait  modifier  sa  manière  de  voir? 
Il  ne  paraît  pas  le  croire;  mais  Texamen  philosophique  de  ses  écrits  ne 
nous  semble  laisser  au  critique  impartial  aucun  doute  à  cet  égard.  Entre 
la  doctrine  de  saint  Paul  {Philipp,,  c.  2,  v.  13) ,  que  Dieu  opère  en  nous 
le  vouloir  et  le  faire  {operatur  in  nobis  et  velU  et  perficere) ,  doctrine  à  la- 
quelle plusieurs  écoles  de  philosophie ,  Técole  de  Descartes  en  particulier, 
ne  sont  pas  restées  étrangères,  et  celle  qui  reconnaît  un  libre  arbitre  vé- 
ritable, la  conciliation  ne  parait  pas  s'offrir  d'elle-même,  Taccord  com- 
plet est  difficile.  Sans  doute ,  nous  voyons  l'homme  exercer  tous  les  jours 
une  action  quelquefois  heureuse,  plus  souvent  funeste,  sur  la  volonté 
des  autres,  et  nous  sommes  néanmoins  forcés  de  recoimaitre  que,  sous 
Fempire  de  la  séduction  la  plus  adroite,  comme  de  la  menace  la  plus 
puissante,  le  libre  arbitre  persiste.  De  là  il  semblerait  naturel  de  con- 
clure que,  le  pouvoir  divin  étant  infiniment  supérieur  à  celui  de  Tbounne , 
il  peut  toujours  agir  sur  notre  volonté  sans  que  le  libre  arbitre  en  soit 
blessé;  mais  les  rapports  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  ces  deux  situa- 
tions. Dans  la  première,  ce  n'est  toujours  qu'une  force  humaine  en  fooe 
d'une  force  humaine,  une  volonté  humaine  sous  Taction  d'une  séduction 
humaine,  deux  puissances  extérieures  l'une  à  l'autre  et  de  même  nature, 
aux  prises  dans  une  lutte  de  leur  ordre;  tandis  que,  dans  le  fait  de  la 
grâce,  les  déterminations  de  la  volonté  dépendent  d'une  action  inté- 
rieure et  plus  profonde  aue  celle  de  Ihomme.  Or,  l'investigation  philo- 
sophique, poussée  jusqu  où  elle  peut  légitimement  aller,  arrive  ioiyonrs 
à  ce  résultat,  que  la  liberté  existe  là  seulement  où  la  spontanéité  de  la 
volonté  est  intacte.  Si  Dieu  siège  en  quelque  sorte  au  centre  de  Thonime 
pour  régler  les  mouvements  de  son  libre  arbitre,  quelle  que  soit  la  dou- 
ceur avec  laquelle  il  l'incline,  quelle  qjue  soit  l'apparente  liberté  qui  se 
manifeste  à  la  conscience,  cette  liberté  n'est-elle  pas  une  pure  illusion? 
et  la  volonté  captive,  sans  sentir,  il  est  vrai,  le  poids  de  ses  dialnes ,  oe 
reste-t-elle  pas  dépendante  d'une  puissance  supérieure?  Telles  sont,  du 
moins,  les  conséquences  que  donne  la  raison  livrée  à  eDe-méme,  sans 
que  nous  prétendions  les  défendre  outre  mesure.  Nous  ne  discutons 
point,  en  effet,  la  doctrine  de  1^  gr4ce;  nous  n'établissons  point  de  pré- 
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férenoe  entre  elle  et  la  théorie  purement  philosophique  du  libre  arbitre , 
encore  moins  en  cherchons-nous  Taccord;  nous  constatons  seulement 
que  les  conditions  d'harmonie  que  saint  Augustin  se  flattait  d'avoir  trou- 
vées entre  elles  ne  sauraieut  satisfaire  entièrement  l'intelligence ,  et  nous 
pensons  qull  vaut  mieux  garder  ces  vérités  sous  le  sceau  du  mystère, 
qoe  de  le^  compromettre  par  des  solutions  imparfaites. 

Tels  sont,  parmi  les  questions  que  la  philosophie  a  pour  objet  de  ré- 
soudre, les  poiiits  principaux  auxquels  saint  Augustin  s'est  arrêté  dans 
ses  nombreux  écrits.  Si  Ton  ne  peut  refuser  à  la  nianière  dont  il  les  a 
traités  l'élégance ^  quoiqu'un  peu  recherchée,  de  la  forme,  et  beaucoup 
d'apergus  de  détail  dont  la  finesse  est  portée  quelouefois  jusqu'il  la  sub- 
tilité, on  doit  reconnattre  aussi  que  le  fond  appartient  à  Tepsemble  des 
connaissances  philosophiques  transmises  au  monde  ropfi^in  par  le  génie 
des  Grecs.  Du  reste,  saint  Augustin  est  loin  de  s'^n  défendre,  et  sa  re- 
connaissance pour  les  hommes  dans  les  travaux  desquels  il  a  puisé  une 
partie  de  son  savoir,  éclate  avec  enthousiasme  4ans  plu3ieurs  de  ses 
écrits.  Dans  la  Cité  de  Dieu,  en  particulier  (liv.  x,  c.  ^),  il  Reconnaît 
(pie  les  ^tonidens  ont  eu  connaissance  du  vr^ii  Dieu,  et  regarde l'opi- 
Dion  de  Platon  sur  Tillumination  divine  comme  parfaitement  conforme 
à  ce  passage  de  saint  Jean  (c.  1,  v.  9)  :  Lux  t^era  quw  illumifiat  omnem 
kominem  venieniem  in  hune  mundum.  U  revient  même  sur  une  erreur 
par  lui  commise  en  supposant  que  Platon  avait  reçu  la  connaissance  de 
la  vérité  de  Jérémie,  qu'il  aurait  vu  dans  son  prétendu  voyage  en  Egypte. 
U  rétablit  4e  bonne  foi  les  dates,  qui  mettent  un  intervalle  de  plus  d'un 
siècle  entre  le  prophète  hébreu  et  le  philosophe  grec  {Cité  de  Dieu, 
liv.  Yiiiy  c.  11)  ;  mais  il  n'en  maintieQt  pas  moins  ce  qu'il  a  avancé  de 
Platon.  La  seule  différence  qu'il  trouve  entre  lui  et  saiqt  Paul,  c'est  que 
lapêtre,  en  nous  faisant  connaître  la  grâce,  nous  a  montré,  agissant 
et  opérant,  le  Dieu  qui,  pour  la  philosophie  platonicienne,  n'était  qu'un 
objet  de  contemplation. 

Saint  Augustin  était  trop  éclairé,  son  érudition  trop  étendue,  sa  supé- 
riorité sur  la  plupart  de  ses  contempor^ins  trop  peu  contestable,  pour 
qu'il  crût  avoir  à  redouter  quelque  chose  de  la  science,  ou  qu'il  pensit  que 
la  foi  qu'il  défendait  d(ki  perdre  à  en  accepter  le  secours.  Dans  le  second 
li>Te  du  Traité  de  (Ordre,  il  fait  voir  que  la  science  est  le  produit  le  plus 
digne  d'adnuration  de  la  raison  \  il  la  décompose  dans  ses  divers  éléments  : 
la  grammaire,  la  dialectique,  la  rhétorique,  la  géométrie,  l'arithmé- 
tique, l'astronomie,  et  il  en  rétablit  ensuite  les  rapports  et  l'ensemble. 
TeQe  qu  elle  est,  il  la  considère  comme  une  introduction,  comme  une 
préparation  nécessaire  à  la  connaissance  de  l'Ame  et  de  Dieu,  qui  con- 
stitue à  ses  yeux  la  véritable  sagesse.  Mais  nulle  part  il  n'a  exprimé 
son  opinion  sur  la  dignité  de  la  science,  sur  le  devoir  pour  l'esprit  d'en 
souder  les  profondeurs,  aussi  bien  que  dans  le  morceau  suivant,  où  il 
appliquée  cette  rechercl^e  le  qwBrite  et  invenieiis  de  saint  Matthieu  :  «  Si 
croire,  dit-il  (de  tib.  Àrb.,i\\>.  u,  c.  2),  n'était  pas  autre  chose  que 
comprendre,  s'il  ne  fallait  pas  croire  d'abord,  pour  éprouver  le  désir  de 
connaître  ce  qui  est  grand  et  divin ,  le  prophète  eût  dit  inutilement  :  «  Si 
«  vous  ne  commencez  par  croire,  vous  ne  sauriez  comprendre.»  Notre- 
Seigneur  lui-même ,  par  ses  aQtes  et  par  ses  paroles ,  a  exhorté  à  croire 
ceux  qu'il  a  mtpelé^  au  salut;  maiS|  ep  parlant  du  don  qu'il  promet  de 
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faire  au  croyant^  il  ne  dit  pas  qae  la  vie  étemelle  consiste  à  croire ,  mais 
bien  à  connaître  le  seul  vrai  Dieu ,  et  Jésus-Christ  qu'il  a  envoyé,  A  cenx 
qui  croient  déjà ,  il  leur  dit  ensuite  :  Cherchez  et  vous  trouverez;  car  on  ne 
saurait  regarder  comme  trouvé  ce  qui  est  cru  sans  être  connu,  et  per- 
sonne n'est  capable  de  parvenir  à  la  connaissance  de  Dieu  ^  s'il  ne  croit 
d'abord  ce  qu'il  doit  connaître  ensuite.  Obéissons  donc  au  précepte  du 
Seigneur,  et  cherchons  sans  discontinuer.  Ce  que  ses  exhortations  nous 
invitent  à  chercher^  ses  démonstrations  nous  le  feront  comprendre  autant 
que  nous  le  pouvons  dès  cette  vie,  et  selon  Tétat  actuel  de  nos  fa- 
culté. 9 

Nous  ne  pouvons  terminer  cette  rapide  esquisse  des  doctrines  philoso- 
phiques de  saint  Augustin,  sans  dire  quelque  chose  des  deux  plus  célèbres 
ouvrages  de  ce  Père,  dont  personne  n'ignore  les  titres,  mais  qui ,  peut- 
être,  ne  sont  pas  réellement  aussi  connus  qu'on  pourrait  le  croire.  Nous 
voulons  parler  des  Confessions  et  de  la  Cité  de  Dieu. 

Les  Confessions  sont  l'histoire  des  trente-trois  premières  années  de 
la  vie  de  samt  Augustin,  et  surtout  des  mouvements  intérieurs  qui  l'agi- 
tèrent dans  sa  longue  incertitude  entre  les  principes  du  manichéisme  et 
les  dogmes  orthodoxes  qu'il  embrassa  enfin  en  386.  Il  ne  cherche  ni  à  dis- 
simuler ses  fautes,  ni  à  exagérer  son  repentir.  L'enthousiasme  qui  règne 
dans  ces  rédts  est  un  enthousiasme  sincère,  quoique ,  dans  l'expression 
on  retrouve  quelquefois  les  habitudes  du  rhéteur.  Cette  biographie  se 
termine  à  la  mort  de  sa  mère,  qu'il  raconte  à  la  fin  du  ix*  livre.  Les 
quatre  derniers  contiennent  diverses  solutions  qui  préoccupaient  vers 
cette  époque  l'esprit  de  saint  Augustin,  et  principalement  l'ébauche  des 
livres  qu'il  écrivit  plus  tard  sur  la  Genèse  contre  les  manichéens. 

Quant  à  la  Cité  de  Dieu,  vantée  au  delà  de  ce  qu'elle  contient  par 
des  écrivains  dont  plusieurs  semblent  n'en  avoir  connu  que  le  titre,  cet 
ouvrage  est  loin  de  répondre  à  l'idée  qu'on  se  fait  d'un  si  vaste  sujet. 
Composé  pour  démontrer  que  la  prise  de  Rome  par  Alaric  n'était  pas 
un  effet  de  la  colère  des  dieux  irrités  du  triomphe  do  christianisme,  il 
présente  quelques  aperçus  très-faibles  sur  le  gouvernement  temporel 
de  la  Providence ,  et  sur  les  côtés  défectueux  de  la  religion  et  de  la  po- 
litique des  Romains.  Cet  examen  de  la  supériorité  du  vrai  Dieu  sur  les 
dieux  du  paganisme  ne  saurait  être  d'aucun  intérêt  pour  nous,  et  il 
nous  importe  peu  de  savoir  si  les  demi-dieux  de  l'antiquité  sont  ou  ne 
sont  pas  les  démons  des  traditions  chrétiennes.  Cette  lutte  des  deux  et- 
tés,  ou  plutôt  du  peuple  élu  avec  les  peuples  que  Dieu  a  laissés  dans 
l'ignorance  de  la  vérité,  et  que  saint  Augc^tin  parcourt  depuis  l'origine 
du  monde  jusqu'à  la  consommation  des  siècles ,  est  plus  remarquable 
par  l'érudition  que  par  l'ordre  et  le  discernement,  et  ne  remplit  nulle- 
ment l'attente  de  ceux  qu'attire  naturellement  un  titre  si  magnifique. 

En  résumé,  les  ouvrages  de  l'évêque  d'Hippone  témoignent  d*une 
vaste  érudition,  d*tme  connaissance,  sinon  très-profonde,  au  moins  éten- 
due de  la  philosophie  antique,  d'un  esprit  facile,  enthousiaste  et  sincère. 
Ce  qui  frappe  le  plus  généralement  le  lecteur,  c'est  le  besoin  incessant 
de  se  rendre  un  compte  raisonné  de  sa  croyance,  de  pénétrer  aussi  avant 
dans  l'intelligence  du  dogme,  que  le  lui  permettaient  son  génie  et  les  la- 
mières  dont  l'esprit  humain  était  éclairé  à  cette  époque.  On  peut  trouver 
que  partout  la  discussion  n'est  pas  également  forte,  et  que  trop  souvent 
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les  habitudes  d'une  rhétorique  et  d'une  dialectique  un  peu  vides  ont  dis- 
posé rillostre  théologien  à  se  faire  illusion  sur  la  valeur  de  ses  arguments  j 
mais ,  à  part  ces  défauts  que  personne  ne  peut  méconnaître ,  et  qui  ap- 
partiennent aux  lettres  latines  en  décadence,  le  génie  de  saint  Augustin 
est  un  des  plus  heaux  qui  aient  honoré  l'Eglise  par  retendue  de  sa  science, 
et  par  son  ardent  amour  pour  la  vérité. 

La  meUleure  édition  des  œuvres  de  saint  Augustin  est  l'édition  des 
Bénédictins ,  10  vol.  in-^ ,  Paris ,  1677-1700.  H.  B. 

AUTONOlinB  [de  aûroç  vo>oc;  être  à  sairmême  $a  propre  Un]  est  une 
expression  qui  appartient  à  la  philosophie  de  Kant.  Lorsque  ce  philoso- 
phe proclame  V autonomie  de  la  raison ,  il  veut  dire  simplement  qu'en 
matière  de  morale,  la  raison  est  souveraine;  que  les  lois  imposées  par 
elle  à  notre  volonté  sont  universelles  et  absolues;  que  l'homme,  trou- 
vant en  lui  des  lois  pareilles,  devient  en  quelque  sorte  son  propre  légis- 
lateur. C'est  dans  cette  propriété  de  notre  nature ,  c'est-à-dire ,  encore 
une  fois,  dans  la  souveraineté  du  devoir,  que  Kant  fait  consister  le  véri- 
table caractère  et  la  seule  preuve  possible  de  la  liberté.  U  appelle,  an 
contraire,  du  nom  i*hétéronomie  les  lois  que  nous  recevons  de  la  nature, 
la  violence  qu'exercent  sur  nous  nos  passions  et  nos  besoins* 

AVEN-PACE.  Foyez  Ibn-Badjà. 

AVERRHOÈS.  Voyez  Ibn-Roschd. 

AVICENNE.  Voyez  Uif'Smk. 

AXIOME.  Ce  terme,  dont  l'usage  parait  très-ancien,  n'a  été  em- 
ployé d'abord  que  par  les  mathématiciens  pour  désigner  les  principes 
mêmes  de  leur  science,  ou  un  certain  nombre  de  propositions  d'une  évi- 
dence immédiate  et  servant  de  base  à  toutes  leurs  démonstrations.  C'est 
ce  qui  résulte  d'un  passage  de  là  Métaphysique  d'Aristote  (liv.  ui,  c.  3), 
où  ce  philosophe  se  demande  si  la  science  de  l'être  ou  de  l'absolu  ne  doit 
pas  aussi  s'occuper  de  ce  qu'en  mathématiques  on  appelle  du  nom  é'aœùh 
mes.  Pour  lui,  il  donne  à  ce  mot  une  signification  plus  étendue;  car  il 
l'applique  sans  distinction  à  tous  les  principes  qui  n'ont  pas  besoin  d'être 
démontrés,  et  sur  lesquels  se  fondent,  au  contraire,  toutes  les  sciences  ;  à 
tous  les  jugements  universels  et  évidents  par  eux-mêries,  sans  lesquels, 
âil-ily  le  syllogisme  ne  serait  pas  possible  {Analyt.  Post.,  lib.  i,  c.  S). 
Mais  ces  divers  principes  sont  subordonnés  à  un  seul,  qui  passe  à  ses  yeux 
pour  la  condition  suprême  de  toute  démonstration  et  même  de  tout  juge- 
ment :  c'est  le  fameux  principe  d'identité  et  de  contradiction  :  à  savoir, 
que  le  même  ne  saurait  à  la  fois  être  et  n'être  pas  dans  le  même  sujet, 
sous  le  même  rapport  et  dans  le  même  temps  {Métaph.,  lib.  in,  c.  3).  Après 
Aristote,  les  stoïciens  ont  compris  sous  le  nom  d'axiome  toute  espèce  de 
proposition  générale,  qu  elle  soit  nécessaire  ou  d'une  vérité  contingente. 
Ce  sens  a  été  conservé  par  Bacon  ^  car,  non  content  de  soumettre  ce 
qu'il  appelle  les  axiomes  a  répreuve  de  Texpérience  et  des  faits,  ce  phi- 
losophe distingue  encore  plusieurs  sortes  d'axiomes,  les  uns  plus  géné- 
raux que  les  autres  {Nov,  Organ.,  lib.  i,  aphor.  13,  17, 19,  etfass.),L^ 
sens  d'Aristote  s'est  maintenu  dans  l'école  cartésienne,  qui  voulait,  conmie 
OD  sait,  appliquer  à  la  philosophie  la  méthode  des  géomètres.  C'est  ainsi 
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3ue  Spinoza  et  Wolf  ont  commencé  lenrâ  œuvres  par  des  axiomes  et  des 
éfinitions  dont  se  déduisent  ensuite  tontes  leurs  théories.  Kanf ,  ayant 
distingué  plusieurs  sortes  de  principes ,  aussi  diSérents  les  mis  des  antres 
par  leur  usage  que  par  leur  origine ,  a  consacré  le  nom  d'axiomes  à  ceux 

3ui  servent  de  base  aux  sciences  mathématiques  :  ce  sont^  d'après  lui  ^ 
es  jugements  absolument  indépendants  de  Fexpérience,  d'une  évidence 
immédiate  y  et  qui  ont  pomr  origine  commune  l'intuition  pure  da  temps  et 
de  Tespace.  Par  cette  raison,  il  les  appelle  aussi  les  axiomes  de  fin  fui- 
tian,  A  l'exemple  d'Aristote,  il  néglige  d'en  fixer  le  nombre,  et  cherche 
à  les  subordonner  à  un  principe  suprême  qu'il  formule  en  ces  termes 
{Critique  de  la  Raison  pure,  anaîyt,  des  principes)  :  «  Tous  les  phéno- 
mènes peuvent  être  considérés  comme  des  grandeurs  étendues.  Grèce  i 
ce  principe,  les  propriétés  de  l'espace  ou  de  l'étendue,  en  dehors  de  la- 
quelle nous  ne  pouvons  rien  percevoir,  c'est-à-dire  les  vérités  et  les  défi- 
nitions mathématiques,  deviennent  les  conditions  nécessaires,  les  formes 
à  priori  des  choses  elles-mêmes  ou  des  phénomènes  que  nous  découvrons 
par  l'expérience.  » 

Si  maintenant  nous  passons  de  l'iûstoire  du  mot  à  la  nature  naëme  de 
la  chose  ;  si  nous  voulons  connaître  le  vrai  caractère  des  principes  ma- 
thématiques, et  le  comparer  à  celui  des  autres  principes  de  rinlelligence 
humaine,  nous  serons  forcés  de  choisir  entre  la  proposition  suprême 
d'Aristote  et  celle  de  Kant;  car,  dans  l'état  actuel  de  la  psychologie, 
c'est  à  ce  choix  seul  que  se  réduit  toute  la  question.  Si,  comme  le  pré- 
tend le  philosophe  grec,  tous  les  axiomes  peuvent  se  résoudre  dans  le 
principe  de  contradiction,  ils  ne  sont  plus  que  des  jugements  analytiques 
et  même  de  simples  formules  abstraites ,  dont  le  seul  résultat  est  de  dé- 
composer dans  ses  divers  éléments  une  notion  générale  déjà  présente  à 
l'esprit,  sans  enrlchhr  notre  intelligence  d'aucune  connaissance  nou- 
velle. Si,  ad  contraire,  les  axiomes  sont  de  véritables  principc^à,  c'est- 
Îi-dire  des  connaissances  intuitives,  immédiates,  que  ni  l'expérience  ni 
'atialyse  n'ont  pu  nous  fournir,  il  faut  alors,  avec  le  philosophe  alle- 
tnand,  les  regarder  comme  des  jugements  synthétiques  à  priori.  Noos 
h 'hésitons  pas,  uniquement  en  ce  qui  concerne  les  principes  malhéma- 
Uqiles,  à  nous  pronont;er  pour  l'opinion  d'Aristote.  En  effet,  qtiand  je 
dis,  par  exemple,  que  la  ligne  droite  est  le  plus  t^ourt  chemin  d'un  point 
à  un  auti-e,  il  m'esl  impossible  de  ne  pas  voir  qu'entre  le  sujet  et  l'altribul 
de  cette  prot)ositloh ,  il  n'y  à  pas  seulement,  comme  entre  l'effet  et  sa 
cause,  un  rapport  de  dépendance  ou  un  enchaînement  nécessaire,  mais 
titîc  véritable  identité .  ou  au  moins  la  relation  d'un  tout  à  sa  partie;  dan<! 
Tidce  que  je  me  fais  aune  ligne  droite,  est  certainement  déjà  comprise 
celle  du  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre  ;  par  conséquent ,  il  n'y 
a  auc  l'analyse  uni  ait  pu  les  Séparer.  Rant,  il  est  vrai,  en  choisissant 
préclsémciil  le  même  exemple,  arrive  à  un  t'ésultat  tout  opposé  :  «  La  ligne 
dtoite ,  dit-il ,  me  représente  sedleracnt  une  qualité  ;  le  plus  court  bhemin 
d'un  point  à  un  autre  me  rappelle,  au  contraire,  une  quantité;  ce  nest 
donc  que  par  une  véritable  synthèse,  nvais  par  une  synthèse  nécessaire, 
que  j*ai  pti  réunir  dans  un  même  jugement  deux  notions  aussi  différentes 
rtkne  de  l'autre.  »  Une  telle  subtilité ,  malgré  le  nom  qui  la  recommande, 
mérite  à  peine  d'être  prise  au  sérieux,  tl  est  évident  qu'en  pensant  à  une 
ligne  droite ,  }d  6uis  roiréé  de  teiûr  compte  de  la  quantité  au^  bien  que 
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de  la  qualité }  car,  faites  abstraction  de  la  quantité ,  et  la  ligne  n'aura 
plus  d'étendue:  elle  ne  représentera  plus  aacane  dimension  de  Tespace; 
en  on  mot^  elle  anra  c^sé  d'exister.  De  plus,  l'étendue  d'une  ligne 
droite,  la  quantité  d'espace  qu'elle  me  représente ,  est  nécessairement 
tdle^  qu'entre  ses  deux  extrémités  je  ne  saurais  en  concevoir  une  plus 
petite,  c'est-à-dire  qu'elle  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  autres  axiomes  considérés  par  Kant  lui- 
même  comme  des  applications  diverses  du  principe  de  contradiction ,  par 
conséquent  comme  des  jugements  analytiques^  nous  ferons  seulement 
remarquer  que  ce  caractère  n'est  pas  le  seul  qui  établisse  une  différence 
entre  les  axiomes  proprement  dits  et  les  véritables  principes  ou  les  con- 
naissances intuitives  de  la  raison.  Quand  je  dis  que  la  partie  est  moindre 
^e  le  tout,  ou  que  deux. quantités  égales  à  une  même  troisième  sont 
eples  entre  elles,  je  n'affirme  rien  des  existences,  je  ne  dis  pas  qu'il  v 
ût  quelque  part  un  tout,  des  parties,  une  quantité  et  des  quantité 
égaies  entre  elles:  je  prétends  seulement,  comme  il  a  été  démontré  tout 
i  l'heure  y  que,  dans  l'un  des  deux  termes  dont  se  compose  principale- 
ment chacun  de  ces  axiomes,  l'autre  est  nécessairement  compris.  En 
outre,  ces  deux  termes,  avec  les  idées  qu'ils  expriment,  peuvent  être  Tun 
et  Vautre  empruntés  à  Texpérience.  C'est,  en  effet,  à  cette  source  de  nos 
connaissances,  plutôt  qu'à  la  raison,  que  nous  devons  les  notions  d'un 
toQt  et  de  ses  parties.  U  en  est  autrement  de  ce  principe  qui  est  le  fon- 
dement de  toute  morale  :  toutes  nos  actions  libres  sont  soumises  à  une 
loi  obligatoire,  universelle  et  nécessaire.  Non-seulement  la  loi  du  devoir 
ne  saurait  être  déduite  par  voie  d'analyse  de  l'idée  de  liberté;  mais  de 
pins,  je  crois  à  l'existence  de  ces  deux  termes ,  dont  le  premier  dépasse 
entièrement  les  limites  de  l'expérience.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre 
soQs  un  même  titre  des  jugements  aussi  différents  les  uns  des  autres  que 
ceox  qui  servent  de  base  aux  ^démonstrations  mathématiques,  et  ceux 
que  la  métaphysique  et  la  morale  sont  obligées  de  chercher  dans  une 
analyse  approfondie  de  la  raison  humaine.  Les  premiers  sont  purement 
analytiques,  c'est-à-dire  qu'ils  reposent  sur  un  rapport  d'identité  ou  celui 
d'an  tout  à  sa  partie;  ils  ont  pour  sujet  et  pour  attribut  deux  termes  cor- 
rélatifs dont  Texislence  est  hypothétique;  enfin,  ces  deux  termes  peu- 
vent être  également  empruntés  à  l'expérience.  Les  autres ,  au  contraire^, 
sont  des  jugements  synthétiques  où  deux  termes  complètement  distincts 
Vnn  de  l'autre  sont  enchaînés  par  un  lien  nécessaire  ;  chacun  de  ces  deux 
tflines  représente  une  existence  réelle,  et  l'un  au  moins  est  tout  à  fait 
étranger  a  Texpérience*  II  faut  laisser  aux  premiers  le  nom  à*<ixiofnes , 
cl  consacrer  aux  autres  celui  de  principes.  Comme  l'a  dit  avec  un  sens 
profond  Tanteur  de  la  Critique  de  la  Raison  pure  (Introd.) ,  les  mathé- 
niatiques  n'ont  pas  d'autres  principes  que  leurs  définitions ,  car  elles 
n'ont  affaire  qu'à  un  monde  idéal  :  à  l'aide  des  limites  et  des  figures  dans 
tesqudles  elles  circonscrivent  librement  l'espace  et  l'étendue,  elles  pro- 
duisent elles-mêmes,  elles  créent  en  quelque  sorte  toutes  les  données 
<in'e11es  soumettent  ensuite  au  procédé  de  la  démonstration.  Voyez  les 
vticles  Peuicipes  et  Matbéuàtiqubs. 

AXIOTHÉB  nï  Prlics,  l'une  des  femmes  qui,  après  avoir  suivi 
ks  leçons  de  Platon  et  de  Speusippe,  transmettaient  à  leur  tour  la  doc- 
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trine  qu'elles  avaient  reçoe.  Elle  passe  pour  avoir  porté  des  vèUnMoU 
d*homme ,  probablement  le  manteau  de  philosophe  ;  cet  usage  parait 
avoir  été  adopté  élément  par  Lasthénie  de  Mantinée  {Voyez  Diogè&c 
Laeroe,  liv.  m,  c.  46^  liv,  iv,  c.  2), 
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BAADER  (François) .  nn  des  plus  éminents  penseurs  de  l'Allema- 
gne, étudia  d*abord  la  médecine  et  les  sciences  naturelles.  H  ne  se  voua 
qu'assez  tard  aux  spéculations  métaphysiques.  Il  occupe  dans  la  philo- 
sophie moderne  une  place  à  part.  Il  n'a  pas  rédige  de  corps  de  système. 
Ses  idées  se  trouvent  dispersées  dans  une  foule  d'écrits  détachés.  Cette 
exposition ,  déjà  si  peu  suivie ,  est  sans  cesse  brisée  par  des  digressioa';. 
Baader  est  ardent  à  la  polémique  :  il  ne  sait  pas  résister  au  plaisir 
d'une  escarmouche  y  et  ne  perd  aucune  occasion  de  faire  le  coup  de  feo 
contre  ses  adversaires.  La  rapidité  de  la  pensée  et  de  fréquentes  alio- 
sions  rendent  diflicile  la  lecture  de  ses  écrits.  Les  étrangetés  d'un  st)le 
origine  y  embrouillé  y  bizarre ,  ajoutent  encore  à  Tobscurité.  On  peut 
aussi  reprocher  à  Baader  des  puérihtés  mystiques  que  ce  viril  e^rit 
aurait  dû  s*interdire.  Tout  cela  fait  autour  de  sa  vraie  pensée  oo 
fourré  que  peu  de  gens  ont  le  courage  de  traverser.  Mais  ceux  qui  l'es- 
sayent sont  bien  récompensés.  Les  écrits  de  Baader  sont  une  mine  des 
plus  riches.  Ils  ont  une  grande  valeur  critique ,  et  forment  un  arsenal 
précieux  pour  qui  veut  combattre  les  diverses  écoles  de  l'Allemagne. 
Baader  en  a  saisi  les  côtés  faibles  avec  une  singulière  pénétration ,  et  de 
sa  dialectique  acérée  il  a  frappé  au  défaut  de  l'armure  tour  à  tour  Kant. 
Fichte,  Schclling  et  Hégd.  Baader  a  proGté  de  tous  les  progrès  que  ce 
grands  esprits  ont  fait  faire  à  la  pensée;  mais  il  a,  dès  l'origine ,  com- 
battu leurs  erreurs  y  quand  personne  encore  ne  les  soupçonnait  ^  et  i 
été  seul  à  soutenir  toujours  contre  eux  la  cause  de  la  science  chrétienne. 

Baader  unit  la  religion  positive  et  la  philosophie  par  un  mysticisme 
qui  rappelle  Jacob  Bœhme.  Jacob  Bœhme  a  partagé  Tétonnante  destinée 
de  Spinoza.  Ces  magnifiques  génies  n'ont  exercé  aucune  influence 
sur  leur  temps.  Il  a  fallu  deux  siècles  et  plus  à  Tesprit  humain  pour 
arriver  à  les  comprendre.  Ils  n'ont  trouvé  qu'aujourd'hui  des  penseurs 
capables  de  converser  avec  eux  ;  et  ils  ont  présidé  à  la  révolution  philo- 
sophique de  TAIIemagne  y  comme  Montesquieu  et  Rousseau  à  la  révolu- 
tion politique  de  la  France.  Schelling,  dans  son  premier  système,  et 
Hegel 9  relèvent  de  Spinoza:  ils  se  réclament  aussi  de  Jacob  Bœhme; 
mais  c'est  à  tort  ;  ils  l'ont  mai  compris.  Baader  est  son  véritable  descen- 
dant. Les  mystiques  du  moyen  âge,  Paracelse^  Van  Hehnonl,  sainle 
Thérèse,  madame  G uyon.  Swedenborg,  Pascalis,  et  surtout  Sùini- 
Martin ,  étaient  également  familiers  à  Baader. 

Lorsque  le  roi  de  Bavière  voulut  faire  de  l'université  de  Munich  1^ 
centre  d*une  réaction  religieuse  contre  les  idées  nouvelles ,  Baader  fat 
appelé  à  y  professer  la  philosophie.  Il  finit  par  être  assez  mal  vu.  Le  roi 
voulait  restaurer  le  moyen  Age  plus  encore  que  le  christianisme,^ 
Paader  iivait  une  libéralité  de  vues  qui  s'accordait  mal  avec  ces  projet 
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J*âi  parle  de  bizarreries  mystiques;  mais  tontes  les  fois  qu'il  sait  s'en 
préserver  9  il  retrouve  le  haut  bon  sens  du  génie.  Il  se  distingue  même 
entre  les  penseurs  de  l'Allemagne  par  son  esprit  pratique.  Il  s'est  fort 
occapé  de  politique,  et  toujours  avec  indépendance.  En  1815 ,  il  con- 
seilla à  la  Sainte-Alliance  de  légitimer  sa  cause  par  un  grand  acte  de 
justice  y  la  restauration  de  la  naUonsdité  polonaise.  A  la  même  époque , 
il  signalait  avec  un  coup  d'œil  propbétique  le  besoin  qu'avait  donné  la 
révolation  française  de  réaliser  socialement  les  principes  évangéliques 
de  justice  et  de  charité.  Après  1830,  il  s'occupa  le  premier,  dans  son 
pays,  des  prolétaires,  et  ce  fut  avec  un  esprit  généreux.  Tout  cela  ne 
Je  mettait  pas  en  faveur  auprès,  du  roi ,  moins  encore  ses  idées  sur  l'E- 
glise. Baader  s'est  détaché  de  Rome^  il  s'est  prononcé  avec  force  contre 
la  suprématie  du  pape.  Il  voulait  d'un  catholicisme  régi  par  les  conciles 
et  démocratiquement  constitué.  L'Eglise  grecque  répondait  le  mieux  à 
son  idéal;  et  dans  son  dernier  écrit,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  il 
cherche  à  établir  la  suprématie  de  cette  Eglise  sur  celle  de  Rome. 

La  théorie  de  la  liberté  est  ce  qu'il  y  a  de  capital  dans  Baader.  La  phi- 
losophie allemande  est  venue  aboutir  au  panthéisme.  Hegel  est  l'inévi- 
table conclusion  de  Kant.  On  a  compris  alors  que  la  logique  seule  me- 
nait à  un  Dieu  universel,  à  un  monde  nécessaire,  et  que,  pour  échap- 
per au  panthéisme,  il  fallait  la  dépasser  et  réhabiliter  la  liberté.  Tout 
Teffort  des  adversaires  intelligents  de  Hegel  porte  sur  ce  point.  Baader 
a  suivi  cette  tactique  bien  avant  les  autres.  11  a  donné  le  signal  et  le  plan 
de  Tattaque,  et  a  beaucoup  contribué  au  changement  de  Schelling  et  au 
discrédit  du  panthéisme  en  Allemagne. 

n  faut ,  d'après  Baader,  distinguer  trois  moments  dans  l'histoire  de 
l'homme.  Dieu  le  crée  innocent;  mais  cette  pnrelé  originelle  n'est  pas  la 
perfection.  L'homme  est  créé  pour  aimer  Dieu.  Or  l'amour  n'est  pas 
cet  instinct  primitif  du  bien  imposé  par  la  nature;  il  suppose  le  consente- 
ment, il  est  le  libre  don  de  soi-même.  Mais  la  liberté  n'est  pas  le  libre 
arbitre,  le  choix  du  bien  ou  du  mal.  Le  bien  seul  est  la  liberté.  Le 
inal  est  l'esclavage;  car  la  volonté  coupable  est  sous  la  servitude  des  at- 
traits qui  la  dominent,  et  des  lois  divines  qui  répriment  ses  désordres, 
la  frappent  d'impuissance  et  la  paralysent.  Le  libre  arbitre  n'est  donc 
pas  la  liberté  ;  il  est  le  choix  entre  clic  et  l'esclavage.  Il  n'est  pas  la 
p^ecUon  ;  il  n'en  est  que  la  possibilité.  Il  n'est  pas  l'amour;  il  n'en  est 
qœ  la  porte.  Il  doit  donc  être  franchi  et  dépassé.  Mais  si  la  liberté  est 
oae  charité  immuable^  éternelle,  une  vie  divine  dont  on  ne  peut  dé- 
choir, elle  n'en  présuppose  pas  moins  le  libre  arbitre.  Pour  se  donner 
librement ,  il  faut  pouvoir  se  refuser.  Il  y  a  donc  un  moment  où  l'homme 
est  appelé  à  se  donner  ou  à  se  refuser  a  Dieu;  l'alternative  est  offerte  : 
flcfa<^t.  Après  l'innocence,  avant  l'amour,  le  libre  arbitre  ou  l'épreuve. 
La  tentation  est  donc  pour  l'homme,  et  généralement  pour  toutes  les 
créatures  libres,  une  nécessité,  mais  non  point  la  chute.  Unies  d'abord 
fatalement  à  Dieu,  sans  conscience  propre,  elles  doivent  se  distinguer 
de  lai.  Hais  cette  distinction  n'est  point  nécessairement  une  contradic- 
tiûo  ou  une  révolte;  c'est  ce  que  le  panthéisme  méconnaît.  Il  distingue 
aussi  dans  Thistoire  de  l'homme  trois  moments,  mais  le  second  est  la 
<^ate,  au  lieu  d'être,  comme  l'exige  la  pensée,  la  tentation  qui  peut 
avoir  deux  issues. 
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Le  choix  ftit  ne  peut  être  prévD.n  ne  se  connatt  pas  i  priori;  car  W 
contraire  était  également  possible.  On  ne  le  connaît  donc  qne  par  I'év6 
nement.  C'est  l'expérience,  et  non  la  raison ,  qa'il  faut  interner;  ciU 
trouve  ici  sa  place  dans  toute  philosophie  qui  reconnott  la  liberté. 

Or  le  mal  est  entré  dans  le  mondé  :  l'expérience  le  témoigne.  Qoelli 
àevoit  être  la  suite  de  cette  chute?  Le  choix  accompli,  le  libre  arbitra 
cesse  aussllAt.  Il  n'est  ni  le  bien  ni  le  mal;  il  le  précède;  il  est  l'^al^ 
possibilité  de  l'nn  et  de  l'autre.  L'homme  devait  demeurer  i  jamais  Uxi 
danti  la  décision  prise.  Or  le  mal  n'est  que  néant  et  douleur;  car  Dieu 
est  la  vie.  La  conséquence  de  la  chute  était  pour  le  monde  l'élerDeJ 
néant  et  l'universelle  douleur  :  ce  n'est  pas  ce  qni  a  eu  lien  :  la  chute 
a  donc  été  réparée.  Mais  l'homme  di^chu  ne  pouvait  recevoir  la  vie  que 
si  Dieu,  le  principe  de  vie ,  s'associait  de  nouveau  à  lui.  Dieu  devait  des- 
cendre pour  cela  dans  les  abîmes  où  nous  a  précipités  le  mal  ;  il  devait 
partager  nos  douleurs,  porter  le  faix  de  nos  peines,  s'abaisser  à  toutes  nos 
humiUations,  se  faire  entièrement  semblable  à  nous,  connaître  mi^me  la 
mort.  Le  sacrifice  duCalvaire  pouvait  seul  sauver  une  race  déchue.  Le  but 
de  ce  grand  holocauste  était  d'élever  l'homme  à  l'amour  éternel  dont  ill 
s'était  exclu  ;  mais  ce  ne  pouvait  être  l'effet  immédiat.  Cet  amour  exigr' 
la  coopération  du  libre  arbitre;  le  libre  arbitre  devait  donc  èlre  rendu. 
L'homme  a  été  replacé ,  par  la  vertu  de  l'expialion  divine ,  dans  la  poi^i- 
tion  où  il  se  trouvait  à  l'heure  de  l'épreuve,  libre  de  choisir,  avec  une 
différence  toulerois.  11  avait  alors  l'inslinct  du  bien,  il  a  maintenant  ce- 
lui du  mal.  Il  doit  mourir  à  lui-même  s'il  veut  renaître  à  Dieu.  La  croi\ 
est  pour  l'homme  et  pour  Uieu  le  seul  moyen  de  réunion  depuis  la  chulc. 

Le  déisme  et  le  panthéisme  pallient  le  mal  :  l'an  et  l'autre  n'y  voieni 
que  l'inévitable  imperfeclîon  du  Uni  ;  mais  le  mal  est  si  peu  le  uni ,  qu'il 
est,  au  contraire,  l'elTort  du  fini  à  se  poser  comme  l'inBni,  de  la  créature 
à  se  faire  le  centre  de  tout ,  à  usurper  le  droit  de  Dieu,  il  n'est  point . 
d'ailleurs,  le  contraire  seulement  du  bien ,  comme  le  fini  l'est  de  l'infîni  ; 
il  en  est  la  contradiction. 

Le  manichéisme  regarde  le  mal  comme  positif:  mais  ii  a  le  tort  d'm 
faire  nne  substance,  un  principe  éternel.  Or,  le  dualisme  est  incoropn- 
tible  avec  l'Idée  de  Dieu.  Ce  système  d'ailleurs,  qui  semble  exagérer  )r 
mal ,  en  atténue  la  gravité  non  moins  que  les  précédents.  En  faisant  dti 
mal  nn  principe  éternel,  il  en  fait  un  principe  nécessaire;  c'est  l'abson- 
dre.  Ces  Irots  systèmes,  à  les  prendre  rigoureusement ,  sont  donc  unani- 
mes à  nier  la  liberté  et  la  responsabilité  du  mal  :  ils  en  méconnaissent  li 
nature. 

Ici  se  présente  nne  grande  dil^cullé.  On  peut  dire  :  Le  md  est  impo^ 
sible  ;  il  ne  saurait  exister  :  ce  que  l'on  appelle  de  son  nom ,  on  a  e.'1 
rien ,  on  n'est  qu'une  forme  du  bien ,  un  de  ses  déguisements.  Le  bien 
aenl  peut  exister;  car  Dieu  est  l'Etre.  On  ne  peut  donc  supposer  quelqw 
chose  qui  ■^oH  lim^  ilc  lui,  qa\  soit  contre  lui  :  ce  serait  un  non-sen*. 
—  IVflutri'  iiiiit,  ^1 1  >'[!  ne  veut  pas  nier  le  libre  arbitre,  il  fautaccepltr 
la  possihililc  du  iiiiU.  Or,  nier  le  libre  arbitre,  c'est  nier  l'expériencf. 
la  conscience,  tonibir  dans  le  fatalisme  et  avec  lui  dans  le  pantbéi<;(nf. 
— Voilà  deux  exigences  également  impérieuses.  La  contradiction ,  heu- 
reoscmenl,  n'est  pus  inSolable. 

Dieu  est  l'Etre .  'lune  hors  de  lui  il  n'y  a  que  néantt  L'homme  «\ 
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Iîl)n).  donc  11  peut  Tonlolr  contre  Dieu.  Seulement  alors  sa  volonté  est 
néant.  B  ne  peut  la  réaliser,  il  trouve  l'opposé  de  te  qu'il  cherche,  et 
son  œuvre  le  trompe.  La  volupté  ruine  les  sens,  rorgueil  amène  Tabais- 
«nneut,  Tégoîsme  est  rennemi  de  notre  intérêt  :  le  mal  se  tourne  tou- 
jours contre  lui-même  ;  il  est  châtié  par  une  divine  h"onîe  qui  lui  fait 
fidre  perpétuellement  le  contraire  de  ce  qu'il  se  propose.  H  obéit  donc 
malgré  lui,  et  son  impuissante  révolte  est  aussi  bien  soumise  qtle  la  plus 
fidèle  obéissance.  Le  mal  manifeste  Bien  comme  le  bien,  seulement 
d'une  autre  manière  :  par  son  néant  il  proclame  que  Dieu  seul  rèfene 
et  seul  est.  L'effet,  étant  toujours  le  contraire  de  ce  que  veut  la  vo- 
lonté coupable,  est  divin.  Le  mal  n'existe  qiie  subjectivement;  il  es- 
^ye  en  vain  de  se  réaliser,  il  ne  peut  se  donner  l'existence  objective. 
n  y  a  dualité  dans  les  volontés,  non  pas  dans  leurs  actes  :  toutes,  elles 
exécutent  les  desseins  étemels.  Les  créatures ,  qu'elles  le  veuillent  ou 
non ,  n'accomplissent  jamais  que  les  ordres  divins.  Fata  volentem  ducunty 
noientem  trahunL 

Contemplée  de  ce  p6\hl  de  vue ,  l'histoire  se  montre  à  nous  sous  un 
jour  tout  nouveau.  L'homme^  malgré  les  obstinés  égarements  de  sa 
Gberté,  ne  fiiit  jamais  que  suivre  la  route  tracée  par  la  Providence;  il 
est  inhabile  à  troubler  l'universelle  harmonie;  il  exécute  toujours  la 
pensée  divine.  Et  quelle  est  cette  pensée?  Pour  noire  race  d&hue,  il 
n'y  eîi  a  qu'une,  la  rédemption.  Elle  est  l'œuvre  miséricordieuse, 
réS^hement  magnifique  dont  les  siècles  se  transmettent  l'accomplis- 
sement. Au  milieu  de  Thistoire,  s'offre  le  sacrifice  qui  sauve  Thuma- 
nité  :  le  christianisme  est  fofidé.  Tout  jusqu'alors  le  préparait;  tout, 
depuis  son  apparition ,  concourt  à  son  établissement  universel.  Il  est 
la  puissance  qui  entraîne  le  monde  à  un  progrès  incessant,  et  le  {Pro- 
voque itifatigablement  à  la  justice,  à  l'unité,  à  l'amour.  On  ne  peut  con- 
Lattre  d'avance  la  volonté  de  l'homme  :  on  peut  prévoir  celle  de  l)ieu , 

Îuc  l'homme  a  deux  manières,  à  son  choix,  d'accomplir.  On  n'est  plus 
ans  le  fatalisme,  cet  insijjltde  lieu  commun  des  modernes  philosopbies  de 
l'histoire  ;  mais  on  demeure  dans  un  ordre  d'autant  plus  majestueux  que 
le  désordre  même  finit  par  l'établir. 

A  cette  théorie ,  que  Bâader  a  développée  en  plusieurs  endroits  de  ses 
oa^Tagcs,  notamment  dans  le  premier  cahier  de  la  Dogmatique  spécu- 
intiiûe,  se  rattache  encore  une  idée  importante.  Le  bien  et  le  mal  don- 
nent à  toutes  nos  facultés,  à  l'imagination,  à  la  pensée,  au  sentimeht, 
aussi  bien  qu'à  la  volonté,  une  direction  différente.  Les  passions  asser- 
vissent tout  notre  être.  L'homme,  sous  leur  empire,  ne  voit  plus  les 
choses  sous  leur  véritable  aspect ,  et  il  en  est  incapable.  Le  mal  obscur- 
cil,  trouble,  égare  l'entendement,  le  frappe  de  folie  et  de  sophisme  : 
le  Dien  l'illumine  et  le  rectifie.  La  volonté  a  donc  sur  l'intelligence  une 
décisive  influence.  Dans  l'ordi'e  moral,  les  convictions  dépendent  de 
la  pratique.  Une  vie  sensuelle  et  égoïste  mène  à  d'autres  croyances 
qnune  vie  chaste  et  dévouée.  Les  âmes  médiocres  ont  une  autre  phi- 
losophie que  les  cœurs  tourmentés  de  la  hoble  ambition  de  Tinfini. 
Tous  les  hommes,  à  l'Origine,  ont  sans  doute  un  principe  commun  :  ils 
^tendent  d'abord  un  même  ordre  de  la  conscience;  mais,  selon  Qu'ils 
dissent  ou  non ,  leur  ^nsbience  s'altère  ou  garde  sa  pureté,  leur  en- 
lendement  s^obacurdt  ou  s'éclaire.  H  y  a  action  de  la  pensée  sur  ht  vo- 
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lonté,  et  réaction  delà  volonté  sur  la  pensée;  «Des  ne  sontpeial  isr  - 
rhorome  est  un.  U  faut  donc,  dans  la  recherche  de  Diea,  se  of 
d'obéissance  9  selon  l'expression  dn  poète  orientaL  Toat  ceci  pev 
regardé  comme  vrai.  L'expérience  montre  qoe  notre  conduite  exe» 
grand  empire  sur  notre  pensée.  La  raison  enseigne  que  le  vrai  et  I 
sont  uns.  L'homme  n'est  donc  pas  dans  la  vérité,  tant  qpi'ildemetirs 
le  maJ.  Il  peut  avoir  d'elle  alors  une  image  abstraite  et  uKurte  :  il  nt 
sède  pas  la  vérité  vivante  et  réelle.  Pour  bien  penser,  il  iaal  nien  ^ 

Baader  s'est ,  dans  la  philosophie  de  la  natore  •  ansa  n^tement  al 
du  panthéisme  que  dans  la  théorie  de  la  liberté.  Les  poètes ,  inspiré 
leur  génie  divinatoire,  ont  vu  dans  les  tristesses  et  les  joies  de  la  naf 
dans  ses  fêtes  et  ses  deuils,  dans  ses  voluptés  et  ses  ftareors,  Timaf 
nos  espérances  et  de  nos  r^rets,  de  notre  bonheur  et  de  notre  infort. ~ 
de  nos  amours  et  de  nos  haines,  l'image  de  l'homme  tombé.  Les  ; 
gions  sont  unanimes  à  expliquer  par  une  chute  les  fléaux  de  la  nak 
et  par  le  péché  la  mort.  Que  doit  pens^  la  philosophie?  On  troavi 
les  mêmes  solutions  que  pour  la  liberté.  Le  déisme  et  le  panthéi 
voient  dans  la  mort  comme  dans  le  mal  une  institution  néoes^ûre  à  l't 
nomie  du  fini.  Hais  la  mort  n'est  pas  plus  nécessaire  que  le  mal.  If 
avons  au  dedans  de  nous  le  type  d'une  nature  idéale,  dont  les  Ton 
sont  d'une  irréprochable  correction;  elle  ne  connaît  ni  sooflBrancei 
laideur,  ni  déclin;  elle  a  l'étemdle  jeunesse  de  ce  qui  est  parfaiten» 
beau.  La  raison  enseigne  qu'il  doit  y  avoir  harmonie  de  l'idéal  et 
réeL  Cette  harmonie  n'existe  pas  dans  l'ordre  présent  de  la  nature } 
n'est  donc  pas  l'ordre  divin,  l'ordre  légitime,  l'ordre  primitif.  La  nato 
souffrante,  infirme,  périssable,  est  une  nature  déchue.  La  mort  ( 
donc  la  suite  du  mal,  et  n'affligeait  pas  le  monde  avant  le  péché.  Baad 
arrive  ici  à  une  hypothèse  aventureuse.  La  mort,  selon  lui,  était  avtf 
l'homme  ;  l'histoire  des  révolutions  du  globe  le  prouve  :  il  y  a  donc  eo  ui 
chute  antérieure  à  celle  de  l'homme,  et  la  création  de  la  terre  est  en  ra) 
port  avec  cette  ancienne  catastrophe.  Le  chaoa  de  la  Genèse  n'est  que  I 
ruines  confuses  de  la  région  céleste  que  gouvernait  Satan  et  que  troubi 
sa  révolte.  Le  travail  des  six  jours  a  eu  pour  fin  d'ordonner  et  de  répan 
cette  grande  destruction^  Ce  ne  fut  qu'au  terme  de  l'œuvre  que  la  puis 
sauce  du  mal  fut  domptée.  La  mort  était  emprisonnée  ;  la  désobéissaiK 
de  l'homme  lui  ouvrit  de  nouveau  les  portes. 

La  nature,  Isis  voilée,  semble  vouloir  punir  les  audacieux  qui  osev 
tenter  ses  mystères.  Baader  s'est  permis  dans  la  philosophie  de  la  nator 
d'étranges  aberrations.  Il  revient  aux  élucubrations  de  Jacob  Bœhme  t 
de  Paracelse.  U  est  à  regretter  aussi  qu'il  ait  donné  dans  son  système,  au: 
merveUles  du  somnambulisme ,  une  place  qu'elles  n'ont  pas  dans  la  na 
ture.  S'il  est  firivole  de  négliger  aucun  fait,  il  est  téméraire  de  troj 
vile  expliquer;  il  faut  d'ailleurs  toujours  garder  la  juste  proportion 
et  l'univers  ne  s'explique  pas  par  une  crise  nerveuse.  Baader  a  suiv 
avec  grande  attention  la  fameuse  voyante  de  Prévorst,  qui  a  tant  occupj 
toute  TAllemagne  savante  et  rêveuse,  et  jusqu'à  Strauss  luinnême;  i 
est  fAcheux  qu'il  ait  jeté  par  là  quelque  défaveur  sur  sa  philosophie,  qu 
renferme,  du  reste ,  tant  de  précieux  aperçus. 

Baader  n'a  pas  en  Allemagne  tonte  la  réputation  qu'il  mérite.  On 
ne  lui  a  pas  encore  pardonné  le  dédain  qu'il  avait  de  l'appareil  ^rsiéntf- 
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ik>nt  <»  a  si  fort  la  saperstition  ao  delà  du  Rhin.  Il  a  dérouté  les 
des  de  lourde  méthode  qu'affectionne  la  science  allemande.  Baader, 
I  de  faire  on  gros  livre ,  a  dispersé  ses  idées  dans  une  multitude  de 
ires  y  et  Ton  a  bien  quelque  peine  à  réunir  en  un  même  corps  tous 
Biïbres  de  son  système.  Mais  on  sent  toujours  chez  lui  l'intime 
nie  qui  coordonne  tous  les  détails.  Baader  n'en  a  pas  moins  exercé 
jande  influence  :  par  sa  polémique  surtout,  si  incisive  et  spiri- 
«  il  a  beaucoup  contribué  à  la  réaction  contre  le  panthéisme.  Il 
te  ses  partisans  les  plus  nombreux  parmi  les  mystiques  et  les  théo- 
is  philosophes.  Julius  Muller,  entre  autres,  a  écrit  d'après  ses  prin- 
vn  livre  remarquable  sur  la  chute  et  la  rédemption.  Hoffmann  a 
t^  pour  ser\'ir  d'introduction  à  la  philosophie  de  Baader,  un  volume 
let  agréable,  die  Vorhallezu  Baadtr, 

paraîtra  peut-être,  après  tout  cela,  paradoxal  de  dire  que  Baader  est 
^  philosophes  allemands  dont  l'étude  pourrait  avoir  le  plus  d'attraits 
I  profit  pour  nous.  Noos  croyons  qu'il  en  est  ainsi  pourtant.  Baader 
a  Tesprit  français ,  et  le  savait  comprendre.  Il  avait  même  pour  lui 
prédilection  qui  lui  a  donné  fantaisie  d'écrire  un  jour  en  français 
|Del  français!  )  deux  petits  traités,  qui  feraient  prendre  de  ce  pen- 
f  one  idée  bien  fausse  a  ceux  qui  ne  le  connaîtraient  pas  autrement, 
pé  toutes  ces  excentricités  et  de  fâcheuses  préoccupations ,  il  y  a 
I Baader  une  verve,  une  originalité,  tm  rapide  et  libre  mouvement 
iDoos  suivons  plus  volontiers  que  les  lentes  évolutions  d'une  méta^ 
siqne  d'école.  Sa  pensée  est  profonde  et  difficile  ;  mais,  sauf  les  abus 
pvsticisme,  précise,  nette,  bien  déterminée.  Surtout,  ce  ne  sont  point 
^Baader  de  vaines  abstractions  ^  c'est  l'homme,  trop  visionnaire  sans 

ri  et  trop  entouré  de  spectres,  mais  enfin  l'homme  vivant  et  réel, 
s  efforce  d'étudier  et  de  faire  connaître.  Baader  a  semé  ses  ouvrages 
pe  foule  d'aperçus  ingénieux,  de  vues  nouvelles  et  d'idées  fécondes, 
fa  plus  de  bonne  psychologie  chez  lui  que  dans  aucun  autre  philosophe 
hnand.  Ce  n'est  souvent  qu'un  trait,  une  saillie,  quelquefois  une  bou- 
le, toujours  une  vive  lumière. 

Toici  la  liste  des  ouvrages  de  Baader,  dont  il  n'existe  encore  aucune 
kion  complète  :  Extravagance  abêolue  de  la  Raison  pratique  de  Kant, 
In  à  Fr.  H.  Jacobi,  in-8*,  1797  (ail.)  ;  —  Considératùme  sur  la  phi- 
wpkie  élémentaire,  en  opposition  au  traité  de  Kant,  intitulé  :  Principes 
hmtaires  de  la  Science  de  la  nature,  in-S^",  Hamb.,  1797  (ail.)  )  — 
huoire  sur  la  Physiologie  élémentaire,  in-8^,  Hamb.,  1797  (ail.)  ;  — 
r  U  Carré  des  pythagoriciens  dans  la  nature,  uï-%%  Tubingue ,  1799 
A.  .  —  Mémoire  de  Physique  dynamique,  in-8%  Berlin,  1809  (ail.)  ; 
-  Démonstration  de  la  morale  par  la  physique,  in-S"*,  Munich ,  1813; 
t  dans  ses  Ecrits  et  Compositions  philosophiques,  2  vol.  in-8%  Munster, 
831  et  1832  ;  —  de  V Eclair,  comme  père  de  la  lumière  (dans  lé  même 
ecoeil)  ;  —  Principes  éPune  Théorie  destinée  à  donner  une  forme  et  une 
w  à  la  vie  humawe,  in-8<*,  Berlin ,  1820  (ail.  )  ;  —  Fermenta  cogni-- 
ùms,  8  cahiers  in-8»,  Berhn,  1822-1823;  —  ifo  la  Quadruf  licite  de 
a  tU,  in-8*,  Berlin,  1819  :  —  Leçons  sur  la  Philosophie  religieuse  en 
ïfposition  avec  la  PhUosepkie  irréligieuse  dans  les  temps  anciens  et  mo^ 
iemes,  ÎD-S^,  Munich,  1827  (ail.)  ;  —  Leçons  sur  la  Dogmatique  spécu^ 
Iait«e,in«%SUitlgartet  Tubingue,  1828,  et  Munster,  1830  ;—(^ranfe 
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propotUionê  ^Pam  érotiqt^e  rtligieme,  m-8%  Mnnidi  •  1831  ;  —  <b 
Bénédiction  et  de  la  MaUdiction  de  la  créature,  in-S*",  Sirasb.,  1826  ^^ 
de  la  Révolution  du  droit  positif,  in-8%  Munich ,  1832  -y  —  Idée  ch 
tienne  de  F  Immortalité  en  opposition  avec  les  doctrines  non  chrétienne 
ia-8'',  Wurtzb.y  1836  y  —  Leçons  sur  une  théorie  future  du  sacrifice  et  < 
culte,  in-8'',  Munich,  1836.  Nous  ne  parlons  pas  de  ses  écrits  pureme 
politiques  ou  tbéolo^ques.  A.  L. 

BACON  (Ro^er),  surnomma  U  docteur  admirable,  naquit  vers  121 
non  loin  de  la  ville  d'Ilcester,  dans  le  comté  de  Sommerset,  d'une  f. 
mille  ancienne  et  considérée  dans  le  pays.  Au  sortir  de  Tenfance,  s 
parents<  renvoyèrent  aux  écoles  d'Oxford ,  où  ses  rapides  progr^  J 
concilièrent  la  bienveillance  de  plusieurs  persoimages  émunenis,  e 
entre  autres,  4^  Robert  Grosse-Tête,  évèque  de  Lincoln.  t.orsqu*il  e 
pris  quelque  teinture  de  la  grammaire  et  de  la  dialectique,  il  quitta  : 
patrie,  et,  à  l'exemple  des  plus  grands  hommes  du  xiii*  siècle,  vint  fr 
quenter  l'Université  de  Paris,  que  tout  TOccident  proclamait  la  cité  d< 
philosophes  et  le  centre  des  lumières.  L'histoire  ne  dit  pas  combien  c 
temps  il  y  passai  mais  il  ne  retourna  pas  en  Angleterre  avant  d'avo 
obtenu  le  grade  de  docteur,  peut-être  même  avant  d'avoir  pris  Tbab 
de  franciscaip.  Après  l'année  1240,  nous  le  trouvons  retiré  près  d  Ox 
ford,  dans  un  cloître  de  cet  ordre,  et  consacrant  aux  sciences  et  au 
lettres  tous  les  instants  que  ne  réclamaient  pas  les  devoirs  de  la  vie  mu 
nastique.  )1  apprit  d'abord  l'arabe,  le  grec  et  l'hébreu,  afin  de  pouvoi 
étudier  dans  le  texte  original  les  traités  d'Anstole  et  des  philosophe 
orientaux,  que,  suivant  lui,  l'ignorance  des  traducteurs  latins  aval 
totalement  dénaturés.  U  s'adonna  ensuite  aux  mathéipatiques,  aux  dU 
férentes  parties  de  la  physique,  à  l'astronomie,  et,  jugeant  plus  profit 
table  d'étudier  la  nature  en  ejle-même  que  dans  les  livres,  enUr^rit,  i 
l'aide  d'instruments  de  sop  invention ,  une  sérié  d'observations  et  d'ex- 
périences dont  la  dépense  parait  s'être  élevée ,  dans  l'espace  de  vingj 
années,  à  deux  mille  livres  parisis  et  plus.  La  munificence  de  quelque 
amis  éclairés  lui  permettait  de  se  livrer  à  ces  travaux  dispendieux  ^  mai! 
leur  protection  ne  put  te  défendre  contre  les  soup^ns  de  ses  supérieuis, 
Ceux-ci,  indignés  qu'un  Frère  de  leur  ordre  se  livrât  à  des  études  que  la 
préiugés  ie  cet  Age  condamnaient,  interdirent  à  Bacon,  d'après  d'ancieni 
règlements ,  de  communiquer  ses  ouvrages  à  qui  que  ce  fût ,  sous  peine  d^ 
les  voir  confisqués  et  d'être  lui-même  mis  an  pain  et  à  l'eau  pendant  plm 
sieurs  jours.  Bacon,  à  ce  moment,  n'avait  encore  rien  publié,  et  peut* 
être  cette  défense,  religieusement  observée,  allait  le  décider  à  ai»an 
donner  ses  plans,  lorsque,  pour  son  malheur  et  pour  sa  gloire,  1^  cardind 
Fulcodi  fut  envoyé  en  Angleterre  par  le  pape  Urbain  IV.  Fukodi,  juiis^ 
consulte  célèbre  et  secrétaire  de  saint  Louis  avant  d'être  cardinal,  à^ 
nuit  beaucoup  les  lettres*  U  est  probable  que,  durant  son  voyage,  il 
renommée  de  Bacon,  qui  commençait  è  se  répandre,  parvint  jusouî 
lui  ;  car,  peu  de  temps  après,  étant  devjona  papa  sous  le  non  de  Ctf^ 
ment  I Y,  u  adressa  an  ipoine  franciscain  un  légat,  Raymond  deLaudiUi 
à  qui  il  le  priait  de  remettre  quelques  traités  de  sa  eomposition.  Bacoa 
refusa  d'abord  j  nmis,  sjor  de  nouvelles  instaooes,  il  6t  partir  pour  Roina 
nn  de  se«  disciplea^  iem  (k  P4m>  qui  devait  prés^iater  au  louverait 
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MfiUfé  YOpM  majtis  et  des  instruœeuts  de  mathématiques.  Clément  IV 
accueillit  ce  double  bommage  avec  une  bienveillante  admiration,  et, 
anl  qu'il  vécut,  Roger  Bacon  mena  des  jours  tranquilles,  sinon  ho« 
3orés.  Mais  après  sa  mort,  arrivée  en  1268,  la  jalousie  et  la  haine  quel- 
|ue  temps  contenifes  des  franciscains,  se  trahirent  par  une  persécution 
KHirde  dans  les  premiers  temps,  et  qui  bientôt  fut  avouée.  On  ne  se 
>oroa  plus  à  renouveler  les  anciennes  défenses;  on  ût  comparaître  Ba- 
soD»  alors  àgjé  de  soixatite-quatre  ans,  devant  une  assembla  qui  se  tint 
I  Paris  en  Tannée  1278,  sous  la  présidence  du  supérieur  Jean  d'Esculo } 
m  frappa  sa  doctrine  d'un  anathème  solennel ,  et  il  fut  jeté  dans  les  fers 
^ns  avoir  la  triste  ressource  d'en  appeler  à  la  cour  de  Rome;  car  on 
ivait  à  lavance  rendu  inutiles  toutes  ses  démarches  en  suppliant  le  sou- 
verain pontife  de  confirmer  la  sentence.  Soit  défaut  de  pouvoir,  soit 
manque  de  courage,  tous  ses  disciples  gardèrent  le  silence,  et  ce  fut 
dans  la  résignation  seule  qu'il  dut  chercher  des  adoucissements  à  son 
malhear.  Sa  captivité  durait  depuis  quelques  années,  lorsque  Jean  d*£s* 
rulo  parvint  au  siège  pontifical ,  sous  le  nom  de  Nicolas  lY •  Roger  Bacon, 
que  1  espérance  d'un  meilleur  sort  n'avait  point  abandonné,  lui  adressa 
un  opuscule  Sur  les  moyens  d'arrêter  les  progrès  de  la  tieiUesse,  Il  ne 
heuiblait  pas  que  celte  démarche  dût  adoucir  en  sa  faveur  l'ancien  supé- 
rieur de  son  ordre;  cependant,  après  de  nouvelles  rigueurs,  celui-ci, 
renonçant  à  une  vieille  rancune,  ou  plutôt,  vaincu  par  les  instances  de 
quelques  protecteurs  dévoués,  ordonna  qu'on  rendit  la  liberté  à  l'auteur 
de  VOpuM  majus.  Bacon  touchait  alors  à  une  vieillesse  avancée,  qui  ne 
devait  pas  lui  permettre  de  jouir  longtemps  de  cette  justice  tardive.  Il 
mourut  eifectivement  peu  de  temps  après,  à  l'âgo  de  78  ans. 

LOpuê  majus  étant  le  principal  monument  du  génie  de  Bacon,  une 
rapide  analyse  de  cet  ouvrage,  d'ailleurs  peu  connu,  suffira  pour  donner 
UBe  idée  des  opinions  de  son  auteur. 

Roger  Bacon  ne  doutait  pas  qu'il  ne  vécût  à  une  époque  de  torpeur 
iaielleetoelle  et  d'ignorance  profonde,  parmi  des  hommes  fort  peu  in- 
struits et  ne  cbercbapt  pas  à  le  devenir,  qui ,  par  conséquent ,  ne  faisaient 
(aire  aux  sciences  aucun  progrès.  Ce  fait  admis,  il  en  trouva  plusieurs 
causes,  qui  se  ramènent  aux  suivantes  :  trop  de  confiance  dans  l'auto- 
rité, le  vBspect  de  hi  coutume,  d'aveugles  égards  pour  les  préjugés  po- 
pulaires, et  cet  orgueilleux  amour  de  soi-même  qui  porte  l'homme  à 
réprouver  comme  dangereuses  ou  à  mépriser  comme  puériles  les  con- 
oaksances  qu'il  ne  possède  pas.  Il  résultait  de  là  que  le  premier  devoir 
d  un  réformateur  intelligent  était  de  rendre  à  l'esprit  humain  son  indé- 
pendance, en  ruinant  l'empire  de  l'autorité,  de  la  coutume  et  des  préju- 
gés,  et  de  mettre  en  lumière  les  avantages  pratiques  et  la  dignité  des 
sciences.  Tel  est  l'objet  des  premières  parties  de  VOfus  majus. 

Roger  Bacon  commence  par  réclamer  le  privilège  qui  appartient  à  la 
raison  de  l'homme ,  d'exercer  un  contrôle  sévère  sur  toutes  les  doctrines 
soumises  à  son  approbation.  Les  motifs  qu'il  allègue  sont  à  peu  près 
ceux  que  les  libres  penseurs  de  tous  les  iigss  ont  invoqués  en  &veur  de 
la  même  cause.  Il  rappelle  que  la  perfection  est  rare,  surtout  parmi  les 
hommes;  qu'il  n'a  été  donné  à  aucun  sur  cette  terre  de  connaître  la 
>énté  sans  mélange  d'enreurs  ;  que,  tous  étant  failUbles ,  il  y  aurait  une 
exviime  in^udenoe  à  ei  (snnre  un  seul  sur  parole.  Encore  moins, 
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ajoute-t-il,  doit-on  s'en  rapporter  au  jugement  dnvnlgaire  ignorant, 
passionné ,  dont  le  propre  est  d'abuser  des  meilleures  choscS'  La  mnlti- 
tude,  d'ailleurs,  est  d'autant  moins  capable  de  pénétrer  dans  les  my^ 
tères  de  la  sagesse,  qu'elle  est  plus  nombreuse:  car,  en  philosophie 
comme  en  religion ,  il  y  a  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus.  EnGn ,  il  fâil 
voir  qn'une  opinion  ne  peut  être  réputée  vraie  uniquement  à.  cause  d« 
son  antiquité  ;  que ,  loin  de  là ,  la  science  étant  l'œuxTe  des  âges ,  il  y  i 
mille  à  parier  que  l'inexpérience  des  premiers  philosophes  s'est  Iraïût 
par  de  graves  erreurs  qu'O  appartient  aux  derniers  venus  de  reconnaJtr» 
et  de  corriger.  Ainsi  Arislote  a  modifié  le  système  de  Platon ,  AviceiuK 
celui  d'Ariïtoie,  Averrhoès  les  doctrines  de  tous  ses  devanciers. 

Bientôt,  abordant  des  considérations  d'une  aulrc  nature ,  Roger  Bacon 
enlrcprend  une  apologie  générale  des  sciences.  Il  insiste  priDcipalemenl 
sur  la  nécessité  de  n'en  bannir  aucune,  et  de  ne  point  accrotbv  comnM 
à  plaisir  notre  ignorance  par  un  injuste  mépris  pour  un  genre  d'instruc- 
tion qui  n'est  pas  le  nôtre.  Il  avoue  que  certaines  parties  de  la  philoso- 
phie ont  été  négligées,  d'autres  proscrites  par  les  Pères  de  l'Eglise  ; 
mais  d'abord  les  Pères  étaient  des  hommes ,  et ,  comme  tels ,  sujets  à  se 
tromper;  déplus,  leur  conduite  s'explique  par  des  causes  fort  simples, 
et  ne  se  prête  pas  aux  conclusions  que  la  malveillance  et  le  faux  savoir 
voudraient  en  tirer.  Loin  de  proscrire  aucune  branche  de  la  connaissance 
humaine,  il  importe  de  les  cultiver  toutes,  ne  filt-ce  que  dansl'inlérâ 
de  la  religion.  La  religion  et  la  science  sont  solidaires  parce  qu'elles  se 
touchent,  ou  plutôt  se  confondent,  et  on  ne  peut  arrêter  l'essor  de  l'one 
sans  nuire  au  développement  de  l'aulro. 

Après  avoir  exposé  ces  vues  générales.  Bacon  en  vient  aux  détails. 
On  conçoit  qu'il  attire  tout«  l'allentiondu  lecteur  sur  les  sciences  qui  lui 
paraissent  le  plus  négUgées  par  ses  contemporains ,  et  qu'il  avait  lui- 
même  cultivées  plus  que  toutes  les  autres,  à  savoir  la  grammaire  el  les 
mathématiques.  Comme  les  Kvres  sacrés  sont  traduits  du  grec  et  de  l'hé- 
breu, et  que,  d'une  antre  part,  les  docteurs  scolastiques  vivaient,  a 
quelqne  façon,  sur  les  ouvrages  d'Aristote  et  des  philosophes  arabes, 
l'importance  des  traductions  et  la  nécessité  de  les  avoir  correctes  deve- 
naient évidentes,  et  on  pouvait  facilement  en  conclure  que  l'étude  de  it 
grainniiiirc  eluit  indispensable.  L'apologie  des  sciences  mathématiqnM 
exigeait  tout  autrement  de  soin  et  de  profondeur;  aussi  occupe-t-elle  iuk 
place  énorme  dans  i'Opt'i  majuB,  dont  une  vingtaine  de  pages  an  plus 
sont  consacrées  b,  la  gramm^iirc. 

Ce  qui  constitue  aux  yeux  de  Roger  Bacon  l'utilité  et  la  grandenr  des 
malhéinatiqucs,  c'est  :  1°  cju'elles  sont  supposées  par  toutes  les  autres 
sciences,  que,  sans  elles,  on  ne  peut  se  flatter  d'étudier  avec  rruil; 
2"  qu'elles  nous  facilitent  la  solution  de  plusieurs  questions  de  philosophie 
naturelle;  3"  qu'elles  rendent  les  plus  grands  services  an  théologien, 
soit  qu'il  étudie  la  science  ducomput,  ou  qu'il  veuille  appliquer  à  l'Ecri- 
ture  sainte  les  principes  de  la  chronologie.  Parmi  les  questions  de  philo- 
SC^Itie  naturelle  dont  les  mathématiques  facilitent  la  solution,  Roger 
Bacon  cite  et  discute  les  suivantes  :  Quelles  sont  les  différences  des  cli- 
nels?  Quelle  est  la  cause  du  llux  et  du  reflux?  1^  matière  est-elle  infl- 
.  aie  7  Les  corps  se  touohent-ils  en  un  point?  Quelle  est  la  figure  du  monde 
'delà  terre?  N'y  a-t-il  qu'un  monde,  onsoieil  et  une  lune,  ou  bien  j 


BACON.  273 

en  a-tril  plusieurs  ?  La  matière  s'étend-elle  à  l'infini  ?  Quelle  est  la  cause 
de  Ja  chaleur  ?  Enfin ,  les  mathématiques  sont  la  condition  de  Tastrologie  ^ 
par  iastrologie  jointe  à  la  connaissance  des  climats ,  elles  contribuent 
beaucoup  aux  progrès  de  la  médecine,  et,  À  ces  avantages ,  elles  joignent 
œlai  de  créer  en  quelque  sorte  la  science  de  la  perspective.  Là  vient  se 
placer  un  traité  de  Perspective,  qui ,  joint  à  un  opuscule  de  la  Multipli-- 
cation  des  figures  (  de  MulHpHcatione  specierum)  y  compose  la  cinquième 
partie  de  VÔpus  majus. 

Dans  une  sixième  et  dernière  partie,  intitulée  de  Seientia  experimen" 
toi».  Bacon  poursuit  le  cours  de  ses  recherches  sur  différents  points  de 
philosophie  naturelle.  Quelques  lignes,  dont  l'exemple  de  sa  vie  est  un 
éclatant  commentaire,  révèlent  sa  pensée  sur  la  méthode  applicable  aux 
sciences.  Il  distingue  deux  procédés,  l'expérience  et  le  raisonnement, 
mais  en  se  prononçant  hautement  pour  le  premier.  Selon  lui,  le  raison- 
nement aboutit  à  des  conclusions  qu'il  nous  permet  de  comprendre^  mais 
il  ne  nous  donne  pas  une  notion  claire  et  distincte  de  la  réalité  ;  il  ne  nous 
apprend  ni  à  fuir  les  choses  nuisibles  ni  à  rechercher  les  bonnes.  Ainsi , 
dit-U,  il  se  peut  que,  par  des  arguments  très-puissants,  on  parvienne  à 
prouver  que  le  feu  brûle  et  détruit  tout  ce  qu^l  touche  ;  mais  cette  dé- 
monstration ne  suffirait  pas  à  un  homme  qui  n'aurait  jamais  vu  de  feu , 
et  il  n'éviterait  la  flamme  qu'après  en  avoir  approché  la  main  ou  un  objet 
combustible. 

On  a  pu  reconnaître  dans  l'exposition  rapide  qui  précède,  plusieurs 
des  aperçus  qui ,  trois  cents  ans  plus  tard ,  ont  fait  la  fortune  et  la 
gloire  du  chancelier  Bacon.  Comme  Fillustre  auteur  du  Novum  Orga- 
wtm,  le  moine  inconnu  du  xiii'  siècle  est  épris  du  plus  vif  amour  de  la 
science:  il  en  appelle  de  tous  ses  vœux,  il  en  favorise  de  tous  ses 
efforts  le  progrès;  il  voudrait  communiquer  à  tout  ce  qui  l'entoure 
son  enttiousiasme  pour  cette  noble  cause,  de  sorte  qu'on  peut  dire 
avec  une  entière  vérité,  que  la  pensée  qui  a  inspiré  le  traité  de  Aug^ 
mentis  et  Dignitate  scientiarum  est  en  germe  dans  VOpus  majus»  De 
même  Roger  Bacon  et  le  chancelier  s'accordent  à  repousser  le  joug  de 
l'autorité,  de  la  coutume,  des  préjugés,  à  se  confier  dans  les  seules 
forces  delà  raison,  souverain  arbitre,  à  leurs  yeux,  du  vrai  et  du  faux. 
Tous  deux  enfin  se  montrent  partisans  déclarés  de  l'expérience ,  contre 
les  incertitudes  et  les  abus  de  la  méthode  rationnelle.  A  ces  frappantes 
analogies  se  mêlent  des  différences  qui  tiennent  à  la  fois  aux  hommes  et 
aux  époques.  Ainsi,  autant  le  style  du  chancelier  Bacon  est  riche, 
animé,  brillant  de  métaphores  et  de  saillies ,  autant  celui  de  Roger  est 
ioord,  pénible,  décoloré ,  bien  que  de  beaucoup  supérieur  à  celui  des 
écrivains  du  même  âge.  VInstauratio  magna  ne  porte  pas  le  ca- 
chet d'une  connaissance  profonde  de  l'histoire  et  des  monuments  de  la 
science  :  an  contraire,  Roger  est  très-érudit  ;  il  possède  à  fond  Aristote, 
Ptoiémée,  Euclide,  les  pMlosophes  arabes,  et  il  les  cite  à  tout  propos, 
méthode  assez  difficile  à  concilier  avec  son  mépris  pour  l'autorité. 
J'ajouterai  en  dernier  lieu  qu'il  a  sur  le  baron  de  Yérulam  l'immense 
avantage  d'avoir  uni  constamment  l'exemple  au  précepte  et  pratiqué  les 
k^ns  et  les  conseils  qu'il  donnait  à  ses  contemporains.  Ainsi ,  pour  nous 
borner  à  quelques  exemples,  il  a  décrit. plus  exactement  qu'on  ne 
l'avait  encore  fait,  Tarc-en-ciel ,  l'aurore  boréale,  les  halos.  11  a  connu 
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la  llifk>rie  générale  des  verres  coDcaves  et  convexes  pour  grossir  et  raf; 
proclier  les  objets  ;  ce  qui  a  motivé  l'opinion  inadmissible  d'aillears  d 
Wood ,  de  Jebb  et  de  quelques  autres  écrivains  anglais ,  qu'il  avait  ii 
venlé  les  lunettes  et  même  le  télescope.  S'il  n'a  pas  découvert  la  poudre 
canon,  il  est  du  moins  un  des  premiers  auteurs  qui  en  aient  parié.  Enfi, 
il  avait  reconnu  la  nécessité  de  réformer  le  calendrier ,  et  les  correction 
qu'il  proposa  sont  précisément  celles  qui  ont  été  adoptées  sous  le  pap 
Orét^oirc  XIII.  Sans  doute  YOptu  majui  n'est  pas  un  ouvrage  parfai 
de  tout  point  ;  l'erreur  s'y  mêle  fréquemment  à  la  vérité ,  et  l'aslroiogi 
judiciaire,  l'alchimie  et  les  sciences  occultes  n'y  occupent  guère  moia 
de  place  que  la  physique  et  les  mathématiques;  mais  dégagei  ce 
erreurs  puériles ,  bibut  payé  par  l'auteur  à  la  crédulité  populaire ,  et  i 
restera  encore  une  masse  énorme  de  faits  bien  constatés  et  de  décoa 
vertes  positives. 

Cependant,  Roger  Bacon  n'a  exercé  ni  au  xm'  siècle,  ni  dans  le 
âges  suivants,  l'influeDce  que  méritaient  d'obtenir  ses  travaux  et  soi 
géuio.  Persécuté  pendant  sa  vie ,  il  a  été  méconnu  sinon  oublié  après  s 
mort ,  et  ses  ouvrages ,  peu  étudiés ,  n'ont  contribué  que  faiblement  aui 
progrès  de  l'esprit  humain.  Peut-être  an  fond  ne  doitron  pas  s'en  éton- 
ner. Observateur  habile  de  la  nature ,  mais  peu  versé ,  il  est  permis  di 
le  croire,  dans  les  matières  théologiques,  Roger  Bacon  excellait  dan 
les  travaux  qui  étaient  le  plus  antipathiques  a  la  piété  méditative  di 
ses  contemporains,  tandis  qu'il  négligeait  les  études  le  mieux  en  har- 
monie avec  leurs  goùls ,  leurs  usages  et  leurs  croyances.  Il  faut  dire  di 
plus  qu'il  s'est  montré  inlîtiiment  trop  sévère  à  leur  égard ,  en  peignant 

s'nt^  1  ■     ^'  ic  hvrée  à  l'apathiejde  l'ignorance, cetK 

(;i\ii<Jv  (iLJ  liiik  dj  MK'  jiLi  U  ,  .111  l'Europe  était  couverte  d'universités, 
et  qu'Ulustri;i'out  un  si  ^rvinl  nombre  de  laborieux  écrivains,  doni 
quelques-uns,  comme  sain)  Tli<  nias,  possédaient  tous  les  dons  du  génie. 
Or.  il  en  est  de  même  des  liirumes  que  de  la  nature,  à  qui  on  M 
commande  qu'à  la  condition  iK  lui  obéir  :  Pfaturanonnitiparendorùf 
eilur;  il  fitul  tenir  compta,  pour  les  diriger,  des  affections  deleur  cteor 
et  des  pK'jugés  de  leur  c^pril .  el  ne  heurter  imprudemment  ni  les  uns 
ni  les  autres.  Au  lieu  de  sui\  i  c  le  mouvement  de  son  siècle ,  Racoa, 
esprit  courageux  et  hurdi.  la  contrarié  plutôt  en  cherchant  à  le 
devancer  ;  il  devait  vi\Te  d^tns  1 1  |>ersécution,  mourir  sans  gloire  el  lais- 
ser peu  ilc  vestiges  de  son  iiini  'iice,  sauf  un  jour  à  être  placé  parmi  les 
meilleurs  esprits  du  moyen  ^'lU''.  quand  la  postérité,  dont  l'admiration 
est  acquise  a  tous  les  gr)uld^  i  iK^jits,  aurait  recomiu  ce  qu'il  eut  duis 
lâmc  d'énergie  morale  el  de  c  ijuicilé  intellectuelle. 

1,'Opia  majwn  élé  publie  {Kiar  la  première  fois  par  SamneUeU. 
in-fol.,  Londres,  t7:t3;  mu^L'inde  édition ,  qui  renferme  de  plnsqw 
U  pn^édcnte  un  prologue  sur  les  autres  ouvrages  de  l'auteur,  a  été  im- 
primée à  Venise  en  17o0.  11  l.iut  y  joindre  deux  oposcules  ^aleioait 
imprimés  :  l'un  Df  terrriis  r.pcribûa  artù  tt  natww  et  de  tntUUau 
»agia,ia-h',  Paris,  tSVâ:  in  S°.BAle,  1593;in-8°,  Uambou^,  I6M, 
161S  ;  l'aulre,  mentionné  liiw-  le  cours  de  cet  article,  J)e  nlardandi' 
mntctuli)  aeeiJtntibtu .  m-'r.  Oxford,  ltt90:  traduit  en  an^ois  p^ 
itidtard  Browne,  Londres,  1768.  Le  Traité  de  Pertptetive ,  publié  pir 
I.  Oombadiius ,  in<V" ,  Francfi-^ t ,  161i ,  ne  forme  pas  on  ouvrage  de- 
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inct  de  la  cinquième  partie  de  VOpus  majus.  Parmi  les  écrits  de  Bacon 
[ui  D  ont  pas  vu  le  jour  ^  se  trouve  une  double  continuation  de  son  grand 
)uvrage  sous  les  titres  dCh^us  minus  eiô!Opus  Urtium;  elle  existait 
lutrefolsà  la  bibliothèque  Cottonienne,  et  la  biblothèque  Mazarine  en 
^ssède  une  partie.  Si  on  croit  Baie,  Lèland^  Pits  et  les  autres  historiens 
inglâis,  Bacon  aurait  composé ,  en  outre,  cent  et  quelques  traités  sur  la 
p-ammairCy  les  mathématiques ,  la  physique ,  l'optique ,  la  géographie , 
tastronomiey  la  chronologie,  la  chimie,  les  sciences  occuJtes,  la  logique, 
la  métapliysique ,  la  morale  et  la  théologie;  mais  Samuel  Jebb  a  prouvé 
surabondamment  que  cette  énumération  était  très-exagérée,  et  que  tantôt 
le  même  traité  se  trouvait  reproduit  sous  des  titres  diiférents ,  que  tantôt 
Je  simples  fragments  étaient  donnés  comme  autant  d'ouvrages  entiers 
et  distincts.  Cependant  nous  ne  contestons  pas  que  lavenir  et  de  pa- 
tientes rediercbes  ne  puissent  faire  découvrir  des  écrits  de  Bacon  au- 
jourd  hui  inconnus  ^  nous  signalerons  spécialement  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  d'Amiens  indiqué  par  Haenel  (  CaU  libr.  manuscr.,  in-&<»y 
1830;  sous  le  titre  de  Philosophia  Baconis.  — M.  Jourdain,  dans  ses 
Recherches  sur  l'âge  et  ^origine  des  traductions  d'Aristote,  est  un  des 
premiers  qui  aient  fait  connaître  VOpus  majus  par  des  citations  éten- 
dues. En  1839,  M.  Delécluze  en  a  publié  dans  la  Revue  française  une 
nouvelle  analyse  intéressante  par  les  détails  scientifiques  qu'on  y  trouve; 
mais  le  travail  le  plus  complet  dont  le  moine  franciscain  ait  encore  été 
]  objet,  est  le  savant  article  que  MM.  Daunou  et  J.-Y.  Le  Clerc  lui  ont 
consacré  dans  le  tome  xx  de  V Histoire  littéraire  de  la  France,    C.  J. 

BACOIV  (François) ,  célèbre  philosophe  anglais,  regardé  comme  le 
père  de  la  philosophie  expérimentale,  naquit  à  Londres  le  22  jan- 
\ier  1560.  U  était  fils  de  Nicolas  Bacon ,  jurisconsulte  distingué,  garde 
des  sceaux  sous  Elisabeth ,  et  d'Anna  Cook ,  femme  d'une  grande  in- 
stmclioD  et  d'un  rare  mérite.  U  se  fit  remarquer,  dès  son  enfance ,  par  la 
>ivai'ité  de  son  esprit  et  la  précocité  de  son  intelligence,  et  fut  envoyé  à 
treize  ans  au  collège  de  la  Trinité  à  Cambridge,  ou  il  fit  de  rapides  pro- 
gr^.  U  n'avait  pas  encore  seize  ans  qu'il  commença  à  sentir  le  vide  de 
la  philosophie  scolastique  ;  il  la  déclara  dès  lors  stérile  et  bonne  tout  au 
plus  pour  la  dispute.  C'est  ce  que  nous  apprend  le  plus  ancien  de  ses 
biographes,  le  révérend  W.  Bawley ,  son  secrétaire,  qui  le  tenait  de 
lui-même.  Destiné  aux  affaires,  il  fut  envoyé  en  France  et  attaché  à 
l'ambassade  d'Angleterre  ;  mais  il  perdit  son  père  à  20  ans ,  au  moment 
fflème  où  un  tel  appui  lui  eût  été  le  plus  utile.  Laissé  sans  fortune,  il 
abandonna  la  carrière  diplomatique,  revint  dans  sa  patrie  et  se  mit  à 
étudier  le  droit  afin  de  se  créer  des  moyens  d'existence.  U  ne  tarda  pas  à 
devenir  un  avocat  habile ,  et  fut  nommé  avocat  ou  conseil  extraordinaire 
de  la  reine,  fonctions  honorifiques  plutôt  que  lucratives;  il  se  vit  aussi, 
vers  le  même  temps,  diargé  par  la  Société  de  Gray's  /nn  de  professer  un 
cours  de  droit.  Ses  nouvelles  études  ne  lui  faisaient  pourtant  pas  per- 
dre de  vue  l'intérêt  de  la  philosophie,  qui  avait  toutes  ses  prédilections  : 
00  le  voit  à  1  âge  de  25  ans  tracer  la  première  ébauche  de  ÏInstauratio 
"uignadans  on  opuscule  auquel  il  donnait  le  titre  ambitieux  de  Temporis 
fdrtus  maxmus  {La  plus  grande  production  du  temps). 
Afin  de  ooncilier  son  amour  pour  la  science  avec  le  soin  de  sa  fortune, 

18. 
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Bacon  sollicitait  un  emploi  avantageux  qui  lui  laissât  du  loisir.  Il  s'aib- 
cha  pour  réussir  à  des  personnages  influents,  notamment  à  William  C^ 
cil  et  à  Robert  Cécil ,  ministres  tout-puissants^  mais  ceux-ci ,  qaoiqot 
étant  ses  parents,  ne  firent  rien  pour  lui.  Il  se  tourna  ensuite  vers  ï^ 
comte  d'Ëssex,  favori  de  la  reine,  qui,  avec  plus  de  bonne  volonté,  nepai 
rien  obtenir.  Mieux  traité  par  ses  concitoyens,  il  fut  nommé,  en  iô^Ji. 
membre  de  la  Chambre  des  communes  par  le  comté  de  Middiesex. 

C'est  à  37  ans  seulement  que  Bacon  débuta  comme  auteur.  U  fil  pa- 
raître à  cette  époque  (1597)  des  Essais  de  morale  et  de  politique,  écnb 
originairement  en  anglais,  et  qu'il  mit  plus  tard  en  latin  sous  le  lilrr 
de  Sermones  fidèles,  sive  ïnteriora  rerum  (1625),  ouvrage  rempli  à 
réflexions  justes ,  de  conseils  d'une  utilité  pratique,  qui  lui  fit  prendiv 
rang  parmi  les  premiers  écrivains  de  son  pays  comme  parmi  les  piss 
profonds  penseurs.  Il  composa  aussi  vers  le  même  temps ,  sur  des  im- 
tières  de  jurisprudence  et  d'administration ,  divers  ouvrages  qui  n'ont  ^^ 
le  jour  qu'après  sa  mort,  et  il  conçut  le  vaste  projet  de  refondre  tonte ii 
législation  anglaise;  mais  ce  projet,  auquel  il  revint  plusieurs  fois  par  k 
suite,  resta  sans  exécution. 

Lorsque  le  malheureux  comte  d'Essex,  poussé  au  désespoir,  fel 
tramé  la  plus  folle  des  conspirations,  Elisabeth  exigea  que  Bacon,  » 
sa  qualité  de  conseifler  extraordinaire  de  la  reine ,  assistât  le  minist^ 
public  dans  l'instruction  du  procès ,  et  le  courtisan  consentit  à  devm 
un  des  accusateurs  de  celui  dont  il  avait  recherché  la  protection.  Mai^ 
cette  lâche  complaisance,  il  n'obtint  rien  tant  que  vécut  Elisabeth. 

Plus  heureux  sous  Jacques  P%  il  plut  par  sa  vaste  instruction  et  s^ 
esprit  à  ce  prince  qui  avait  de  grandes  prétentions  à  la  science,  et  sot  bleo* 
tôt  se  concilier  toute  sa  faveur,  soit  en  défendant  avec  chaleur  auprès  it 
la  Chambre  des  communes  l'important  projet  que  le  roi  avait  formé  if 
réunir  l'Angleterre  et  TEcosse,  soit  en  travaillant  par  ses  ^rits  à  fain 
cesser  les  dissensions  religieuses,  soit  en  publiant  sous  les  auspices^ 
roi  un  ouvrage  qui  devait  honorer  son  règne  :  je  veux  parler  du  traita 
of  the  Profcience  and  Advancement  ofleaming  divineand  human  (1605 . 
que  l'auteur  refondit  plus  tard  en  le  mettant  en  latin  sous  ce  titrp  : 
de  Dignitate  et  Atigmentis  scientiarum  (1623).  Dans  ce  livre,  qui  est  k 
premier  fondement  de  sa  gloire  comme  philosophe,  il  s'attachait  à moo- 
trer  le  prix  de  l'instruction  en  repoussant  les  accusations  des  ennemi' 
des  lumières ,  et  passait  en  revue  toutes  les  parties  de  la  science»  ific 
de  reconnaître  les  lacunes  ou  les  vices  qu'elles  pouvaient  offrir,  et  d  in- 
diquer les  moyens  d'accroître  ou  de  perfectionner  les  connaissances  bo- 
maines.  En  même  temps  qu'il  méritait  ainsi  la  faveur  du  roi,  il  o^ 
dédaignait  pas  de  se  concilier  son  indigne  favori,  Villiers,  duc  è' 
Buckingham,  et  il  obtenait  ses  bonnes  grâces  en  lui  rendant  avec  os 
empressement  obséquieux  des  services  qui  faisaient  pressentir  ce  qn^ 
pourrait  attendre  de  sa  complaisance  s'fl  arrivait  un  jour  au  poa^oir. 

Jacques  !•'  qui,  dès  son  avènement  (1603),  avait  créé  Fr.  Bacon  cfe- 
valier,  ne  tarda  pas  accumuler  sur  Iqi  le^  faveurs.  En  1604,  il  lui  door: 
le  titre  de  conseil  ou  avocat  ordinaire  du  roi,  au  lieu  de  celui  de  com»' 
fxtraordinaire,  qu'il  avait  porté  jusque-là,  l'appelant  ainsi  à  un  sen^^ 
plus  actif  auprès  de  sa  personne  ;  il  lui  accorda  en  même  temps  m 
pension  de  100  livres  sterling.  En  1607,  il  le  nomma  solliciteur  géDérs'; 
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!D  1613,  attorney  général;  en  1616,  membre  du  Conseil  privé;  en  1617, 
:arde  du  grand  sceau  ;  enfin ,  lord  grand  chancelier  (1618)  ;  en  outre,  il 
î  créa  baron  de  Vérulam  (1618),  puis  vicomte  de  Saint-Alban  (1621),  et 
s  dota  d'une  riche  pension. 

Tout  en  remplissant  avec  zèle  les  diverses  fonctions  qui  lui  furent 
onfiées  successivement.  Bacon  trouvait  encore  des  loisirs  pour  se  livrer 
ses  études  favorites  :  ainsi,  en  1609,  il  publia  Tingénieux  opuscule 
kSapieniia  veterum  {de  la  Sageue  des  anciens)^  où  U  voulut  montrer 
[ne  les  vérités  les  plus  importantes  de  la  philosophie,  aussi  bien  que  de 
amorale,  étaient  cachées  sous  les  fables  que  Tantiquité  nous  a  transmi- 
es, s'efTorçant  de  propager  ainsi  à  Taide  de  Fallégorie  les  principaux 
logmes  d'une  philosophie  nouvelle.  En  1620  il  fit  paraître,  sous  le  titre 
le  yovumOrganum,Hve  Indicia  vera  de  interprètatione  naturœ  et  regno 
munis,  un  ouvrage  qu'il  méditait  depuis  bien  des  années,  et  dont  il 
L^ait  déjà  tracé  plusieurs  ébauches  (notamment  l'opuscule  intitulé  Cogir 
ata  et  visa  de  interprètatione  naturœ,  sive  de  Inventiofie  rerum  et  ar^ 
ium,  rédigé  dès  1606,  mais  resté  inédit).  Dans  ce  livre,  qui  devait 
x>mmencer  la  révolution  des  sciences.  Bacon  se  propose,  comme  Tindi- 
lue  le  titre  même,  de  substituer  à  la  logique  scolastique,  au  célèbre 
Organan  d'Aristote,  une  logique  toute  nouvelle,  un  Organon  nouveau. 
L'auteur  l'écrivit  en  latin ,  afin  que  ses  conseils  pussent  être  lus  et  mis 
en  pratique  par  tous  les  savants  de  l'Europe;  il  le  partagea  en  apho- 
rismes  afin  que  les  préceptes  qu'û  contenait  fussent  plus  frappants  et 
pussent  se  graver  plus  facilement  dans  la  mémoire. 

La  gloire  de  Bacon  comme  savant,  son  crédit  et  sa  puissance  comme 
homme  d'Etat  étaient  au  comble,  lorsqu'il  se  vit  attaqué  dans  son  hon- 
neur par  une  accusation  flétrissante,  et  précipité  du  faite  des  grandeurs 
|»ar  le  coup  le  plus  inattendu.  Pour  se  conserver  les  bonnes  grâces  du 
roi,  ainsi  que  celles  de  Buckingham,  il  avait  prêté  son  concours  à  des 
mesures  vexatoires,  et  avait,  par  une  complaisance  servile,  apposé  le 
sceau  royal  à  d'injustes  concessions  de  privilèges  et  de  monopoles,  qui 
pouv^ent  remplir  les  coffres  du  roi  et  de  son  favori,  mais  qui  irritaient 
^nation.  En  outre,  le  grand  chancelier,  peu  scrupuleux  sur  les  moyens 
de  s  enrichir  ou  d'enrichir  les  siens,  avait,  avec  une  coupable  facâité, 
accepté  lui-même  des  plaideurs,  ou  laissé  recevoir  par  ses  gens,  des 
dons  qu'on  pouvait  regarder  comme  des  arrhes  d'iniquité. 

Au  commencement  de  l'an  1621,  un  nouveau  parlement,  élu  sous 
l'iDflaence  du  mécontentement  universel ,  résolut  de  mettre  un  terme  à 
tous  ces  abus.  Bacon ,  dénoncé  à  la  Chambre  des  communes  par  des 
pl&ideurs  déçus,  fut  accusé  par  celle-ci,  devant  la  Chambre  des  lords,  de 
corruption  et  de  vénalité.  Sur  le  conseil  du  roi',  qui  craignait  d'être  lui- 
D^^me  compromis  si  une  discussion  s'engageait ,  Bacon  renonça  à  toute 
^fense,  et  s'avoua  humblement  coupable.  U  fut,  par  une  sentence  du 
^mai  1621 ,  condamné  à  perdre  les  sceaux ,  à  payer  une  amende  de 
*0,00O  livres  sterling,  et  à  être  enfermé  à  la  tour  de  Londres. 

Sans  aucun  doute,  le  chancelier  n'était  pas  innocent;  mais  la  haine  et 
'^vie  furent  pour  beaucoup  dans  sa  condamnation  :  longtemps,  ses  pré- 
d^^^^urs  avaient  reçu  des  présents  sans  être  inquiétés;  il  est  d'ailleurs 
^ain  que  Bacon  ne  fut,  pour  ainsi  dire,  qu'une  victime  expiatoire;  ce 
ne  fat  pas  y  comme  il  le  dit  lui-même  dans  une  de  ses  lettres^  sur  ks 
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plus  grande  eoupabhê  que  tombèrent  les  rtMiet  de  Stfo.  Le  rot,  pour  \t- 
quel  il  s'était  dévoué ,  ne  tarda  pas  à  lui  rendre  sa  liberté  et  à  le  déchar- 
ger des  peines  portées  contre  lui  ;  mais  il  n*osa  le  rappeler  au  pouvoir. 
Rentré  dans  la  vie  privée  ^  Bacon  se  remit  avec  plus  d'ardeur  que  ja- 
mais à  ses  études,  se  félicitant  de  pouvoir  enfin  suivre  libreoieni  rim- 
pulsion  de  son  génie.  Après  avoir  terminé  une  histoire  de  Henri  WL 
qu'il  n'avait  rédigée  que  pour  plaire  au  roi  Jacques,  issu  de  oe 
prince,  il  revint  à  sa  grande  entreprise  de  la  restauration  des  sciences. 
Sentant  que  pour  travailler  efficacement  à  l'avancement  de  la  philoso- 
phie ,  il  devait  donner  l'exemple  comme  il  avait  donné  le  précepte .  il 
se  mit  lui-même  à  l'œuvre,  et  s'imposa  l'obligation  de  traiter  chaque 
mois  quelqu'un  des  sujets  qui  lui  semblaient  avoir  le  plus  d'importance  ; 
c'est  ainsi  qu'il  rédigea,  dès  1622,  Y  Histoire  des  Vents,  Y  Histoire  de  U 
Vie  et  de  la  Mort,  et,  dans  les  années  suivantes,  Y  Histoire  de  la  Den- 
sité et  de  la  Rareté;  de  la  Pesanteur  et  de  la  Légèreté;  Y  Histoire  du  Som . 
et  qu'il  entreprit  des  rébherches  sur  la  chaleur,  la  lumière,  le  magné- 
tisme, etc.  Dans  ces  essais,  qui  ne  sont  guère  que  des  tables  d*otK^- 
vations,  on  trouve  quelques  expériences  curieuses,  et  le  germe  de  pnf- 
cieuses  découvertes.  En  même  temps ,  il  recueillait  et  consignait  par 
écrit,  à  mesure  que  l'occasion  les  lui  présentait,  les  faits  de  toute  esp^.- 
qui  pouvaient  avoir  quelque  intérêt  pour  la  science  :  c'est  ce  qui  com- 
pose le  recueil  que  William  Rawley,  son  secrétaire,  publia  après  sa 
mort  sous  le  titre  de  Sylva  syharum,sive  Historia  naturalis  (La  Forn 
des  forêts,  ou  Histoire  naturelle)  ;  on  y  trouve  mille  observations  distiv 
buées  en  dix  centuries.  A  la  même  époque,  il  révisait,  étendait  et 
mettait  en  latin,  avec  le  secours  d'habiles  collaborateurs,  parmi  les- 
quels on  remarque  Hobbes,  Herbert  et  Ben-Johnson,  son  traité  de  tAra»- 
cement  des  sciences;  ses  Essais  moraux,  sou  Histoire  de  Henri  VII, 
et  quelques  opuscules.     , 

Accablé  par  tant  de  travaux ,  et  déjà  affaibli  par  une  maladie  é|Ndê- 
mique  qui  avait  régné  dans  Londres  en  1625 ,  Bacon  ne  tarda  pas  à 
succomber.  Au  commencement  de'  1626,  il  fut  saisi  d'un  mal  subit  pt>D- 
dant  qu'il  faisait  des  expériences  en  plein  air.  Il  expira  le  9  avril  16^. 
âgé  de  soixante-six  ans.  Il  avait  été  marié,  mais  n'eut  pas  d*enfanf<. 
Dans  son  testament,  qui  offre  plusieurs  dispositions  remarquables,  l 
lègue  sa  mémoire  aux  discours  des  hommes  charitables,  aux  nation^ 
étrangères,  et  aux  âges  lîiturs.  Il  créait,  par  le  même  acte,  divers^ 
chaires  pour  l'enseignement  des  sciences  naturelles;  mais  le  peu  de  fvT- 
tune  qu  il  laissa  ne  penpit  pas  de  remplir  ses  intentions. 

Pour  apprécier  complètement  Fr.  Bacon,  il  faudrait  distinguer  en  lu: 
l'homme,  le  jurisconsulte,  le  politique,  l'oraleur,  l'historien,  Técriv^u' 
et  le  philosophe.  Devant  surtout  ici  nous  occuper  du  philosophe,  noit 
nous  bornerons  à  dire  que,  comme  jurisconsulte,  Bacon  a  laissé  des  trj- 
vaux  qui  lui  assignent  le  rang  le  plus  éminent,  et  que,  portant  part^a 
son  génie  rénovateur,  il  voulut  réformer  et  refondre  les  fois  de  rAn*:'»- 
terre  ;  que,  comme  politioue ,  il  montra  de  la  souplesse  et  de  ThabilèU'. 
qu'il  accueillit  toutes  les  idées  grandes ,  et  concourut  de  tout  son  pou%>  i' 
à  une  mesure  de  laquelle  date  la  puissance  de  la  Orande-Breta<me . 
l'union  de  l'Ecosse  avec  l'Angleterre;  qu'en  écrivant  son  Histoire  ?' 
Henri  VII,  il  donna  à  son  pays  le  premier  ouvrage  qui  mérite  le  nos. 
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d'histoire;  qne,  comme  orateur  et  écrivain ,  11  n'eut  point  d'égal  en  son 
siècle;  qu'à  la  force  ^  à  la  profondeur,  il  unit  Féclat,  et  qu'il  n'a  d'autre 
défaut  que  de  prodiguer  les  images  et  les  métaphores  ;  que ,  comme 
homme  y  il  nous  apprend ,  par  son  ingratitude,  par  ses  lâches  comptai-* 
sauces  et  ses  prévarications ,  jusqu'où  peut  aller  la  faiblesse  humaine, 
et  nous  offre  un  aflligeant  exemple  du  divorce  trop  fréquent  des  qualités 
du  cœur  et  des  dons  de  l'esprit  ;  ajoutons  cependant  que,  au  témoignage 
de  ses  contemporains,  il  avait  toutes  les  qualités  qui  rendent  un  homme 
•imable;  il  était  affable,  bon  jusqu'à  la  faiblesse,  généreux  jusqu'à  la 
prodigalité. 

Comme  philosophe,  Fr.  Bacon  a  attaché  son  nom  à  une  grande  révo- 
lution. Frappé  de  l'état  déplorable  dans  lequel  se  trouvaient  la  plupart 
des  sciences,  il  reconnut  qu'il  fallait  reprendre  l'édifice  par  la  base,  et 
Q  tenta  d'accomplir  cette  œuvre  immense.  C'est  là  que  tendent  tous  ses 
travaux  scientifiques,  sous  quelque  titre  et  à  quelaue  époque  qu'ils 
aient  été  publiés.  Tous  ne  sont  que  des  fragments  de  Vlnêtanratio  mû^ 
jna^vaste  ouvrage  divisé  en  six  parties,  dont  nous  allons  tracer  le  plan. 
1.  L'auteur  sent  avant  tout  le  besoin  de  réhabiliter  dans  Topinion  pu-» 
bliqoe  les  sciences  qui  étaient  tombées  dans  un  grand  discrédit,  de  rccnn- 
naitre  les  vices  de  la  philosophie  du  temps  pour  les  corriger,  de  signaler 
les  lacunes  afin  de  les  combler.  C'est  là  l'objet  d'une  première  partie  de 
V/nitafirafto;  on  la  trouve  exécutée  dans  le  traité  de  Dignitate  et  Aug»- 
mentis  seientiarum,  qui  est  comme  l'introduction  et  le  vestibule  de  tout 
rédîGce. — II.  Le  mal  connu ,  il  fallait  en  indiquer  le  remède  :  ce  remède 
se  trouve  dans  l'emploi  d'une  meilleure  méthode,  dans  la  substitution 
de  l'observation  à  l'hypothèse,  de  l'induction  au  syllogisme.  Une  seconde 
partie  de  VInstauratio  est  consacrée  à  l'exposition  de  la  méthode  nou- 
velle; c'est  le  Namm  Organum.  —III  et  IV.  Ce  n'était  pas  encore  assez 
d'avoir  trouvé  la  méthode,  si  l'on  n'enseignait  la  manière  de  s'en  ser- 
w  :  pour  cela,  il  fallait  d'abord,  avec  le  secours  de  l'observation  et  de 
l'expérience,  rassembler  le  plus  grand  nombre  de  faits  possible,  c'est 
Tobjet  de  la  troisième  partie,  ïHUtoire  natvreUe  et  expérimentale;  puis, 
travailler  sur  ces  faits  de  manière  à  s'élever  graduellement,  par  une 
sorte  d'échelle  ascendante,  de  la  connaissance  des  faits  singuliers  à  la 
découverte  de  leurs  causes  et  de  leurs  lois,  ou  à  redescendre  par  une 
iQarche  inverse  de  ces  lois  générales  à  leurs  applications  particulières  ; 
^  travail  est  l'office  d'une  quatrième  partie  que  Bacon  appelle  Y  Echelle 
^  l^entendement  {Scala  intellectuê). — V  et  VL  II  semblait  qu'après  ces 
ïtcherches,  il  n'y  eût  plus  pour  constituer  la  science  qu'à  recueillir  et  or^ 
donner  en  un  corps  régulier  les  vérités  découvertes  par  l'application  de 
b méthode;  mais  Bacon,  pensant  avec  raison  que  le  moment  n'était  pas 
^core  venu  de  donner  des  solutions  définitives,  fait  précéder  la  vraie 
philosophie  d'une  science  provisoire  dans  laquelle  il  consigne  les  résul- 
tats obtenus  par  les  méthodes  vulgaires.  De  là  encore  deux  parties  qui 
complètent  Vlnêtanratio  ;  l'auteur  appelle  la  cinquième  Avant-eoureun 
^tt  Anticipations  de  la  philosophie  (Prodromi  sive  Anticipationes  philo-- 
^A(<9),  et  la  sixième.  Philosophie  seconde  (par  opposition  à  la  philo- 
sophie provisoire  ou  préliminaire) ,  Science  active  (c'est-à-dire  propre  à 
1  action,  à  la  pratique),  Philosophia  seeunda  sive  activai 
I^  ces  six  parties,  l'auteur  a,  comme  on  l'a  vu,  exécuté  la  pre- 
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mière  dans  le  de  AugmentU;  il  a  fait  aussi  la  portion  la  plus  importafile 
de  la  deuxième  :  en  effet,  il  ne  manque  guère  au  Novum  Organvm,  pour 
être  une  exposition  complète  de  la  nouvelle  méthode,  que  les  préceptes  sur 
Fart  de  redescendre  du  général  au  particulier,  et  d'appliquer  la  théo- 
rie à  la  pratique;  la  troisième  et  la  quatrième  partie  ont  été  à  peine 
ébauchées  par  Fauteur  dans  ses  diverses  histoires  (jtfûloria  Dttmft 
Mari,  Historia  Ventorutn,  Historia  Vitœ  et  Mortiê,  Sylva  sylvarum  , 
ainsi  que  dans  les  morceaux  qui  ont  pour  titres  :  Topica  ittquisttùmisèi 
luce  et  lumine,  Inquisitio  de  forma  calidi,  etc.,  qui  offrent  quelques 
essais  informes  de  l'application  de  l'induction  à  la  recherche  des  causes 
et  des  essences.  A  la  philosophie  provisoire,  qui  forme  la  cinquième 
partie,  appartiennent  plusieurs  Mémoires  sur  divers  points  de  la  science, 
que  Bacon  a  laissés  manuscrits;  tels  sont  ceux  qui  ont  pour  titres: 
Cogitationei  de  natura  rerum,  de  Fluxu,  Thema  cali,  de  Principiit 
et  OriginibuB,  Quant  à  la  sixième  partie ,  c'est  un  monument  dont  il 
pouvait  tout  au  plus  tracer  l'ordonnance ,  mais  dont  il  laissait  la  con- 
struction aux  siècles  futurs.  En  effet,  l'édifice  n'a  pas  tardé  à  s'élever  : 
il  a  été  promptement  avancé  par  ceux  qui  ont  su  manier  le  nouvel  in- 
strument, par  les  Boy  le,  les  Newton,  les  Franklin,  les  Lavoisier,  k» 
Volta,  les  Linné,  les  Cuvier. 

Il  nous  faut  maintenant  entrer  dans  quelques  détails  sur  ce  qu'il  j 
a  de  plus  important  dans  la  réforme  tentée  par  Bacon ,  à  savoir  :  son 
but ,  sa  méthode  et  ses  résultats. 

Son  but,  c'est  l'utilité  pratique  de  la  science,  c'est  le  bien  de  Thih 
manité.  Bacon  voulut  qu'au  lieu  de  se  livrer  à  d'oiseuses  et  stériles 
spéculations,  la  science  ne  visât  qu'à  des  applications  pratiques;  qu'an 
lieu  de  nous  apprendre  à  combattre  un  adversaire  par  la  dispute, 
elle  tendit  à  enchaîner  la  nature  elle-même,  et  à  établir  l'empire  de 
l'homme  sur  l'univers;  qu'au  lieu  de  dépendre  d'heureux  hasards,  le 
progrès  des  arts  et  de  l'industrie  fût  assuré  par  le  progrès  de  la  sdence; 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  répète  sans  cesse  :  «  Savoir,  c'est  pouvoir;  — Ce 
qui  est  cause  dans  la  spéculation,  devient  moyen  dans  l'industrie; — Pour 
dompter  la  nature,  il  faut  s'en  faire  1  esclave,  etc.»  5aenfia  et  patentée 
humana  in  idem  coincidunt,  quia  ignoratio  causœ  destituit  effeetum^— 
Natura  non  nisi  parendo  vincitur ;  —  Quod  in  contempiatiane  vuter 
causœ  est,  id  in  operatione  instar  regulœ  est  (Nov.  Org,,  lib.  i,  c.  3  . 
C'est  par  les  mêmes  motifs  que,  dans  le  deuxième  titre  du  Novum  Orge- 
num,  à  ces  mots  :  sive  de  Interpretatione  natures,  il  ajoute  ceux-ci  :  tt 
regno  hominis,  et  qu'il  donne  à  la  science  définitive  vers  laquelle  doiveol 
tendre  tous  nos  efforts  le  nom  de  scientia  activa.  Les  innombrables  ap- 
plications qu'on  a  faites  de  la  science  à  l'industrie,  les  merveilleuses  de- 
couvertes  qui,  depuis  deux  siècles,  sont  nées  de  ce  concert  et  qui  ont 
centuplé  la  puissance  de  l'homme  en  augmentant  ses  jouissances,  prou- 
vent surabondamment  combien  ce  grand  homme  avait  vu  juste  sur  tous 
ces  points.  Ainsi,  sous  ce  rapport,  la  révolution  dont  il  avait  donné  k 
signal  a  été  pleinement  consomma. 

Sa  méthode,  c'est  l'observation,  soit  pure,  soit  aidée  de  l'expérimen- 
tation, et  fécondée  par  Tinduclion.  Il  voulut,  en  effet,  qu'au  lieu  de  se 
contenter,  comme  on  l'avait  fait  jusque-là,  d'hypothèses  gratuites,  k 
iscieoce  ne  s'appuyAt  que  sur  l'observation  qui  recueille  les  révéhiUon^ 
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ipontaoées  de  la  nature,  oa  sur  des  expériences  habiles  et  hardies  qui 
neUenly  pour  ainsi  dire,  la  nature  à  la  question  pour  lui  arracher  ses 
«ecrets  ;  qu'au  lieu  de  débuter,  comme  la  scolastique ,  par  de  vaines  ab&- 
ractions ,  par  des  propositions  générales  admises  sans  contrôle  j  la  phi- 
osophie  commençât  par  le  particulier  et  le  concret ,  et  qu'elle  soumit  à 
m  examen  rigoureux  tout  ce  qui  avait  été  regardé  jusque-là  comme 
uuome  incontestable  \  qu'au  lieu  de  prétendre  découvrir  la  vérité  par  la 
seule  force  du  syllogisme  y  et  en  la  tirant  par  déduction  d*un  petit  nombre 
le  principes  abstraits ,  on  ne  procédât  à  la  recherche  des  causes  des 
)héDomènes  et  des  lois  de  la  nature  qu'avec  le  secours  d'une  induclion 
egitime.  Ces  recommandations  sont  cent  fois  répétées  :  L'induction  de 
Bacon,  pour  employer  une  comparaison  qui  lui  est  familière,  est  une  échelle 
louble  par  laquelle  on  s'élève  des  effets  aux  causes,  des  faits  particuliers 
ni  lois  générales  de  la  nature ,  pour  redescendre  ensuite  des  causes  aux 
effets,  des  lois  générales  aux  applications  particulières.  Afin  de  décou- 
nir  par  cette  induction  la  véritable  cause,  la  véritable  loi  d'un  phéno- 
mène, la  véritable  essence  d'une  propriété  (ce  que  Bacon  appelle  sa 
bnDe,  en  conservant  une  expression  de  la  scolastique  dont  il  change  le 
Kos) ,  il  faut,  après  avoir  recueilli  par  l'observation  tous  les  faits  qui 
(vécident  ou  qui  accompagnent  le  phénomène  en  question',  confronter 
tous  ces  feits  avec  le  plus  grand  soin ,  rejeter  ou  exclure  tous  ceux  en 
labsence  desquels  le  phénomène  peut  se  produire,  noter  ceux  en  pré- 
sence desquels  ii  se  produit  toujours  ;  rechercher  parmi  ces  derniers  ceux 
qui  varient  en  degré  avec  lui ,  c'est-à-dire  qui  croissent  ou  décroissent 
quand  il  croît  ou  décroît;  c'est  à  ces  caractères  que  l'on  reconnaît  la 
véritable  cause;  la  manière  dont  celte  cause  agit  constamment  en  est  la 
véritable  loi.  On  appliquera  ensuite  la  même  méthode  à  la  recherche  du 
principe  de  cette  première  cause,  de  la  loi  de  cette  première  loi,  et  Ton 
^'élèvera  ainsi  graduellement  aux  causes  suprêmes,  aux  lois  universelles. 
BacoD  ne  se  contente  pas  de  ces  vues  générales;  il  institue  un  nouvel 
vt  logique  qui  le  dispute  presque  en  complication  à  la  logique  scolasti- 
que* 11  réglemente  et  la  méthode  expérimentale  et  la  méthode  induc- 
livc.  Pour  la  première,  il  passe  en  revue  tous  les  procédés  de  l'obser- 
vation, tous  les  genres  d'expérience,  et  indique  le  parti  que  l'on  peut 
^r  de  certains  faits  qu'il  nomxîit  privilégiés  {Praerogativœ  tnstantia^ 
'^j.  Pour  la  deuxième,  il  veut  que  l'on  fasse  sur  chaque  sujet  une 
^  d'enquête,  et  que  l'on  dresse  trois  tables  :  une  Table  de  présence 
'^afntlaprœstntiœ) ,  qui  réunira  tous  les  faits  où  se  trouvent  les  causes 
pr&umées  ;  une  Table  d'absence  {Tabula  absentiœ) ,  où  seront  consignés 
y  cas  dans  lesquels  l'une  de  ces  causes  aura  manqué;  une  Table  de 
j^M  (Tabula  gradiium) ,  où  l'on  indiquera  les  variations  cwrespon- 
Jjûtes  des  effets  et  des  causes.  C'est  dans  le  deuxième  livre  du  Novum 
^jantim  que  cette  méthode  est  exposée  en  détail. 

reui-être  Bacon  a-t-il  trop  donné  à  la  méthode  d'induction,  maltrai- 
w  fort  le  syllogisme  (auquel  cependant  il  sait  faire  sa  part),  et  connais- 
^  peu  les  procédés  de  transformation  et  d'analyse  qu'emploie  le  ma- 
"^ticien;  peut-être  aussi  trouverait-on  quelques  points  obscurs, 
Vi^lqoes détails  inapplicables  dans  l'exposé  de  sa  méthode;  mais,  ces 
^cessions  faites ,  on  doit  reconnaître  qu'ici  encore  il  a  vu  la  vérité , 
^^Q'il  a  obtenu  un  plein  succès.  Les  fausses  méthodes  qu'il  a  signalées 
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ont  été  pen  à  peu  abandonnées;  la  méthode  nouvelle  qn'il  préconisas 
a  été  partout  proclamée,  a  partout  triomphé.  Quand  Newton,  dansse^ 
Principes  de  la  Philosophie  naturelle  et  dans  son  Optique,  expose  k 
marche  qu'il  a  suivie,  que  fait-il  autre  chose  que  reproduire  les  règ)^ 
de  méthode  tracées  par  Bacon? 
Dans  l'examen  des  résultats  de  la  méthode  baconienne ,  il  faut  distis- 

fuer  ce  que  Bacon  a  fait  lui-même  et  ce  qu'ont  fait  ses  successeurs.  Ondojt 
ce  philosophe  un  assez  grand  nombre  de  découvertes  et  d'aperçus  qui  m» 
(iraient  pour  le  placer  parmi  les  premiers  physiciens  de  son  siècle: il  in- 
vente un  thermomètre  {Nov,  Org,,  lib.  n,  aph.  13);  il  fait  des  cxpf- 
riences  ingénieuses  sur  la  compressibililé  des  corps,  sur  leur  densité. 
sur  la  pesanteur  de  l'air  et  son  efficacité  ;  il  soupçonne  raUracti« 
universelle  et  la  diminution  de  cette  force  en  raison  de  la  disïmf 
(aph.  35,  36  et  45);  il  entrevoit  la  véritable  explication  des  maik 
(aph.  45  et  48) ,  la  cause  des  couleurs ,  qu'il  attribue  à  la  manière  àt 
les  corps,  en  vertu  de  leur  texture  différeflte,  réfléchissent  la  lami^n' 
et  mérite  ainsi  d'être  appelé  le  prophète  des  ^andes  vérités  que  Ne^^î»* 
est  venu  révéler  aux  hommes.  D'un  autre  côté,  il  est  tombé  dansdegrd\e> 
erreurs,  et  a  eu  le  tort  de  combattre  le  système  de  Copernic;  de  sorte (p 
si  l'on  voulait  juger  sa  méthode  par  les  seuls  résultats  qu'il  a  ob(eDU<l!^ 
même,  on  pourrait  la  juger  assez  défavorablement,  ou  même  lui  refiw 
toute  valeur,  comme  l'a  fait  M.  Joseph  de  Maistre.  Mais  il  ne  serait  p 
équitable  de  procéder  ainsi.  Bacon  lui-même  répète  en  vingt  endr4*> 
que  son  but  est  moins  de  faire  des  découvertes  que  d*en  faire  faire,  x 
comparant  tantôt  à  ces  statues  de  Mercure  qui  montrent  le  chemin  ss:^ 
marcher  elle-mêmes ,  tantôt  au  trompette  qui  sonne  la  charge  si-^ 
combattre.  En  outre,  il  déclare  formellement,  en  donnant  son  opinr: 
sur  certains  points  de  la  science,  qu'il  ne  prétend  point  en  cela  appliq''' 
sa  méthode,  et  qu'il  n'offre  encore  que  des  résultats  provisoires, •♦bt- 
nus  par  la  méthode  vulgaire. 

Mais  si,  au  lieu  de  considérer  Bacon ,  on  consulte  ses  disciples  rt  ses 
successeurs,  on  voit  bientôt  l'arbre  porter  tous  ses  fruits.  Grâce il^ 
méthode  nouvelle,  les  sciences  prennent  un  rapide  essor,  et  font  endfC 
cents  ans  plus  de  progrès  qu'il  n'en  avait  été  fait  en  trente  siècle^,  û 
serait  perdre  le  temps  que  de  s'arrêter  à  établir  cette  vérité,  qui  est*- 
venue  un  lieu  commun.  Qu'il  nous  sufflse  d'ajouter  que  dans  la  pen*^' 
de  l'auteur,  qu'on  a,  bien  à  tort,  accusé  d'être  l'adversaire  desscie«fl 
métaphysiques,  cette  méthode  s'applique  aux  recherches  psychologig 
aussi  bien  qu'aux  sciences  physiques ,  et  que  c'est  du  progrès  des  rc«-bfln 
ches  ainsi  conduites  qu'il  fait  dépendre  la  découverte  de  moyens  effifJJ* 
pour  aider  ou  réformer  l'esprit  humain.  La  gloire  de  l'école  écossai«< 
été  d'appliquer  la  méthode  baconienne  à  la  science  de  l'esprit  humâii 
et  de  donner  ainsi  à  la  psychologie  des  bases  inébranlables. 

Toutefois,  en  attribuant  à  la  méthode  expérimentale  et  indudi^f  fc* 
rapides  progrès  des  sciences,  nous  ne  prétendons  pas,  avec  les  part w 
enthousiastes  et  exclusifs  de  Bacon ,  qu'avant  lui  on  n'avait  rien  ^oJ 
que  c'est  à  lui  seul  qu'on  doit  faire  honneur  de  tout  ce  qui  s'est  fait  ^ 
puis.  Bien  des  découvertes  isolées  s'étaient  faites  avant  le  xvu'  si^*** 
dans  le  temps  mêqie  de  Bacon  plusieiirs  hommes  de  génie,  Galiléeà  M 
tête ,  travaillaient  à  l'avancement  de  la  science;  enfin  depuis  Bacon,  t^ 
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les  redierches  ont  été  entreprises  avec  succès  par  des  hommes  qui  peut- 
lire  ne  connaissaient  nullement  le  Novum  Organum,  Ce  c[ui  est  vrai^ 
fest  qu*avant  Bacon ,  on  n'avait  pas  compris  toute  l'importance  de  la 
néthode  expérimentale  et  inductive,  et  qiie  personne  n'avait  songé  à  la 
édulre  en  art  ;  ce  qui  est  vrai  encore ,  c'est  que  tous  les  travaux  de  quel- 
pe  valeur  entrepris  depuis  ont  été  exécutés  d'après  les  règles  posées 
«r  Bacon ,  qu'on  le  sût  ou  qu'on  l'ignorât.  En  proclamant  comme  la 
lenle  voie  de  salut  la  méthode  expérimentale  et  induclive.  Bacon  ex- 
irimait  un  besoin  qui  commençait  à  se  faire  généralement  sentir;  et, 
»mme  tous  les  grands  hommes^  il  ne  faisait  que  résumer  son  siècle , 
st  aider  à  la  marche  des  temps,  en  accomplissant  une  révolution  qui 
Hait  mûre. 

Après  la  grande  que3tion  de  la  méthode,  un  des  objets  auxquels  le 
nom  de  Bacon  est  resté  attaché,  c'est  là  division  des  sciences,  ou  plu- 
i6i  des  produits  de  l'esprit  humain.  Il  fonde  cette  division  sur  la  diffé- 
rfnce  même  des  facultés  que  l'esprit  applique  aux  objets  après  qu'ils  ont 
été  saisis  par  les  sens  :  de  la  mémoire,  il  fait  nattre  l'histoire  (qui  com- 
prend l'histoire  naturelle  comme  l'histoire  civile);  de  l'imagination,  la 
poésie,  danslaauelle  il  fait  entrer  tous  les  arts;  de  la  raison,  la  philo- 
Sophie  (qui  embrasse,  avec  la  science  de  la  nature,  celle  de  Dieu  et  de 
rhoqjme).  Cette  class^cation,  reproduite  au  dernier  siècle  avec  dé  nou- 
veaux développements  en  tète  de  Y  Encyclopédie,  acquit  alors  une  grande 
célébrité ,  et  elle  a  donné  lieu  depuis  à  de  nombreuses  critiques  e\  â  plu- 
sieurs essais  de  remaniement.  Mais  Bacon  n'y  attachait  qu'une  impor- 
tance fort  secondaire;  placée  en  tête  du  de  Augmentis,  cette  division 
n'était  pour  lui  qu'un  cadre  propre  à  recevoir  les  conseils  de  réforme 
<(Q*il  adressait  h  chaque  science. 

On  a  élevé  contre  la  philosophie  de  Bacon  d'assez  graves  accusations. 
On  a  fait  de  ce  philosophe  le  père  du  sensualisme  moderne,  ^i  par  là  on 
a  vonlu  dire  qu'il  conseille  à  la  science  de  viser  à  des  applications  utiles , 
(ommodis  humanis  inservire,  on  a  raison;  mais  si  on  prétend  qu'il  for- 
mala  et  défendit  cette  doctrine  qui  fait  dériver  toutes  nos  idées  ues  sens, 
on  se  trompe  :  nulle  part  il  ne  soutient  cette  opinion  ;  \\  ne  se  pose  pas 
ïnéme  la  question,  et  ne  paraît  pas  l'avoir  soupçonnée.  Il  est  vrai  que, 
dans  la  Philosophie  naturelle,  il  recommande  de  ne  s'appuyer  que  sur 
l'expérience,  de  se  défier  des  axiomes  gratuits  qu*on  admettait  aveu- 
glément; mais  s'ensuit-il  qu'il  niât  ou  qu'il  fit  dériver  des  sens  les  idées 
et  les  vérités  absolues  sur  lesquelles  la  lutte  s'est  depuis  engagée  entre 
^  idéalistes  et  les  sensualistes?  on  serait  tout  au  plus  là-dessus  réduit 
a  des  conjectures. 

On  j'accuse  aussi  d'avoir  condamné  les  causes  finales,  et  par  là  d'avoir 
faibli  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  M.  Joseph  de  Maistre,  dans  un 
ouvrage  posthume ,  qui  n'est  qu'un  pamphlet  virulent,  va  bien  plus 
loin  encore;  parce  que  le  nom  de  Bacon  a  été  invoqué  par  les  encyclo- 
pédistes, il  fait  de  ce  philosophe  le  père  de  toutes  les  erreurs,  il  accu- 
^^k  sur  lui  les  imputations  d'athéisme,  d'immoralité,  d'impiété;  il  en 
lait  le  véritable  antechrist.  Tout  au  contraire ,  loin  de  proscrire  les 
eauses  finales ,  Bacon  en  recommande  l'usage  comme  un  des  objets  spé- 
^^^  de  la  théologie  naturelle ,  et  comme  fournissant  les  plus  belles 
preuves  de  la  sagesse  divine;  mais  il  ne  veut  pas  qu'on  les  introduise 
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dans  la  physique,  qu'on  les  substitue  aux  causes  efficientes,  et  que  Voa 
croie  avoir  tout  expliqué  quand  on  a  dit,  en  ne  consultant  que  soi 
imagination,  à  auelle  fin  chaque  chose  peut  servir  dans  Tordre  de  )i 
création.  Quant  à  l'accusation  d'athéisme,  comment  a-t-on  pu  l'adressa 
sérieusement  à  celui  qui,  dans  ses  Essais,  a  écrit  un  si  beau  morceas 
contre  les  athées,  à  l'auteur  de  cette  belle  pensée  {Serm.  fid.,  16)  tantik 
fois  répétée  :  «Un  peu  de  philosophie  naturelle  fait  pencher  les  hommes 
vers  l'athéisme;  une  connaissance  plus  approfondie  de  celte  scieucele; 
ramène  à  la  religion.  »  L'imputation  d'irréligion  n'est  pas  mieux  fondée: 
il  sufBt  pour  la  détruire  de  renvoyer 'aux  Méditations  sacrées  de  Bdcoo. 
et  à  sa  Confession  de  foi,  trouvée  dans  ses  papiers,  confession  tellement 
orthodoxe  qu'on  s'étonne  que  celui  qui  l'a  écrite  appartienne  àlareligiœ 
réformée.  L'auteur  du  Christianisme  de  Bacon,  le  pieux  et  savant  M< 
Eymery,  ancien  supérieur  de  Saint-Sulpice,  était  loin  de  soupçonoer 
Timpiété  du  philosophe  anglais ,  lui  qui  a  composé  un  livre  tout  expn< 
pour  opposer  la  foi  de  ce  grand  honune  à  l'incrédulité  des  beaux-esphti 
du  xviu'  siècle. 

Les  œuvres  de  Bacon,  dont  une  partie  seulement  avait  vu  le  jour  de 
son  vivant,  n'ont  été  réunies  qu'un  siècle  après  sa  mort.  Les  éditioti 
les  plus  estimées  qui  en  aient  été  faites  sont  celle  de  1730,  publiée  î 
Londres  par  Blackbourne,  en  k  vol.  in-fol.;  celle  de  1740,  Londres. 
4  vol.  in-fol.,  due  au  libraire  Millar;  celle  de  1765,  Londres,  5  vi 
in-^"",  magnifique  et  plus  complète  que  les  précédentes  (elle  est  daetnx 
soins  de  Robert  Stephens,  John  Locker  et  Thomas  Birch) ,  et  celle  qi 
a  été  donnée  à  Londres,  de  1825  à  1836,  en  12  vol.  in-8«,  par  M 
Hontagu,  la  plus  complète  de  toutes,  avec  une  traduction  anglaise  (l^ 
œuvres  latines  et  avec  des  éclaircissements  de  tout  genre.  M.  BooiOet  i 
donné  une  édition  des  Œuvres  philosophiques  de  Bacon,  3  vol.iD-8*. 
Paris,  1834-1835;  c'est  la  première  qui  ait  paru  en  Franoe;  elieei 
accompagnée  d'une  notice  sur  Bacon,  d'introductions,  de  sommaire 
de  chacun  des  ouvragées,  et  suivie  de  notes  et  d'éclaircissements. 

Plusieurs  des  ouvrages  de  Bacon  avaient  été  traduits,  de  son  siyvA 
même,  en  français  ou  en  d'autres  langues;  à  la  fin  du  dernier  siècle. 
Ant.  Lasalle,  aidé  des  secours  du  gouvernement,  fit  paraître,  de  Tan VID 
à  l'an  XI  (1800-1803),  en  15  vol.  in-8%  les  OEuvres  de  F.  Baem, 
chancelier  d'Angleterre,  traduites  en  français,  avec  des  notes  critiques, 
historiques  et  littéraires.  Cette  traduction  si  volumineuse  est  loin  d'être 
complète ,  et  elle  n'est  pas  toujours  fidèle ,  le  traducteur  s'étant  permis  de 
retrancher  les  passages  favorables  à  la  religion.  On  a  reproduit  dansif 
Panthéon  littéraire  (1  vol.  grand  in-8**,  1840)  et  dans  la  collection  Char- 
pentiex  (2  vol.  in-12, 1842)  la  traduction  des  OEuvres  philosophiqttti  i^ 
Bacon  avec  de  légères  variantes;  cette  dernière  publication  est  doei 
M.  F.  Riaux,  qui  l'a  fait  précéder  d'un  intéressant  travail  sur  la  per- 
sonne et  la  philosophie  de  Bacon ,  et  y  a  joint  des  notes,  empruntées 
pour  la  plupart  au  travail  de  M.  Bouillet. 

La  vie  de  Bacon  a  été  écrite  par  le  révérend  William  Rawley,  <F 
avait  été  son  secrétaire  et  son  chapelain  (il  la  donna  en  1658,  en  \^ 
d'un  recueil  d'œuvres  inédites  de  son  ancien  maître);  par  W.  Dogda>. 
dans  le  Baconiana  de  Th.  Tenison,  1679;  par  Robert  Stephens,  Loo- 
Ures,  1734;  par  David  Mallet,  en  iéte  de  l'édition  de  1740  (cette  >iea 
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été  liadnite  en  français  par  Pouîllot ,  1755,  el  par  Berlin,  1788)  ;  par 
M.  de  Vauzelles,  2  vol.  in-8'',  Pans,  1833,  et  par  M.  Bazil  Montagu, 
en  tête  de  la  belle  édition  de  Londres,  1825,  que  nous  avons  déjà  citée  : 
cette  dernière  n'est  guère  qu'une  apologie. 

Enfin ,  la  philosophie  de  l'auteur  de  la  Grande  Rénotation  et  ses  doc- 
triii€*s  ont  été  aussi  l'objet  d'un  assez  grand  nombre  de  travaux,  parmi 
lesquels  nous  citerons  :  V Analyse  de  la  philosophie  de  Bacon,  par  De- 
leyr€,2  vol.  in- 12,  Paris,  1755;  le  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon, 
par  J.  A.  Deluc,  2  vol.  in-8**,  Genève,  1801  ;  le  Christianisme  de  Bacon, 
par  Fabbé  Eymery,  2  vol.  in-12,  Paris,  1799;  tExamen  de  laphiloso- 
phie  de  Bacon,  ouvrage  posthume  du  comte  Joseph  de  Maistre,  2  voL 
in-^",  Paris,  183G,  factum  dicté  par  une  haine  aveugle  contre  toute  phi- 
losophie, et  dont  nous  avons  déjà  fait  connaître  la  valeur;  enfin,  elle  a 
été  récemment  l'objet  de  plusieurs  articles  dans  diverses  Revues,  parmi 
lesquels  on  distingue  un  article  de  la  Rexme  d^ Edimbourg,  de  juillet  1837, 
dû  à  la  plume  de  M.  Mac>aulay;  ce  morceau  a  été  en  partie  traduit  en 
français  dans  la  Revue  Britannique  du  mois  d'août  suivant,  et  a  donné 
liea  à  une  savante  réplique  de  M.  Benjamin  Lafaye ,  insérée  dans  la 
Rexme  française  et  étrangère.  Ajoutons  enfin  que  l'exposition  et  Tappré- 
i-iation  de  cette  philosophie  occupe  une  grande  place  dans  plusieurs  ou- 
\'rages  importants,  tels  que  la  Logique  de  Gassendi;  les  Lettres  sur  les 
Anglais,  de  Voltaire;  Y  Histoire  d^  Angleterre  de  Hume  (cet  historien 
établit  un  parallèle  entre  Bacon  et  Galilée,  et  donne  la  supériorité  au 
^and  physicien  deUtalie);  le  discours  préliminaire  de  \  Encyclopédie  ; 
\  Essai  sur  les  Connaissances  humaines,  de  Condillac;  la  Logique  de 
Destutt  de  Tracy  (Discours  préliminaire),  et  dans  toutes  les  histoires 
de  la  philosophie.  N.  B. 

BARCLAY  (Jean).  Il  naquit  en  1582,  à  Pont-à-Mousson,  où  son 
père,  l'Ecossais  Guillaume  Barclay,  enseignait  avec  distinction  le  droit, 
après  avoir  quitté  son  pays  par  suite  de  la  chute  de  Marie  Stuart,  sa 
bienfaitrice.  Les  jésuites,  sous  la  direction  desquels  il  fit  ses  premières 
éludes  dans  le  collège  de  sa  ville  natale,  ayant  remarqué  en  lui  des  fa- 
cultés peu  communes ,  essayèrent  de  le  gagner  à  leur  ordre;  mais ,  voyant 
leurs  offres  repoussées,  leur  faveur  se  changea  bientôt  en  persécutions. 
En  1603 ,  le  jeune  Barclay  partit  avec  son  père  pour  l'Angleterre,  ou  il 
ne  tarda  pas  à  attirer  sur  lui  Tattention  de  Jacques  P'.  II  mourut  à  Rome 
en  1621.  Les  ouvrages  sur  lesquels  se  fonde  principalement  sa  réputa- 
tion appartiennent  à  la  politique  et  à  l'histoire;  mais  il  est  aussi  l'auteur 
d'un  écrit  philosophique  intitulé  Icon  ammartim  (in-12,  Londres,  161&). 
Dans  ce  petit  livre,  d'ailleurs  plein  de  fines  observations  et  composé  dans 
un  latin  assez  pur,  on  chercherait  en  vain  quelque  chose  qui  ressemblât 
à  de  la  psychologie.  11  ne  contient  qu'une  sorte  de  classification  des  in- 
telligences et  de  peinture  des  caractères,  d'après  des  considérations  pu- 
rement extérieures.  L'auteur  veut  prouver  que  nos  facultés  intelleo- 
toelles  et  morales  changent  de  caractères  suivant  les  âges,  les  pays,  les 
grandes  époques  de  l'histoire,  les  constitutions  individuelles  et  les  posi- 
tions sociales.  Dans  ce  but  il  passe  en  revue  les  différentes  physionomies 
par  lesquelles  se  distinguent  entre  eux  les  peuples  anciens  et  modernes, 
et  cdles  qiie  nous  présentent  les  individus  dans  les  diverses  classes  de  la 
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société ,  dans  les  professions  lesplus  importantes.  Voici  la  liste  des  aalre 
ouvrages  de  Jean  Barclay  :  Euphormùmis  Saiyrican,  in-12y  Lond., 
1603.  —  Histoire  de  la  conspiration  des  poudres,  in-12^  Lond.^  16(13. 
—  Argenis,  Paris ,  1621.  Le  premier  de  ces  trois  écrits  est,  sousli 
forme  d*un  roman,  une  satire  politique  principalement  dirigée  conl^ 
les  jésuites.  Le  dernier  est  une  allégorie  politique  sur  la  situatioo  de 
l'Europe  9  et  particulièrement  de  la  France  au  temps  de  la  Ligue. 

BARDILI  (Cbristophe-Godefroi) ,  né  à  Blaubeuren  en  1761^  d^abd 
répétiteur  de  théologie,  puis  professeur  de  philosophie  dans  plasieorseU 
blissements.  Il  mourut  en  1806.  II  eut  la  prétention  de  réformer  la  philo- 
sophie enla  ramenant  à  une  sorte  delogique  mathématique  qui  rappelle '.^ 
idées  de  Hobbes  sur  ce  sujet ,  mais  qui  fait  surtout  pressentir  la  logiqu 
de  Hegel.  11  attaque  avec  une  extrême  violence  les  doctrines  de  Raol. 
de  Fichle  et  de  Schelling;  il  prétend  que  la  philosophie  allemande  âl 
très-malade,  et  ne  voit  d'autre  moyen  de  la  sauver  que  ranal\serar 
sonnée  de  la  pens^.  Bien  entendu  qu'il  s'imagine  avoir  fait  cette  aiu- 
lyse,  qui  devait  être  si  salutaire  à  la  philosophie  allemande.  Voicib 
principaux  résultats  de  son  travail. 

Le  principe  suprême  de  toute  science ,  de  foute  philosophie ,  e$t  '* 
principe  d'identité  logique  ou  de  contradiction,  principe  qui  doit  seni: 
aussi  de  pierre  de  touche  pour  reconnaître  la  vérité  d'une  propasit>< 
quelconque.  D*où  il  suit  deux  choses  :  la  première,  qu'il  n*y  a  que  li^ 
vérités  logiques,  c'est-à-dire  des  vérités  qui  ne  concernent  que  le  rap- 
port des  idées  entre  elles,  et  non  point  le  rfiq)port  des  idées  aux  chost>: 
a  moins  toutefois  que  l'identité  logique  ne  puisse  être  convertie  en  m 
identité  réelle  ou  métaphysique.  L'autre  conséquence  de  ce  principe, 
c'est  que  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  est  vrai.  Mai^  s 
l'identité  logique  n'est  pas  la  même  que  l'identité  ontologique  ou  réée, 
l'absence  de  toute  contradiction  ne  permettra  de  conclure  qu'une  ^éiile 
logique,  et  point  du  tout  une  vérité  réelle.  Or  une  vérité  logique,  par 
opposition  à  Une  vérité  réelle ,  n'est  pas  autre  chose  qu'une  pure  possi- 
bilité, et  même  une  possibilité  subjective  ou  formelle,  et  non  unepo>* 
bilité  intrinsèque  ou  tenant  de  la  nature  même*  des  choses,  de  k^ 
essence  la  plus  intime.  Bardili  a  fort  bien  aperçu  la  difliculté,  et,  comiBe 
il  ne  peut  se  résigner  à  reconnaître  que  des  vérités  de  l'ordre  iogiq^> 
il  applique  aussi  son  principe  aux  vérités  métaphysiques,  et  en  M^ 
cet  autre  principe  moins  élevé,  à  savoir,  que  rien  de  ce  qui  implique 
contradiction  n'existe,  et  que  tout  ce  qui  n'impUque  pas  contradictNfl 
(tout  ce  qui  est  possible)  existe  réellement. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  relever  ce  qu'il  y  a  d*erroné  dans  une  seffl- 
blable  assertion.  Mais  nous  ferons  remarquer  que  cette  erreur  a  m» 
principe  dans  le  point  de  départ  purement  logique  de  l'auteur,  dans  b 
prétention  de  faire  du  principe  de  contradiction  le  critérium  de  lool^ 
vérité. 

Bardili  a  cru  pouvoir  s'élever  de  l'identité  logique  à  l'identité  métapb|>' 
sique,  en  faisant  consister  toutes  les  fonctions  de  la  pensée  dans  la  cofi- 
ception  du  rapport  qui  unit  les  deux  termes  des  jugements,  et  que  oob> 
exprimons  par  le  verbe  être,  H  prouve  bien  que,  considéré  en  loi- 
même,  ce  ra]nK>rt  est  constant,  universel |  mais  il  conçoit  en  m^ 
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temps  que  par  lui  seul  il  ne  constitue  pas  la  connaissance  proprement 
Jile,  el  quC)  d'un  autre  côté,  admettre  les  termes  du  jugement  parmi 
les  données  de  rintelligence,  c'est  tomber  dans  le  variable,  le  con- 
Lin^^enl;  cest  sortir  de  la  ligne  qu'on  sétait  tracée  en  voulant  faire 
dériver  toute  la  philosophie  du  principe  d  identité.  En  deux  mots,  si 
fikU-dili  reste  Gdèle  à  son  principe  d'identité,  il  n'a  qu'une  forme  vide, 
sarb)  réalité ,  et  la  théorie  de  la  connaissance  est  impossible;  si ,  au  con- 
traire ,  il  tient  compte  de  la  matière  déterminée,  diverse,  ou  des  termes 
\ariables  de  nos  jugements,  il  s'écarte  de  son  principe  et  des  consé- 
quences qui  en  découlent.  C'est  ce  dernier  parti  que  prend  l'auteur, 
mais  en  faisant  mille  efforts  pour  dissimuler  sa  marche  inconséquente. 
Cette  doctrine  n'est  donc  pas,  comme  le  croyait  Reinhold,  qui  s'y  était 
laissé  prendre,  un  réalisme  rationnel,  mais  tout  simplement  un  idéa- 
lisme qui  dégénère,  par  inconséquence,  en  réalisme.  Cette  transition 
\icieuse  me  semble  s'èlre  opérée  au  moyen  de  deux  confusions  :  l'être 
ii>gjque  a  été  converti  en  un  être  réel,  et  la  matière  de  la  pensée  en  une 
matière  véritable.  Celle-ci  s'est  ensuite  déterminée  en  minéral ,  en  plante, 
en  animal,  en  homme,  en  Dieu. 

Bardili  prétend  prouver  la  réalité  de  l'espace  et  du  temps ,  par  la  rai- 
son que  les  animaux,  dont  sans  doute  il  suppose  l'àme  exempte  de  cer- 
taines lois  de  notre  faculté  perceptive ,  ont  aussi  les  notions  de  temps 
et  d'espace. 

Les  ouvrages  laissés  par  Bardili  sont  :  Epoques  des  principales  idées 
philosophiques,  in-S"",  1^*  partie.  Halle,  1788;  —  Sopnylus,  on  Mora- 
lité et  nature  considérées  comme  les  fondements  de  la  philosophie ,  in-8'*, 
Stuttgart,  1794>;  —  Philosophie  pratique  générale,'\ïi'^'*y  Stuttgart,  1795; 
—des  Lois  de  l'association  des  i(fm^in-8*',Tubingue,  1796;  — Origine  des 
idées  de  l'immortalité  et  de  la  transmigration  des  âmes ,  Revue  mensuelle 
<ie  Berlin ,  2«  liv. ,  1792  ;  —  de  l'Origine  de  Vidée  du  libre  arbitre,  in-8% 
Stultgart,  1796;  —  Lettres  sur  l'origine  de  la  métaphysique,  in-8% 
Allona,  1798;  —  Philosophie  élémentaire,  in-8<',2'  cahier,  Landshut, 
1802-1806;  —  Considérations  critiques  sur  Vétat  actuel  de  la  théorie  de 
h  raison,  in-8'',  Landshut,  1803;  —  Correspondance  de  Bardili  et  de 
Heinhold  sur  l'objet  de  la  philosophie  et  sur  ce  qui  est  en  dehors  de  la 
ipéculation,  in-8°,  Munich,  180&.  —  Son  principal  ouvrage  est  V Es- 
quisse de  la  logique  première ,  purgée  des  erreurs  qui  l'ont  généralement 
<U  figurée  jusqu'ici ,  particulièrement  de  celles  de  la  hgiaue  de  Kant;  ou- 
trage exempt  de  toute  critique,  mais  qui  renferme  une  medicina  mentis, 
destinée  principalement  à  la  philosophie  critique  de  F  Allemagne,  in-8% 
Stuttgart,  1800.  J.  T. 

BASSUS  AUFIDIUS  est  un  philosophe  épicurien  contemporain  de 
Sénèque ,  qui  seul  nous  a  transmis  son  nom  dans  une  de  ses  lettres 
(epist  XXX),  où  il  nous  fait  Téloge  le  plus  pompeux  de  sa  patience  et 
de  son  courage  en  présence  de  la  mort.  Quant  aux  opinions  particulières 
de  BassQS,  si  toutefois  il  a  été  autre  chose  qu'un  philosophe  pratique , 
dles  nous  sont  totalement  inconnues. 

BAUMEISTER  (Frédério-GhréUoi) ,  né  en  1706,  mort  en  1785 , 
recteur  àGœrliiB.  Il  suivait  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  tout 
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en  regardant  l'harmonie  préétablie  comrae  une  bypoUièse,  H  prése 
les  raisons  qui  la  défendent  et  les  obj"'  i-ms  qu'elle  soulève  d'une  n 
nière  assez  complèle  el  assez  impartiuio.  Ses  ouvrages  élémentaires  i 
été  utiles.  Il  donnait  beaucoup  de  définitions,  les  expliquait  et 
éclairdssait  par  des  exemples  généralement  bien  choisis.  Comme  \\t 
il  eut  le  tort  de  vouloir  tout  démontrer.  C'était  la  méthode  du  tenipj 
de  l'école.  Ses  écrits,  maintenant  peu  recherchés,  sont  :  Philosoj^ 
definili'ôa ,  h,  e.  Definitionet  phttotophicœ  ex  iytiemate  libri  baronU 
Wolfin  unumeotleetŒ,in-»',  Witlemb. ,  1735  et  1762;  —  Hùlm 
doctrinte  de  mundo  optimo,  in-S*,  Gœrlitz ,  1741  ;  —  Irulitutiones  me. 
phyiicte  methodo  Wolfiiadomatœ,  in-8%  Vitlemb.,  1738, 1749, 1751 

BAUMGARTEiy  (Alex.-Gottlieb) ,  né  en  1714  à  Berlin,  étudia 
théologie  et  la  philosophie  à  Halle ,  où  il  enseigna  lui-même.  H  occi^ 
ensuite  une  chaire  de  philosophie  à  Francfort-sur-l'Oder,  et  mour 
dans  cette  ville  en  1762.  Baumgarten  fut  un  disciple  de  Leibnitz  eti 
Wolf.  11  se  montra,  plus  encore  que  Wolf,  partisan  déclaré  de  la  vu 
nadologie  et  de  l'harmonie  préétablie.  Seulement  il  chercha  à  condii 
cette  dernière  hypothèse  avec  cdie  de  l'iiillu\  iili-.  -inn',  r.'  .(u   .  ■..  I 
pas  sans  mériter  le  reproche  dû  i.'ui]li'ailii.'lii>Li.   Il  iiniiiUa  iliijil<.'iii    'l 
talent  assez  remarquable  de  combinaison  logique.  Le  principal  v 
qu'il  a  rendu  à  la  philosophie ,  c'usl  d'avoir  le  premier  séparé  la  tfi 
du  beau  des  sciences  philosophiques,  avec  lesquelles  elle  avait  élr  ■ 
fondue  jusqu'alors,  et  d'en  avoir  fait  une  science  indépendante.  !■ 
saya  d'en  tracer  le  plan  et  d'en  expliquer  les  parties  principales;  ■ 
son  travail  est  resté  incomplet.  On  a  eu  lort  de  regarder  Baunif.' 
comme  le  fondateur  de  l'esthi^lique.  Ce  titre  est  acquis  cl  doit  i 
Platon.  Sans  doute,  l'auteur  de  Phèdie  et  del'W  ,■  ■       ,'  -  ;i 
tiGer  le  beau  avec  le  bien;  mais  il  non  apasDii<i:> 
l'objet  d'une  étude  spéciale,  et  il  ii  péni'lrc  dans  i- 
fondeur  qui  laisse  bien  loin  derri>Te  lui  Baum^i 
disciples  de  Wolf  qui  se  sont  occupés  du  m^ 
point  de  vue  de  Baumgarteo  se  traliil  dcjà  d 
qu'il  donne  à  la  science  du  beau.  Il  l'appelle  a 
sidère  le  beau  comme  une  qualitc  des  ohjciJ 
que,  pour  lui,  l'idée  du  beau  ^l' rt  ' 
a-dire  à  un  imtimtnt.  Dans  le  ï^vr- 

Sn'aux  idées  logiques.  Le  senlimi' 
'ëlre  déterminé  par  des  règles  ll\ 
nouvelle,  qui  vient  d'être  tino  d 
émancipée  que  pour  être  plaoéi'  l.i 
refuser  jusqu'à  son  titre  mêni-  < 
empêché  Baumgarten  de  cot]i|j]<  i 
beau  et  la  dignité  de  la  science  i|!: 
ralede  Wolf  repose  sur  l'idée  lin  /i 
ce  principe  à  l'esthétique;  mais  <-ii 
ce  n'était  pas  la  peine  d'avoir  m 
bien;  l'esthétique  rentrait  de  nuim 
sion  subsistait.  Voici  la  difrérenii-  , 
selon  Wolf,  consiste  dans  la  roiiloJ 
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t  il  faut  entendre  la  conception  logique  qui  sert  de  base  à  la  défini- 
i).  La  perfection  ne  peut  d  :V  ;  être  saisie  que  par  lentendement^  qui 
tient  toutes  les  hautes  facùl.  's  de  l'intelligence  ;  elle  échappe  aux 
s.  Or  le  beau  y  c  jest  la  perfection  telle  que  les  sens  peuvent  la  per- 
oir,  c*est*à-dire  d'une  manière  obscure  et  confuse.  Une  pareille  per- 
tion  ne  peut  produire  une  connaissance  rationnelle  (c'est  la  percep- 
i  confuse  de  Leibnitz  et  de  Wolf).  Les  facultés  qui  sont  en  jeu  dans 
onsidération  du  beau  sont  donc  d'une  nature  inférieure,  et  Baumgar- 

va  jusqu'à  définir  le  génie,  les  facultés  inférieures  de  Tesprit  portées 
^ur  plus  haute  puissance, 
il  est  facile  de  découvrir  une  première  contradiction  dans  cette  théo- 

Si  la  perfection  consiste  dans  un  rapport  de  conformité  entre  l'objet 
>onidéSy  Tidée,  ainsi  que  le  rapport,  ne  peuvent  être  saisis  que  par 
3  opération  de  l'esprit  qui  sépare  les  deux  termes  et  s'élève  jusqu'à  la 
ion  abstraite.  Alors  la  perception  cesse  d'être  confuse;  mais  le  beau 
parait,  il  rentre  dans  le  bien.  En  second  lieu,  la  beauté  n'est  pas 
vilement  dans  les  objets,  elle  n'est  que  dans  notre  esprit.  Ce  n'est  pas 
e  qualité  de  l'objet ,  mais  une  manière  de  voir  du  sujet  qui  le  consi- 
re.  Baumgarten,  pour  échapper  à  ces  conséquences,  admet  une per- 
tion  sensible;  mais  c'est  une  autre  contradiction  ;  il  ne  peut  y  avoir  de 
rfection  pour  les  sens,  puisque  ceux-ci  sont  incapables  de  saisir  l'idée, 
ins  le  système  de  Wolf,  la  différence  entre  le  fond  et  la  forme,  l'idée 
sa  manifestation  extérieure,  n'existe  pas  non  plus  au  sens  que  Ton  a 
nné  depuis  à  ces  termes.  La  perfection  sensible  n'est  donc  pas  la  ma- 
feslation  sensible  d'une  idée  qui  constitue  l'essence  d'un  objet  beau;  il 
it  seulement  supposer  qu'en  percevant  un  objet  par  les  sens,  nous 
Dgeons  vaguement  ù  son  idée.  Ainsi,  en  analysant  l'idée  du  beau,  on 
3uve  une  conception  obscure  mêlée  à  une  perception  sensible;  mais 
;st  une  simple  concomitance.  Le  lien  qui  unit  les  deux  termes  de  la 
insée  n'est  pas  mieux  marqué  que  le  rapport  de  l'élément  sensible  et 
''  rélément  idéal  dans  l'objet.  D'ailleurs,  l'idée  n'est  qu'une  abstraction 
gique.  —  Les  successeurs  de  Baumgarten,  comme  il  arrive  lorsqu'un 
incipe  est  vague  et  mal  déterminé,  essayèrent  de  le  préciser;  les 
is  le  firent  rentrer  dans  celui  de  la  conformité  à  un  but.  Kant  a  dé- 
entré  la  fausseté  de  cette  définition  (Fbyej?  Beau).  D'autres  s'atta- 
lèrent  à  l'élément  sensible  ;  dès  lors  il  ne  fut  plus  question  que  de 
^uté  sensible  ou  corporel]^  La  beauté  spirituelle  se  trouve  exclue 
i  la  science  du  beau;  néanmoins,  la  théorie  de  Baumgarten  n'est  pas 
)mplétement  fausse;  il  a  entrevu  la  vraie  définition  du  beau,  lorsqu'il 
reconnu  que  le  beau  se  compose  de  deux  éléments  combinés  dans 
^  rapport  que  la  raison  seule  ne  peut  saisir,  et  qui  exige  le  concours 
^  sens.  Il  a  ainsi  frayé  la  voie  à  des  théories  plus  profondes  et  plus 
lactés. 

Les  principaux  ouvrages  de  Baumgarten  sont  >  Philosophiageneraîis, 
i/m  dissertatione proœmiali  de  dubitatione  et  certitudine,  in-8'.  Halle, 
770  ;  —Metaphysiea,  in-8%  Halle ,  1739  ;  ^Ethica  philosophica,  in-8% 
ialle,  1740  ; — Jus  nnturœ,  in-8".  Halle,  1765  ;  —de  nonnullis  ad  Poetna 
crtinentibus,  in-4%  Halle,  1735  ;  ^Cristheticon,  2  vol.  in-8*,  Francfort- 
w-VOder,  1750  et  1759.  Ce  dernier  ouvrage  est  resté  inachevé. 

C.  B. 
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BAYER  (Jean)  9  né  près  d*£péries,  en  Hongrie^  dans  la  première 
moitié  du  xvi<  siècle,  étudia  la  philosophie,  la  théologie  et  les  sciences  a 
Toul ,  où  il  ne  tarda  pas  à  enseigner.  Rappelé  dans  son  paj^s  pour  y  dirijgex 
une  école,  il  Tut  ensuite  rec^  pasteur  et  en  exerça  les  fonctions.  Ennem  i  de 
la  philosq>hie  d'Aristote,  qu'il  ne  croyait  propre  au*à  foire  naître  des 
discussions  sans  pouvoir  en  terminer  aucune,  il  s'appliqua  d'une  mamère 
particulière  à  une  sorte  de  physique  spéculative .  et  suivit  en  partie  les 
doctrines  de  Coménius.  Voulant  arriver  à  one  th^rie  physique  de  la  na- 
ture, en  prenant  surtout  Moïse  pour  guide,  Bayer,  ainsi  queComéaios , 
admet  trois  principes  :  la  matière,  1  esprit  et  la  lumière.  Par  antipathie 
pour  la  nomenclature  d*Aristote ,  U  évite  le  mot  matière,  se  sert  de  celui  de 
masse  mosaïque  {massa  mosaica) ,  et  lui  reconnaît  deux  états  successifs  : 
celui  d'une  première  création,  c*est  alors  la  matière  universelle;  celui 
d'une  seconde  création,  état  en  vertu  duquel  eUe  devient  telle  ou  telle 
espèce  de  matière.  Le  premier  de  ces  états  ne  dura  qu*un  iour,  et  il  n'en 
reste  plus  rien  aujourd'hui.  Le  second  fut  leffet  de  la  création  pendant 
les  iours  suivants^  il  subsiste  encore  maintenant  sous  les  diflérentes 
espèces  et  les  difiërents  genres  des  choses.  Suivant  que  la  matière  revêt 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  états,  elle  est  primordiale  ou  séminale,  na* 
tive  ou  adventice,  permanente  ou  passagère.  La  génération  des  choses 
exige  l'union  de  la  matière,  de  l'esprit  et  de  la  lumière.  L'esprit,  qui 
intervient  dans  la  formation  dé  toutes  choses ,  n'est  pas  seulement  Dieu, 
mais  c'est  encore  un  esprit  vital,  plastique  ou  formateur  (mosaicus plas- 
mator).  Parmi  les  agents  extérieurs,  les  uns  sont  des  causes  efficientes 
solitaires,  c'est-à-dire  assez  puissantes  pour  produire  leurs  effets  par 
elles-mêmes^  les  autres  ne  sont  que  des  causes  concurrentes,  inca- 
pables d'agir  efficacement  si  elles  ne  sont  pas  aidées  par  d'autres 
causes.  L'esprit  vital  tire  son  origine  de  TEsprit  saint,  qui  l'a  créé  pour 
qu*il  réalisât  les  idées  dans  les  choses  corporelles,  en  foisant  celles-ci  à 
l'image  des  premières.  Cet  esprit  vital  se  divise  et  se  subdivise  à  l'in- 
fini; ou  plut&t  il  prend  des  noms  divers  selon  les  effets  quHl  produit  et 
selon  la  sphère  dans  laquelle  son  action  se  manifeste.  Il  donne  aux  corps 
la  forme  et  le  principe  qui  les  anime  >  il  donne  à  Tunivers  physique  le 
mouvement  et  Tharmonie.  C'est  à  lui  qu'est  due  la  fermentation ,  qui  est 
one  de  ses  principales  fonctions.  U  est  le  principe  actif,  et  la  matière  te 
principe  passif.  La  lumière  est  le  principe  auxiliaire  ;  elle  tient  une  sorte 
de  milieu  entre  la  matière  et  l'esprit,  et  son  intervention  est  nécessaire 
pour  achever  Tœuvre  de  la  création.  Bayer^fstingueune  lumière  primitive 
on  universdle,  et  une  Inoûère  adventice  ou  caractérisée,  et  en  taùt  consister 
le  mode  d'action  dans  le  mouvement,  l'agitation,  la  vibration  :  ce  mou- 
i^ement  s'acoomplit  ou  à  la  surOace  des  corps  ou  à  leur  centre,  deux  cir- 
ooBstances  qui  expliquent  le  chaud  et  le  froid.  Bayer  distingue  une  foule 
de  points  de  vue  dans  la  lumière,  et  fait  naître  à  chaque  instant  de  noo- 
velks  entitite,  telles  que  la  nature  dirigeante  ou  l'idée,  principe  nlastiqae 
ou  fonnateur  des  qualités  des  choses  ;  la  nature  figurée  {tuUura  si^laia;^ 
d'où  résultent  les  caractères  distincUtis  des  corps  et  leurs  difTéreotes , 
'^^i^es.  La  forme  a  cependant  une  autre  raison  encore  :  c'est  la  configa* 
'^Uon  de  la  matière  première,  ou  la  concentration  des  esprits,  et  le  degré  ' 
sons  lequel  se  montre  lalunûère  (tmÊnêrammtumlmcis).  Bayer  fait  de  la  j 
plupart  des  propriétés  ou  des  qualités  des  choses  autant  de  principes,  i 
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kiûsif  retendue  y  la  limite ,  la  figure^  la  continuité ,  la  juxtaposition,  la  si- 
tuation sont  des  natures  ou  des  principes.  D'autres  propriétés  ou  natures 
procèdent  de  Tesprit  :  ce  sont  la  vie,  la  connaissance ,  le  désir,  la  force, 
l'effort,  l'acte.  L'esprit  peut  revêtir  la  substance  corporelle  de  toutes  ces 
propriétés  ;  d'où  il  suit  que  la  matière  peut  penser  et  vouloir.  C'est  deux 
ibis  plus  que  Campanella  ne  lui  en  attribuait,  puisqu'il  la  regardait  seu- 
lement comme  sensible.  Ce  n'est  pas  tout  encore.  La  combinaison  de  ces 
principes  divers  donne  naissance  a  d'autres  propriétés,  qualités  ou  natu- 
res. C'est  de  là  que  procèdent  l'entité  par  excellence  ou  l'être ,  la  subsi^ 
stance,  le  nombre,  le  lieu>  etc.  L'amour,  la  haine,  le  désir,  l'aversion  ont 
QDe  nature  et  une  origine  semblables.  —  Brucker,  et  avant  lui  Morhof , 
oDt-ilseu  tort  de  perdre  patience  devant  toutes  ces  fictions  ontologiques,  et 
de  les  appeler  des  subtiùtés  sans  valeur  et  sans  ordre?  Brucker  prétend 
qu'on  ne  retrouverait  certainement  pas  là  Moïse,  Vy  cherchàt-on  avec  la 
lanterne  de  Démocrite.  Nous  avons  cependant  cru  devoir  rapporter  un 
peatonguement  toutes  ces  rêveries,  et  cela  pour  plusieurs  raisons  :  d'a- 
bord ,  pour  démontrer  qu'en  prenant  les  dogmes  religieux  pour  base  d'un 
système  phik)sophlque  et  en  voulant  soumettre  à  l'autorité  une  science 
essentiellement  libre  de  sa  nature ,  on  arrive  à  des  résultats  non  moins 
dangereux  pour  la  foi  que  contraires  à  la  vérité  :  ensuite,  parce  que  les 
doctrines  de  Bayer  rappellent  involontairement  la  méthode  à  priori, 
appliquée  à  la  philosophie  de  l'histoire  naturelle  par  quelques  savants 
d'outre  Rhin  encore  vivants,  et  qui,  malgré  leurs  connaissances  posi- 
tives, sont  conduits  par  leur  imagination  aux  résultats  les  plus  étranges. 
Enfin,  nous  voulions  conclure  de  ces  laborieuses  rêveries,  que  l'imagi- 
Dation  n'est  guère  moins  à  redouter  dans  les  sciences  physiques  que 
dans  les  sciences  métaphysiques.  Le  philosophe  et  le  savant  ne  sauraient 
être  trop  en  garde  contre  les  fantAmes  et  les  entités  que  cette  folle  du 
logis  est  toujours  prête  à  faire  passer  pour  des  réalités.  Mais  ces  ré- 
flexions trouveront  ailleurs  un  développement  convenable. 

Bayer  a  laissé  les  ouvrages  suivants  :  OsHttm  vel  atrium  naiurœ  teo- 
^rapkice  deiineûtum,  id  estFundamenta  interpretationis  et  adminiitra-' 
tmis  generalia,  ex  mundo,menteet  seripturi8Jacta,i^^''fCBSSO\. yi^%^ 
—  FUo  labyrinthi,  vei  Cynosura  seu  luce  mentium  universali,  cognoê^ 
cmdiê,  expendeHdis  et  communicandis  universiê  relnis  aeeema,  m-%'j 
Leipzig,  1685.  J.  T. 

BAYLE  (Pierre)  naquit  en  16&7,  à  Cariât,  dans  le  comté  de  Foix« 
Son  père ,  ministre  calviniste,  se  chargea  de  sa  première  éducation,  et 
loi  enseigna  lui-même  le  latin  et  le  grec.  Plus  tard ,  le  jeune  Bayle  est 
envoyé  à  Puylaurens,  où  il  continue  ses  études  avec  autant  d'ardeur  que 
de  succès.  Sa  rhétorique  achevée  dans  cette  académie,  il  va,  en  1669^ 
faire  à  toulonse,  ebez  les  jésuites,  son  cours  de  philosophie.  Là,  em- 
barrassé par  quekiues  objections  élevées  contre  ses  croyances  religieu* 
ses,  il  abjure,  pour  se  livrer  au  catholicisme,  qui  lui  parut  un  moment 
plus  rationnel,  le  calvinisnoe,  auquel  de  nouvelles  réilexioiis  et  les  in- 
stances de  sa  famille  le  ramènent  bientôt.  A  peine  rattaché  à  TEglise 
réformée,  il  se  rend  à  Genève,  s'y  familiarise  avec  le  cartésianisme, 
auquel  il  sacrifie  le  péripatétisme  scolastique  qu'il  avait  appris  des  jé- 
soites,  et  y  contracte  avec  les  célèbres  professeurs  en  théologie  Pictet 
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et  Léger,  el  surtout  avec  on  jeane  bomme  qui  se  At  remarquer  dans  la 
suite  comme  écrivain  et  ministre  du  saint  Evangiln ,  avec  Basoage ,  une 
de  ces  liaisons  que  la  mort  seule  peut  rompre.  Puis  nous  le  voyons ,  grâce 
à  l'active  amitié  de  Basnago,  entrer  successivement,  comme  précepteur, 
dans  la  maison  de  H,  de  Normandie,  à  Genève;  dans  celle  du  comte 
Dohnà,  à  Copet;  el  enfin  à  Paris,  dans  celle  de  M.  de  Berioghen.  £a 
1675,  une  chaire  de  philosophie,  vacante  à  l'Académie  de  Sàlan  ,  est 
mise  au  concours.  Pressé  par  Basnage ,  qui  achevait  alors  dans  celte 
ville  ses  éludes  Ihéologiques ,  et  qui  avait  gagné  à  son  ami  l'appui  cle 
Jurieu,  son  mailre,  foiyle  vient  disputer  la  place  el  l'obtient,  II  occupait 
ce  poste  depuis  six  ans,  à  la  satisfuclion  de  loul  le  monde  el  de  Jurieu 
lui-même,  qui,  malgré  son  caraclère  envieux,  n'avait  pu  lui  refuser  son 
estime ,  lorsqu'en  1681 ,  cinq  ans  avant  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes, 
l'universilé  colvinisle  de  Sedan  fut  supprimée.  Bayle  passe  avec  Jurieu 
à  Holterdam,  où  M.  de  Puets  fait  créer  pour  eux  VEcole  itlutlre.  L'en- 
seignemenl  public,  dont  Bayle  y  fui  chargé,  comprenait  la  philosophie 
et  l'histoire.  Ses  leçons  et  surtout  ses  publications,  remarquables  à  tant 
de  litres,  attirent  bienldt  sur  le  professeur  de  Rotterdam  l'atleation  gé- 
nérale; ses  relations  s'étendent  ;  tous  les  savants  de  l'Europe  correspon- 
dit avec  lui  ;  la  reine  Christine  lui  écrit  de  sa  main.  Mais  il  faut  ua 
Duage  à  nos  plus  belles  journées.  La  haine  et  l'envie  vinrent  tourmeoler 
cette  heureuse  existence.  Jari^u  poursuit  avec  un  acharnement  odieux 
son  trop  célèbre  rival.  11  le  dénonce  comme  aihéc  au  consistoire ,  comme 
conspirateur  à  l'autorité  politique.  Ses  menées,  après  avoir  longtemps 
échoué,  à  la  Bn  réussirent.  Bayle  perdit  sa  chaire  et  sa  pension.  Celle 
perle  ne  parait  l'avoir  affecté  qu'en  ce  qu'elle  donnait  gain  de  cause  i 
son  adversaire.  D'ailleurs,  le  philosophe  se  félicitait  vivement  d'avoir 
échappé  aux  cabales  el  aux  entrtmangtriu  proftt*oraU$ ,  si  communes 
dans  les  académies,  cl  de  pouvoir  vivre  pour  lui-même  el  les  muses, 
sibi  et  tnufif.  11  se  trouvait  si  bien,  malgré  les  poursuites  de  Jurieu  et 
celles  de  Jaquelol  et  de  Leclerc  qui  se  liguèrent  pour  inquiéter  ses  der- 
nières années,  de  cette  précieuse  indépendance,  qu'enl706,  le  comte 
d'Albemarle  lui  ayant  demandé  comme  une  grdee  de  venir  habiter  sa 
maison  à  La  Haye,  Bayle  refusa.  Mais  déjà  il  souffrait  de  la  maladie  qui 
devùt  l'emporter.  Une  affection  de  poitrine  à  laquelle  quelques-uns  de 
[ses  parents  avaient  succombé,  et  qu'il  refusait  de  soigner,  la  regardant 
comme  incurable,  faisait  chez  lui  des  progrès  rapides,  qu'il  obsenail 
avec  un  calinc  imperturbable.  Son  activité  n'en  fat  pas  un  instant  ralen- 
tie ;  SCS  travaux  se  poursaivaient  comme  par  le  passé  ;  et  la  mort,  une 
mort  sans  douleur,  sans  agonie,  le  surprit,  le  28  décembre  1706. 
comme  dit  son  panégyriste,  la  plume  à  la  main;  il  n'avait  encore  que 
59  ans. 

On  conniill  peu  d'existences  littéraires  aussi  bien  fournies  que  celte  de 

P.  Btivle.  Depuis  l'âge  de  vingt  ans,  il  s'était  à  peine  accordé  quelques 

''"liants  de  icpos.  A  ceux  qui  s'étonnaient  de  la  rapidité  avec  laquelle 

'  lublicalions  se  succédaient,  il  pouvait  répondre  ce  qu'on  Ht  dans  la 

ice  du  tome  u  de  son  Dictionnaire  kitloriqve  et  eriligue  .•  «  Diver- 

lueols,  parties  de  plaisir,  jeux ,  collations ,  voyages  à  la  campagnf , 

i^les,  et  telles  autres  récréations  nécessaires  à  quantité  de  gens  d'étudf. 

?e  qu'ils  dirent,  ne  sont  pas  mon  fait;  je  n'y  perds  point  de  temps.  Je 
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n*eD  perds  point  aox  soins  domestiques ,  ou  à  briguer  quoi  que  ce  soit, 
ni  à  des  sollicitations ,  ni  à  telles  autres  affaires....  Avec  cela,  un  au- 
teur va  loin  en  peu  d'années.  » 

Il  écrivait  avec  une  extrême  facilité ,  et  i!  revenait  rarement  sur  sou 
premier  travail.  «  Je  ne  fais  jamais,  dit-il  quelque  part  Tébauche  d*un 
article;  je  le  commence  et  Tachève  sansdiscontinuaûon.  »  Ce  qu'il  cher- 
clie  surtout  dans  les  formes  dont  il  revêt  sa  pensée,  c'est  la  clarté,  et  son 
style  est  plotêt  vif  et  coulant  qu'élégant  et  châtié.  . 

Son  érudition  était  immense,  et  elle  ne  manquait  pour  cela  nid'atao- 
tilude  ni  de  profondeur.  Il  avait  d'ailleurs  autant  de  logique  que  de 
science;  c'était  un  de  ces  hommes  rares  chez  lesquels  la  mémoire  ne 
semble  pas  nuire  au  raisonnement.  Malheureusement  toutes  ces  forces 
sont  dépensées  en  pure  perte  au  profit  du  paradoxe  et  du  scepticisme. 

Toutes  les  questions  importantes  que  la  philosophie  se  propose  de  ré- 
soudre se  hérissent,  selon  Bayle,  d'inextricables  difficultés.  Cette  pro- 
position, Il  y  a  un  Dieu,  n'est  pas  d'une  évidence  incontestable.  Les 
meilleures  preuves  sur  lesquelles  on  a  coutume  de  s'appuyer,  comme 
celle  qui  conclut  de  l'idée  d'un  être  parfait  à  son  existence,  soulèvent 
mille  objections.  Il  peut  même  y  avoir,  touchant  l'existence  divine,  une 
invincible  ignorance.  A  la  rigueur,  tous  les  hommes  pourraient  encore 
se  réunir  dans  une  croyance  commune  à  l'existence  de  Dieu;  mais  il  leur 
sera  difficile  de  s'enlendre  sur  sa  nature  ;  car  jamais  ils  ne  pourront 
accorder  son  immutabilité  avec  sa  liberté,  son  immatérialité  avec  son 
immensité.  Son  unité  est  loin  d'être  démontrée.  Sa  prescience  et  sa  bonté 
ne  se  concilient  pas  aisément,  l'une  avec  les  actes  libres  de  l'homme , 
l'autre  avec  le  mal  physique  et  moral  qui  règne  sur  la  terre  et  les  peines 
étemelles  dont  l'enfer  menace  le  péché.  Ses  décrets  sont  impénétrables, 
ses  jugements  incompréhensibles.  Nous  n'avons  que  des  idées  purement 
n^atives  de  ses  diverses  perfections  {OEuvres  diverteê,  passim). 

Qu'est-ce  que  la  nature?  <  Je  suis  fort  assuré  {Dictionn.  hisL  $t 
criUy  art.  Pyrrhan)  qu'il  y  a  très-peu  de  bons  physiciens  dans  notre 
siècle  qui  ne  soient  convenus  que  la  nature  est  un  abime  impénétrable, 
et  que  ses  ressorts  ne  sont  connus  qu'à  celui  qui  les  a  faits  et  les  dirige.  » 
Bayle  ne  voit  aucune  contradiction  à  ce  que  la  matière  puisse  penser 
[ObjeeU  in  libr.  seeund.,  c.  3). 

<  L'homme  est  le  morceau  le  plus  difficile  à  digérer  qui  se  présente  à 
tous  les  systèmes.  Il  est  l'écueil  du  vrai  et  du  faux;  il  embarrasse  les 
naturalistes,  il  embarrasse  les  orthodoxes....  Je  ne  sais  si  ht  nature  peut 
présenter  un  objet  plus  étrange  et  plus  difficile  à  pénétrer  à  la  raison 
tonte  seule,  que  ce  que  nous  appelons  un  animai  raisonnable.  Il  y  a  là 
un  chaos  plus  embrouillé  que  celui  des  poëtes.  » 

Que  savons-nous  de  l'essence  et  de  la  destinée  des  Ames?  On  établit 
également,  avec  des  arguments  qui  se  valent,  leur  matérialité  et  leur 
immatériahté,  leur  mortalité  et  leur  immortalité.  Notre  liberté  ne  nous 
est  garantie  que  par  des  raisons  d'une  extrême  faiblesse  ;  et  les  principes 
sur  lesquels  la  morale  s'appuie  sont  encore  moins  assurés  que  ceux  qui 
donnent  aux  sciences  physiques  leur  base  chancelante  et  leur  mobile 
fondement.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'homme  peut,  sans  avoir  la  moindre  idée 
d'un  Dieu,  distinguer  la  vertu  du  vice.  Souvent  même  un  athée  portera 
plus  loin  qu'un  croyant  la  notion  et  la  pratique  du  bien; et,  sous  ce  raf- 
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Eirt ,  l'athéisme  semble  iDâniment  préKrable'à  la  snperfitttton  et  i  lldo- 
trie  [Œuvra  diverta,  passim). 

Que  résulte-t-il  pour  l'esprit  humain  de*  incertitudes  dans  lesquelln 
il  tombe  quand  il  médite  ces  grandes  questions  7  Bayle  nous  dira  bien 
des  lèvres  que  la  $uitt  naturelle  es  cela  thit  être  éê  renoncer  à  prendre  la 
ration  pour  guide ,  tt  ifm  demander  un  meilleur  à  la  cause  de  toulet 
eAoMf  ,■  il  nous  donnera  le  conseil  hypocrite  de  captiver  notre  entende- 
ment à  robéiitanct  de  la  foi  [Dictionn.  hiet.  et  crit-,  art.  Pyrrhon);  mais 
il  ne  nous  aura  pas  pintâl  amenés  à  sacrifier  la  science  à  la  croyance , 
la  raison  A  la  révélation ,  qu'il  se  hAtera  de  briser  sons  nos  pieds  le  pré- 
tendu  support  sur  lequel  ses  artifices  nous  auront  attirés.  «Qu'on  ne 
disp  plus  que  la  théologie  est  une  reine  dont  la  philosophie  n'est  qoe  la 
servante  ;  car  les  théologiens  eax-mémes  témoignent  par  leur  conduite 
qu'ils  regardent  la  philosophie  comme  la  reine,  et  la  théologie  comme  la 
servante....  Ils  reconnaissent  que  tout  dogme  qui  n'est  point  homolo- 
gué, pour  ainsi  dire,  vérifié  et  enregistré  au  parlement  su|M^me  de  la 
raison  et  de  la  lumière  naturelle,  ne  peut  être  que  d'une  autorité  chan- 
cdante  et  fragile  comme  le  verre  {Comment,  pkitot,  sur  cet  par.,  elr.. 
part.  1",  c.  1).  ■  Non,  Bayle  n'a  point,  il  nous  l'affirme  lui-même,  une 
arrière-pensée  dogmatique.  ■  Je  ne  suis,  nous  dil-il  ailleurs  {Lettre  m 
P.  riNtnKminr),  que  Jupiter  assemble-nues  ;  mon  talent  est  de  former 
des  doutes  ;  mais  ce  ne  sont  pour  moi  que  des  doutes.  •  Son  scepticisine 
enveloppe  tout. 

Mais  comment  ferait-il  ees  ruines?  Bayle  n'est  pas  un  tâche,  A  coup 
sur  {  et  ses  intérêts  matériels  loi  demanderaient  en  vain  une  bassesse.  Ce 
n'est  pas  non  plus  un  enthousiaste  ;  il  n'y  a  en  lui  ni  un  héros  ni  un 
Biartyr.  Il  n'attaquera  donc  pas  directement,  ouvertement,  les  dogmes 
contre  le.squels  il  conspire.  8e  méthode ,  qui  satisfera  A  la  fois  et  son  éru- 
dition et  sa  prudence,  opposera  au  système  qui  soutient  telle  on  telle 
assertion  quelque  système  anden  ou  moderne  qui  la  nie,  broiera  ainsi 
l'one  par  l'autre  les  doctrines  contradictoires ,  et  ensevelira  sous  leur^ 
débris  les  vérités,  ou  du  moins  les  opinions  que  leur  désaccord  com- 
promet. 

D'où  venaient  chez  notre  philosophie  ces  dispoàtions  sceptiques?  Il 
fout  d'abord  faire ,  pour  la  formation  et  la  constitution  de  ce  caractère , 
one  large  part  A  l'eeprit  des  temps  nonveaux,  dont  les  libres  penseurs 
-devaient  être  les  premiers  pénétrés,  et  auquel  le  nroleslantisme  était 
frins  parlirnlièrement  accessible.  A  cette  cause  général»,  des  cauws 
spéciales  ('laii-iil  venues  se  joindre.  A  vingt  ans,  c'est-à-dire  A  l'âge 
oA  l'intelligence  sa  prête  avec  le  plus  de  docilité  aux  doctrines  qui  lui 
sont  pr^chécs: ,  nous  le  trouvons  lisant  sans  cesse  et  relisant  Montaigne. 
Plus  tard,  ^udotilile  apostasie,  et  la  honte  accompagnée  de  remords  doDl 
ellr  raccahUi .  )iji  inspira  une  aversion  profonde  pour  cette  légèreté  avec 
lRi|Delle  les  liortiincs,  en  général,  se  rendent  A  ce  qui  leur  présente  le 
uquo  àe  In  Miellé;  et  sans  doute  il  a  sacrifié  outre  mesure  A  unedis- 
mititm  dont  il  s  accuse  dans  une  lettre  datée  du  3  avril  1675,  ■  A  la 
Me  de  pjirallrc  inconstant  ;  ■>  le  meilleur  moyen  de  ne  se  jamais  mettre 
'M  eont  radie  lion  aveu  soi-même,  c'est  de  ne  jamais  rien  affirmer. 
Les  iirincipaijx  ouvrages  de  Bavie  sont  r  \^°  \es  P^teét»  divent*  tur  la 
mitr  qui  pana  m  1680;— 3>  les  'rtomnOêt  de  la  R^lifue  de$  Lellrei, 
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J<Ninial  fondé  en  1684 ,  et  qni  eut  JiisqQ*en  1687,  où  il  finit ,  nn  succès 
prodigieux }  —  3*  un  Commentaire  philosophique  sur  ces  paroles  de 
i' Evangile  :  Contrains-les  d'entrer  ; — (•'*  Ohjeciiones  in  libros  quatuor  de 
Deo,  anima  et  malo;  —  5*  les  Réponses  aux  questions  d^un  provincial. 
Tous  ces  ouvrages  forment  le  recueil  des  OEuvres  diverses,  k  vol.  în-8% 
La  Haye,  1725-1731.  —  6"  le  plus  important  de  tous  les  ouvrages  de 
Bayle,  c'est  son  Dictionnaire  historique  et  critique.  II  a  en  douze  édi- 
tions, dont  les  deux  meilleures  sont  celle  de  Des-Maiseaux ,  avec  la  vie 
et  Bayle  par  le  même,  4  vol.  in-^,  Amsterdam  et  Leyde,  1740,  et 
celle  de  M.  Bouchot,  16  vol.  in-8*,  Paris,  1820.  —  On  consultera  avec 
fruit  sur  Bayle  les  articles  que  Tennemann  et  Buhle  loi  ont  consacrés 
dans  leurs  travaux  sur  Thistoire  générale  de  la  philosophie. 

BEATTIE  (James)  naquit  en  1735  à  Lawrencekirk ,  dans  le  comté 
de  Kincardine,  en  Ecosse.  Il  fit  ses  études  dans  l'université  d'Aberdeen , 
fut  placé  ensuite  comme  mattre  d'école  à  Fordoun,  dans  le  voisinage  dé 
Lawrencekirk ,  et  v  composa  des  vers  qui  lui  valurent  une  assez  grande 
réputation.  En  175i3,  il  fut  nommé  professeur  dans  une  école  de  gram- 
maire à  Aberdeen,  et  obtint,  en  1760,  la  chaire  de  logique  et  de  phi- 
losophie morale  du  collège  Maréchal.  Après  plusieurs  années  d'un  bril- 
lant enseignement,  Beattie  se  fit  suppléer  par  son  fils ,  de  1787  à  1789. 
La  mort  de  ce  fils,  en  1789,  et  celle  de  son  second  fils,  en  1796,  le 
Jetèrent  dans  une  mélancolie  inconsolable.  Il  se  fit  donner  un  rempla'- 
çanty  s'enferma  dans  la  solitude  et  mourut  en  1803. 

Beattie  est  presque  aussi  célèbre  en  Ecosse,  par  ses  ouvrages  de 
poésie  et  de  littérature,  que  par  ses  écrits  philosophiques.  Le  plus  vanté 
de  ses  pommes,  le  Ménestrel  ou  le  Progrès  du  génie,  paratt  avoir  été  imité 
dans  les  premiers  vers  de  lord  Byron.  C'est  du  moins  l'opinion  expri- 
mée par  M.  de  Chateaubriand  (  Voir  VEssai  sur  la  littérature  anglaise). 
Nous  n*avons  à  examiner  ici  que  les  ouvrages  philosophiques  de  Beattie. 

Beattie  a  écrit  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  sur  la  psycho- 
logie, la  logique,  la  théodicée,  la  morale,  la  politique  même,  amsi  que 
l'esthétique.  Il  suffit  de  parcourir  la  liste  de  ses  livres,  que  nous  donnons 
plus  has ,  pour  s'assurer  qu'il  n'y  a  pas  une  question  philosophique  un 
peu  importante  à  laquelle  il  n'ait  touché.  Mais  si  Ion  veut  rechercher 
parmi  ces  questions  celles  qui  reviennent  le  plus  souvent  dans  les 
ouvrages  de  Beattie,  celles  qui  ont  le  plus  préoccupé  sa  pensée  et  le 

!)\us  contribué  à  lui  faire  un  nom  dans  la  philosophie  écossaise,  on 
rottve  qu'à  l'exemple  de  Reid ,  il  a  particulièrement  insisté  sur  les  points 
suivants  : 

1*.  Distinction  des  vérités  du  sens  commun  et  de  celles  de  la  nûson, 
les  unes  qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes  et  sans  démonstration ,  les 
autres  qm  le  deviennent  à  l'aide  du  raisonnement.  Beattie  ne  néglige 
rien  pour  établir  fbriement  cette  distinction  qui  joue  un  si  grand  rôle 
dans  le  système  des  philosophes  écossais.  Le  sens  commun  pour  lui  est 
«  cette  faculté  de  l'esprit,  qui  perçoit  la  vérité  ou  commande  la  croyance 
par  une  impulsion  instantanée,  instinctive,  irrésistible,  dérivée  non  de 
l'éducation  ni  de  l'habitude,  mais  de  la  nature.  >  En  tant  ^ue  cette  fa- 
culté agit  indépendamment  de  notre  volonté,  toutes  les  fois  qu'elle  est 
en  présmce  de  son  objet,  et  conformément  à  une  loi  de  Tesprit,  Beattie 
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trouve  qu'à  proprement  parler,  elle  est  nn  inu  (c'est  précisément  U 
isison  qu'alléguait  Hutcbeson  pour  donner  le  nom  de  *nw  à  la  faculté 
morale  et  à  la  Taculté  qui  nous  fait  saisir  le  beau).  En  tant  qu'elle  agit 
de  ta  même  manière  dans  tous  les  hommes,  il  croit  qu'elle  peuts'appeler 
ten»  commun.  Quant  à  la  raison,  il  la  déGoit  [Euai  sur  la  nature  tt 
Timmutabilité  de  ta  vériti)  :  s  la  faculté  qui  nous  rend  capables  de  cher- 
cher, d'après  des  rapports  ou  des  idées  que  nous  connaissons,  une  idée 
ou  un  rapport  que  nous  ne  connaissons  pas,  faculté  sans  laquelle  nous  ne 
pouvons  faire  un  pas  dans  la  découverte  de  la  vérité  au  delà  des  premiers 
principes  ou  des  axiomes  bluitifs. 

2°.  Polémique  contre  le  scepticisme  spiritualisle  de  Berkeley,  contre  le 
scepticisme  universel  de  Hume,  enfin  contre  Descartes,  queRrattie,  de 
même  que  Reid ,  accuse  d'avoir  produit  le  scepticisme  moderne  en  cher- 
chant à  tout  démontrer.  Beatlie  traite  impitoyabiemmt  les  sceptiques. 
Le  titre  même  de  son  meilleur  ouvrage  (Euai  sur  la  nature  et  rùnmw- 
tabililé  de  ta  vérité,  en  oppotition  aux  tophista  et,  atix  leeptiquet)  in- 
dique assez  la  place  que  cette  polémique  occupe  dans  ses  écrits.  II  ana- 
lyse la  philosophie  sceptique;  il  la  considère  surtout  dans  les  temps 
modernes,  et  la  suit  depuis  sa  première  apparition  dans  les  œuvres  de 
Descartes,  jusqu'à  son  développement  le  plus  complet  dans  les  écriu  de 
Hume.  II  montre  qu'elle  admet  des  principes  entièrement  opposés  à  ceux 
qui  ont  dirigé  les  recherches  des  mathématiciens  et  des  physiciens, 
qu'elle  substitue  l'évidence  du  raisonnement  à  celle  du  sens  commun ,  A 
qu'elle  aboutit  à  des  conclusions  qui  contredisent  les  principes  les  plus 
légitimes  et  les  plus  universels  de  la  croyance  humaine. 

Tels  sont  les  points  les  plus  saillants  de  la  philosophie  de  Bealtie.  Od 
voit  assez  combien  il  se  rapproche  de  Reid,  dont  il  avait  été  l'ami  et  le 
collègue  à  Aberdeen,  et  dont  il  reproduit  presque  constamment  les 
doctrines.  En  dehors  des  questions  que  nous  venons  d'indiquer,  et  tontes 
les  fois  que  Beatlie  n'a  pas  à  revendiquer  contre  le  scepticisme  les  prin- 
cipes du  sens  commun,  ses  opinions  ont  peu  d'intérêt.  Nous  avons  re- 
marqué toutefois,  dans  sa  morale,  une  coïncidence  assez  frappante  entre 
l'idée  générale  qu'il  se  fait  du  bien  et  du  devoir,  et  l'idée  que  s'en  fai- 
saient les  stoïciens.  On  sait  que  les  stoïciens  fondaient  la  morale  sur  ces 
deux  principes  :  «  vivre  conformément  à  la  nature  ;  vivre  conformément 
à  la  raison,  b  et  qu'ils  ramenaient  ces  deux  principes  à  un  seul ,  en  ce 
sens  que,  la  nature  de  l'homme  étant  éminemment  rationnelle ,  obéir  à  la 
nature  et  obéir  à  la  raison  leur  paraissaient  une  seule  et  même  chose. 
C'est  par  un  raisonnement  analogue  que  Beatlie  arrive  à  identifier  l'idée 
de  l'accomplissement  de  la  fin  de  notre  nalure  et  l'idée  de  l'accomplis- 
sement des  lois  de  la  conscience  morale.  Voici  sa  conclusion  :  «  ....De 
ce  que  la  conscience,  ainsi  qu'il  vient  d'être  prouvé,  est  le  principe 
Lr  exiTlIence,  le  mobile  régulateur  de  la  nature  humaine,  il  suit  que 

:tion  vi-rlueuse  est  la  fin  suprême  pour  laquelle  l'homme  a  été  créé. 
■  vcriu,  c'est  ce  que  la  conscience  approuve....  C'est  donc  agir 
la  fm  et  la  loi  de  la  nalure,  que  d'agir  d'après  la  conscience.  ■ 
nrt  dt  Ëciettce  morale,  1"  partie,  C.  1.) 
fund ,  la  philosophie  de  Beattie  manque  de  profondeur  et  d'origi- 
Oti  peut  ciler  des  opinions  célèbres  et  durables  que  l'histoire  s 
<lrces  sons  les  noms  de  Hutcbeson ,  de  SmiUi,  de  Reid,  de  Fer- 
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^son;  on  en  citerait  difBlemenl  une  qui  appartienne  en  propre  à 
Beatlie.  C'est  par  la  clarté  et  Télégance  de  son  style,  par  Tautorité  atta- 
'hée  à  sa  réputation  littéraire ,  que  Beattie  a  servi  la  philosophie  écos- 
laiscy  beaucoup  plus  que  par  la  nouveauté  ou  la  fécondité  de  ses  idées. 
Les  ouvrages  de  philosophie  de  Beattie  sont  intitulés  :  Essai  sur 
a  nature  et  l'immutabilité  de  la  vérité,  en  opposition  aux  sophistes 
t  aux  sceptiques,  in-S*",  Edimbourg ,  1770.  Cet  ouvrage  a  été  réfuté 
D  même  temps  que  la  Recherche  sur  V esprit  humain,  de  Keid^et 
Appel  au  sens  commun,  d'Oswald,  par  le  docteur  Priestley;  —  Essai 
ur  la  Poésie  et  la  Musique,  sur  le  Rire,  sur  V utilité  des  Etudes  classi" 
ues,  in-i"*,  Edimbourg,  1777.  V Essai  sur  la  Poésie  et  la  Musique  a  été 
raduit  en  français,  in-8**,  Paris,  1798.  —  Dissertations  morales  et  cri- 
Iqnessur  la  Mémoire  et  l'Imagination,  sur  les  Rêves,  sur  la  Théorie  du 
MJigage,  sur  la  Fable  et  le  Roman,  sur  les  Affections  de  famille,  sur  les 
exemples  du  sublime,  in-4**,  Londres ,  1783.  —  Eléments  de  science  mo^ 
aie,  publiés  à  Edimbourg,  le  premier  volume  en  1790,  le  deuxième 
Q  1793 ,  et  traduits  en  français  par  Mallet ,  2  vol.  in-8'',  Paris ,  1840. 
-  Il  faut  ajouter  à  cette  liste  plusieurs  lettres  relatives  à  la  philosophie 
ui  se  trouvent  dans  le  livre  de  W.  Forbes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
^altie.  Enfln  on  a  de  ce  philosophe  un  traité  sur  l'Evidence  du  Christia- 
\ime,  publié  en  1786,  et  réimprimé  en  1  vol.  in-^",  Londres,  1814. 

A.  D. 

BEAU  (iDÉB  nu).  Dans  cet  article  nous  nous  attacherons  d*abord  à 
istinguer  Tidée  du  beau  des  autres  notions  de  l'esprit  humain  avec  les- 
aelles  on  serait  tenté  de  la  confondre.  Nous  essayerons  ensuite  de  la 
iractériser  en  elle-même  et  de  la  définir.  Nous  terminerons  en  indi- 
Qant  ses  formes  principales. 

L  L'idée  du  beau  diffère  essentiellement  de  celle  de  V utile;  pour  s'en 
)nvaincre ,  il  suffît  de  remarquer  qu'il  y  a  des  objets  utiles  qui  ne  sont 
ets  beaux  et  des  objets  beaux  qui  ne  sont  pas  utiles.  S'il  y  a  des  objets 
la  fois  utiles  et  beaux,  nous  ne  confondons  pas  en  eux  ces  deux  points 
3  vue.  Le  laboureur  qui  contemple  une  riche  moisson  et  le  voyageur 
ui  ajmire  un  paysage  ne  voient  pas  la  nature  du  même  oeil.  Il  y  a  plus, 
Dur  jouir  du  beau,  il  faut  faire  abstraction  de  l'utile;  ces  deux  senti- 
lents  se  contrarient  loin  de  se  fortifier.  Le  plaisir  du  beau  est  d'autant 
las  vif  et  plus  pur  qu'il  est  plus  dégagé  de  toute  considération  d'utilité 
i  d'intérêt.  L'idée  de  l'utile  est  purement  relative,  elle  exprime  le 
ipport  entre  on  moyen  et  un  but;  l'objet  utile  n'est  rien  par  lui-même; 

but  atteint,  le  besoin  satisfait,  le  moyen  perd  sa  valeur.  Au  contraire, 
objet  beau  est  beau  par  lui-même ,  indépendamment  de  l'avantage  qu'il 
roeure ,  du  plaisir  que  sa  vue  excite  et  de  son  rapport  avec  nous.  Une 
elle  fleur  n'est  pas  moins  belle  dans  un  désert  que  dans  nos  jardins.  Si 
a  prétend  que  l'objet  beau  est  utile  puisqu'il  nous  fait  éprouver  du 
laisir ,  c'est  faire  une  pétition  de  principe.  Pourquoi  le  beau  nous  platt- 
?  est-ce  parce  qu'il  est  utile  ou  parce  qu'il  est  beau  ? 

L'utilité,  si  toutefois  on  peut  se  servir  ici  de  ce  mot ,  vient  alors  de  la 
eauté,  et  non  la  beauté  de  l'utilité.  En  d'autres  termes,  le  beau  n'est  pas 
eau  parce  qu'il  nous  est  agréable,  mais  il  est  agréable  parce  qu'il  est 
eau.  Ceux  qui  ont  confondu  l'agréable  et  le  beau,  ont  donc  pris  l'effet 
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pour  la  catrse.^  D*aînenrs  la  Jouissance  que  nous  foit  éprouver  la  vue  du 
neau  est  d'une  nature  toute  particulière  et  n'a  rien  de  commun  avec 
celle  que  nous  procure  Tutile;  l'une  est  intéressée,  l'autre  ne  Test  pas; 
Tune  est  accompagnée  du  désir  de  posséder  l*objet  utile  et  de  le  faire 
servir  à  notre  usage ,  l'autre 'est  dégagée  de  tout  semblable  désir  ^  elle 
laisse  Tobjet  subsister  tel  qull  est ,  libre  et  indépendant ,  ce  qui  fait 
dire  que  le  désir  de  l'utile  tend  à  consommer  et  à  détruire ,  tandis  que 
le  sentiment  du  beau  aspire  à  la  conservation  et  à  Tunion.  Enfin  les 
deux  actes  de  l'esprit  par  lesquels  nous  saisissons  le  beau  et  l'utile  sont 
différents  j  nous  voyons  j  nous  contemplons  le  beau ,  nous  concevons 
l'utile.  Pour  apercevoir  l'utilité  d'un  objet,  il  faut  le  comparer  avec  son 
but  ou  sa  fin  ;  or  ce  Jugement,  qui  suppose  une  comparaison,  est  un 
acte  réfléchi;  la  perception  du  beau,  au  contraire,  est  immédiate;  c*est 
une  intuition.  Aussi,  quand  un  objet  est  à  la  fois  utile  et  beau ,  sa  beauté 
nous  frappe  avant  que  nous  ayons  pu  souvent  deviner  son  utilité. 

L'idée  du  beau  est  également  distincte  de  celle  du  bien.  Plusieurs  phi- 
losophes ont  identifié  le  beau  et  le  bien.  C*est  la  théorie  de  Platon;  il  est 
possible  que  ces  deux  idées  soient  identiques  dans  leur  principe,  mais 
pour  l'esprit  de  l'homme  elles  sont  différentes.  D'abord  l'idée  du  bien 
comme  celle  de  l'utile  implique  la  conception  d*une  fin.  Le  bien  pour  un 
être  est  raccotoplissement  de  sa  fin.  Le  bien  général,  Tordre,  est  l'ac- 
complissement de  toutes  les  fins  particulières  dans  leur  rapport  avec 
une  fin  totale.  Or  il  est  évident  que  l'idée  du  beau  ne  renferme  pas  la 
conception  d'un  but  ou  d'une  fin  propre  à  chaque  existence.  Lorsque  je 
contemple  la  beauté  d*un  objet,  je  ne  songe  nullement  à  sa  destination 
ni  à  celle  de  chacune  des  parties  qui  le  composent.  Ce  jugement  suppo- 
serait d'ailleurs  une  comparaison  ;  or  nous  avons  vu  que  la  perception 
du  beau  est  immédiate  et  intuitive.  Aussi,  pour  le  dire  en  passant,  le 
sentiment  du  beau  précède  l'idée  du  bien  comme  celle  de  l'utile.  La 
jouissance  qui  accompagne  la  vue  du  bien  est  infiniment  plus  noble  que 
celle  de  l'utile,  mais  nous  ne  la  confondons  pas  avec  le  plaisir  du  beau. 
Ainsi  que  l'a  fait  remarquer  Kant ,  elle  n'est  pas  non  plus  désintéressée, 
en  ce  sens  au'elle  ne  nous  laisse  pas  indifférents  à  l'existence  réelle  de 
l'objet.  Que  l'objet  beau  existe  réellement  ou  ne  soit  que  la  représentation 
du  beau ,  le  plaisir  n'en  est  pas  moins  vif;  souvent  même  l'image  nous 
plaira  plus  que  la  réalité.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  bien  ;  la  volonté 
est  loin  d*être  indifférente  à  son  accomplissement  et  à  sa  réalisation, 
elle  veut  que  le  bien  soit  pratiqué  et  en  fait  une  obligation  à  tout  être 
raisonnable.  Celui-ci ,  quoîaue  moralement  libre,  apparaît  soumis  h  une 
loi.  Or  toute  idée  de  dépendance  doit  être  écartée  de  la  considération  du 
beau.  Le  même  philosophe  démontre  que  l'idée  du  beau  ne  peut  rentrer 
dans  ce\]fiàe perfection,  qui  d'ailleurs  se  confond  avec  l'idée  de  bien.  La 

eîrfection  consiste  à  possiéder  en  soi  tous  les  moyens  de  réaliser  sa  fin. 
ans  l'utile,  le  but  est  en  dehors  du  moyen ,  dans  le  parfait ,  les  moyens 
et  le  but  sont  inséparables.  L'être  parfait  est  donc  celui  à  qui  rien  ne 
manque  et  qui  jouit  de  la  plénitude  de  ses  facultés.  Mais  la  ccnceplion 
d'une  fin  et  d'un  rapport  entre  les  moyens  et  la  fin  n'en  est  pas  moins 
comprise  dans  l'idée  de  perfection. 

On  établit  une  corrélation  entre  les  trois  idées  du  beau,  du  hien  et  do 
vrai.  Nous  devons  donc  montrer  la  différence  de  cette  dernière  avec 
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l*idëe  du  beau.  Le  vrai  est  la  parfaite  identité  de  l*idëe  et  de  son  objet, 
n  est  évident  dès-lors  que  le  vrai  s'adresse  à  la  raison  seule,  et  suppose 
la  conception  pure  des  idées  de  la  raison  ^  dépouillées  de  toute  forme , 
detoQte  manifestation  sensible;  or  le  beau  se  voit,  se  contemple  et  ne 
se  conçoit  pas;  il  diffère  donc  du«vrai ,  en  ce  qu'il  est  inséparable  de  la 
tnanil^tation  sensible.  Le  beau  et  le  vrai  au  fond  sont  identiques  ;  mais 
poar  s'identifier  avec  le  vrai,  le  beau  doit  se  dégager  de  sa  forme;  ce  qui 
par  là  même  l'anéantit  comme  beau. 

IL  Nous  nous  trouvons  ainsi  conduits  à  la  véritable  définition  du 
beau.  Sans  entrer  dans  une  analyse  que  ne  comporte  pas  cet  article, 
nous  dirons,  en  nous  appuyant  sur  ce  qui  précède,  que  l'idée  du  beau 
renferme  la  notion  fondamentale  d'un  pnncipe  libre  indépendant  de 
tOQte  relation ,  qui  est  à  lui-même  sa  propre  fin  et  sa  loi ,  et  qui  apparaît 
dans  un  objet  déterminé,  sous  une  forme  sensible.  i.e  beau  nous  offre 
donc  les  deux  termes  de  1  existence ,  l'invisible  et  le  visible,  l'infini  et  le 
fini,  l'esprit  et  la  matière,  l'idée  et  la  forme ,  non  isolés  et  séparés ,  mais 
réunis  et  fondus  ensemble  de  manière  que  l'un  est  la  manifestation  de 
l'autre.  Cette  harmonieuse  unité  est  l'essence  du  beau  qui  peut  se  défi- 
nir :  la  manifestation  sensible  du  principe  qui  est  l'Ame  et  l'essence  des 
dioses. 

Il  est  facile  d'expliquer  à  l'aide  de  cette  définition  les  caractères  de 
l'idée  du  beau  et  du  sentiment  qu'il  nous  fait  éprouver.  En  effet,  s'il  est 
vrai  que  le  beau  nous  présente  réunis  dans  le  même  objet  les  deux  élé- 
ments de  l'existence,  le  spirituel  et  le  sensible,  le  fini  et  l'infini;  il 
s'adresse  à  la  fois  aux  sens  et  à  la  raison .  à  la  raison  par  l'intermédiaire 
des  sens.  A  travers  la  forme  sensible,  l'esprit  atteint  l'invisible,  c'est 
une  révélation  instantanée,  soudaine,  qui  ne  suppose  ni  comparaison 
ni  réflexion  ;  ce  n'est  ni  une  conception  pure,  ni  une  simple  perception, 
mais  une  intuition  qui  renferme  dans  un  acte  complexe  les  deux  ter- 
mes de  toute  connaissance,  comme  elle  saisit  les  deux  principes  de 
toute  existence.  On  voit  donc  en  quoi,  sous  ce  rapport,  le  beau  diffère 
de  l'utile,  du  bien  et  du  vrai  ;  l'utile  nous  retient  aans  la  sphère  bornée 
du  monde  sensible,  dans  le  cercle  des  besoins  de  notre  nature  finie.  Le 
beau  nous  révèle  l'infini ,  non  en  soi,  mais  dans  une  image  et  sous  une 
forme  sensible.  Le  bien  nous  fait  concevoir  la  fin  des  êtres  et  le  but 
auquel  ils  tendent;  mais  dans  le  bien  la  fin  est  distincte  des  êtres  eux- 
mêmes;  elle  est  placée  en  dehors  d'eux;  ils  y  aspirent,  ou  ils  doivent 
l'accomplir.  Dans  le  beau,  la  fin  et  les  moyens  sont  identiques;  la  fin 
se  réalise  d'elle-même  par  un  développement  naturel ,  libre  et  har- 
monieux. 

Puisque  le  beau  nous  offre  l'image  d'un  être  au  sein  duquel  toute  op- 
position est  effacée  et  se  développant  harmonieusement  et  librement, la 
contemplation  du  beau  doit  éveiller  dans  notre  âme  une  jouissance  déli- 
cieuse qui  n'a  rien  de  commun  avec  celle  que  fait  naître  la  satisfaction 
des  besoins  physiques ,  jouissance  pure  et  désintéressée  qui  se  suffit  à 
elle-même,  et  n'est  accompagnée  d'aucun  désir  de  faire  servir  l'objet  à 
notre  usage,  de  nous  l'approprief  ou  de  le  détruire.  Nous  nous  sentons 
seulement  attirés  vers  la  beauté  par  la  sympathie  et  l'amour. 

Nous  pouvons  distinguer  aussi  l'idée  du  beau  de  celle  du  êublime,  et 
tes  deux  sentiments  qui  leur  correspondent.  Le  beau,  c'est  l'harmonie 
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parfaite  des  deax  principes  de  rexistence  de  Tinfini  et  da  fini  ;  dans  le 
sablime,  cette  proportion  n'existe  plps;  Tinfini  dépasse  à  tel  point  la 
manifestation  sensible ,  que  celle-ci  apparaît  comme  incapable  de  le  con- 
tenir et  deTexprimer.  D'un  côté,  TinGni  se  révèle  dans  sa  grandeur  H 
son  inBnité;  de  l'autre ,  le  fini  s'efiace,  disparaît,  ou  ne  manifeste  que 
son  néant  ;  dès  lors  l'équilibre ,  qui  dans  le  beau  maintenait  le  rapport 
et  l'barmonie  des  deux  principes ,  est  rompu.  La  sensibilité  est  r^oolée 
sur  elle-même;  l'homme,  comme  être  fini,  sent  sa  petitesse  et  son  néant; 
il  est  accablé  par  cette  mystérieuse  puissance  de  l'absolu  et  de  Tinfini 
dont  le  spectacle  lui  est  offert.  Un  sentiment  de  terreur  et  d'épouvante 
s'empare  de  son  ftme  *,  mais  en  même  temps ,  la  partie  de  son  être  qui 
se  sent  infinie  prend  d'autant  mieux  conscience  de  sa  grandeur ,  de  sod 
indépendance  et  de  son  infinité.  Aussi,  le  sentiment  du  subtime  est 
mixte  'y  à  la  tristesse,  à  la  frayeur,  se  mêle  une  joie  intime  et  profonde 
et  un  attrait  puissant  qui  s'exerce  particulièrement  sur  les  âmes  fortes. 

IIL  Dieu  est  le  principe  du  beau ,  comme  il  est  celui  du  vrai  et  do 
bien.  Où  trouver,  en  effet,  l'idée  du  beau  complètement  réalisée,  sinon 
dans  le  seul  être  au  sein  duquel  la  contradiction ,  l'opposition  et  le  dés- 
accord n'existent  pas,  dont  l'intelligence,  la  volonté  et  la  puissance  se 
développent  dans  une  étemelle  harmonie  et  ne  rencontrent  aucun  ob- 
stacle ,  dans  l'être  qui  agit  et  crée  sans  effort  et  dont  la  fidélité  est  inal- 
térab1e?Dieu,  qui  est  le  lypede  la  liberté  absolue,  estdonc  aussi  la  beauté 
suprême  ;  toute  beauté  dérive  de  lui.  La  beauté  du  monde  est  une  image 
et  un  reffet  de  la  beauté  divine. 

Parcourons  les  principaux  degrés  de  l'existence,  nous  verrons  le 
beau  suivre  dans  la  création  le  même  progrès  que  l'intelligence,  la  vie 
et  la  spiritualité.  La  beauté  n'est  pas  dans  la  matière ,  celle-ci  ne  devient 
belle  que  par  l'arrangement  et  la  disposition  de  ses  parties,  et  par  le 
mouvement  qui  lui  est  communiqué.  Une  forme  régulière,  des  mouve- 
ments qui  s'exécutent  selon  des  lois  fixes,  la  lumière  et  la  couleur,  voilà 
ce  qui  constitue  la  beauté  des  êtres  inanimés,  celle  du  système  astrono- 
mique et  du  règne  minéral;  or  il  est  évident  qu'elle  est  empruntée  i 
l'intelligence.  Qu'est-ce  que  la  régularité,  l'harmonie,  que  sont  les  lois 
du  mouvement,  sinon  la  manifestation  d'une  force  intelli^nte?  Qu'est-ce 
que  l'ordre ,  sinon  la  raison  visible?  Ce  que  nous  trouvons  à  ce  premier 
degré  de  l'existence,  cest  la  beauté  mathématique  ;  à  elle  peut  s'appli- 
quer cette  définition  du  beau  :  runité  dam  la  variété,  la  proportion,  la 
convenance  des  parties  entre  elles.  Mais  cette  formule  ne  peut  être  gé* 
nérale  ^appliquée  aux  êtres  vivants  et  à  la  beauté  spirituelle,  elle  devient 
trop  abstraite ,  elle  est  vide  et  insignifiante.  Dans  la  beauté  physique  elle- 
même  ,  un  élément  lui  échappe,  la  couleur  qui  nous  plaît  indépendamment  i 
de  ses  combinaisons  et  possède  déjà  le  caractère  syml>olique.  Dans  le 
règne  organique,  l'exactitude  et  la  simplicité  des  lignes  géométriqna 
font  place  à  des  formes  plus  riches  et  plus  variées ,  qui  annoncent  uoe 
plus  grande  liberté  et  un  commencement  de  vitalité.  Les  forces  qui  ' 
animent  la  plante ,  se  déploient  sous  des  formes  et  par  des  phâaomèoes 
qui  se  dérobent  à  la  mesure  précise  et  au  calcul.  En  outre,  la  plante 
jouit  de  l'expression  symbolique  à  un  degré  plus  élevé  que  le  miDéral. 
Par  son  aspect  extérieur,  par  la  disposition  et  la  direction  de  ses  bran- 
ches et  de  ses  feuilles,  par  ses  couleurs,  elle  exprime  des  idées  et  des 
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sentiments  qui  répondent  aux  affections  de  Tâme  :  la  grâce ,  Télégance^ 
la  mélancolie ,  etc.  Aussi ,  nous  commençons  à  sympathiser  vivement 
avec  ces  êtres,  quoiqulls  ne  possèdent  pas  les  qualités  dont  ils  nous 
offrent  l'emblème  ou  le  symbole.  Le  règne  animal  nous  présente  une 
beauté  d'un  ordre  supérieur,  et  dont  il  est  facile  de  suivre  les  degrés  à 
travers  le  progrès  des  espèces.  L'animal  possède,  outre  les  propiiétés 
qui  appartiennent  à  la  plante,  c'est-à-dire  Torganisation  et  la  vie,  des 
acuités  qu'elle  n'a  pas ,  la  sensibilité ,  le  mouvement  spontané ,  l'instinct  ; 
il  a  des  organes  appropriés  à  ces  fonctions  et  qui  non-seulement  servent 
à  les  accomplir,  mais  les  manifestent  au  dehors.  La  plante  est  enracinée 
ao  sol,  immobile  et  muette;  quoique  doué  d'une  intelligence  qui  n'a 
pas  conscience  d'elle-même,  et  d'une  activité  qui  ne  se  possède  pas, 
l'animal  se  meut  et  agit  en  vertu  de  déterminations  intérieures ,  en  appa- 
rence volontaires  et  libres.  Son  caractère,  ses  mœurs  et  ses  habitudes 
nous  donneat  l'image  des  qualités  morales  qui  appartiennent  à  l'àme 
humaine;  la  laideur  et  la  difformité  sont  ici  bien  plus  fortement  pronon- 
cées que  dans  le  règne  précédent  ;  mais  cela  tient  à  la  détermination 
même  des  formes  et  à  la  supériorité  de  l'expression.  Les  dissonances 
doivent  être  plus  choquantes,  les  mélanges  offrir  un  aspect  bizarre  ou 
monstrueux,  et  à  côté  des  qualités  qui  nous  plaisent,  la  légèreté,  la 
grâce,  la  douceur,  la  force,  la  (inesse,  le  courage,  apparaissent  la  len- 
teur, la  stupidité,  la  férocité.  Mais  que  peut  être  la  beauté  dans  le  règne 
animal,  si  on  la  compare  à  la  beauté  dans  l'homme?  «  L'àme  seule  est 
belle,  9  a  dit  Platon  ;  aussi  nous  avons  vu  que  dans  les  êtres  inférieurs  à 
1  homme,  ce  sont  encore  l'intelligence,  la  vie  et  lexpression  des  quali- 
tés morales  qui  font  leur  beauté;  mais  l'àme  véritable,  c'est  l'àme  hu- 
maine, le  coips  est  fait  pour  elle,  et  il  n'est  pas  seulement  sa  demeure, 
il  est  son  image.  Tout  annonce  dans  le  corps  humain ,  dans  ses  propor- 
tions, dans  la  disposition  des  membres,  dans  la  station  droite,  dans  les 
attitudes  et  les  mouvements,  une  force  intelligente  et  libre.  La  surface 
n'est  plus  recouverte  de  végétations  inanimées,  d'écailles,  de  plumes  ou 
dépolis;  la  sensibilité  et  la  vie  apparaissent  sur  tous  les  points;  enfin 
^  figure  humaine  est  le  miroir  dans  lequel  viennent  se  refléter  tous  les 
sentiments  et  toutes  les  passions  de  l'àme.  Qui  pourrait  dire  tout  ce 
i|Q'il  y  a  de  puissance  d'expression  dans  le  regard ,  dans  le  geste  et  dans 
^  >oix  humaine?  L'homme  possède  en  outre  un  moyen  de  manifester 
^  pensée  qui  lui  est  propre  :  la  parole.  Enfin  il  se  révèle  tout  entier 
dans  ses  actes.  Les  actions  humaines  ne  sont  pas  seulement  utiles  ou 
naisibles,  bonnes  ou  mauvaises;  elles  sont  aussi  belles  ou  laides,  selon 
qu'elles  expriment  les  qualité  de  l'àme  en  harmonie  avec  son  essence, 
l'iolelligence,  la  noblesse,  la  bonté,  la  force ,  ou  leur  opposé  :  l'igno- 
^ce,  la  stupidité,  la  bassesse,  la  faiblesse  et  la  méchanceté,  selon 
<iu'elles  annoncent  une  nature  richement  douée,  dont  le  développement 
facile  est  conforme  à  l'ordre,  ou  une  àme  pauvre,  bornée,  misérable , 
<x>mprimée  dans  le  développement  de  ses  tendances,  folle  et  désordon- 
née dans  ses  mouvements. 

Tels  sont,  grossièrement  indiquées,  sans  doute,  les  principales  ma- 
nifestations du  beau  dans  la  nature  et  dans  l'homme,  c'est-à-dire  dans 
^ monde  réel;  mais  le  spectacle  de  la  nature  et  de  la  vie  humaine  est 
'^^  de  nous  ofiiir  une  réalisation  de  l'idée  du  beau,  capable  de  nous 
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satisfaire  ;  partout  le  )aid  à  câté  du  beau  ;  le  hideux  et  le  diObrme ,  le 
chélif,  l'ignoble  forment  contraste  avec  la  beauté ,  l'obscurcis&eDt  et  la 
détigureiitj  partout,  duos  la  vie  réellej  la  prose  est  mêlée  à  la  poésie; 
aussi  Ibomoie  seot  le  besoiu  de  créer  lui-même  des  images  et  des  repré- 
sentalioDs  plus  conformes  à  l'idée  du  beau ,  que  conçoit  son  intelligence, 
et  de  reproduire  celte  beauté  idéale  qu'il  ne  trouve  nulle  part  autour  de 
lui.  Alors  naît  l'art,  dont  ladestiuationestde  représenter  l'idéal.  {Voyt: 
Ahts.) 

Nous  reconnaiss(fns  donc  Irais  formes  principales  de  l'idée  du  beau ,  le 
beau  absolu ,  le  beau  réel ,  et  le  beau  idéal  ^  le  premier  n'existe  que  dans 
Dieu,  le  second  nous  est  ofl'ert  dans  la  nature  et  dans  la  vie  humaine, 
et  le  troisième  est  objet  de  l'art. 

Les  ouvrafes  que  l'on  peut  consulter  particulièrement  sur  le  beau, 
sont  :  d'abora  quelques  dialogues  de  Platon,  tels  que  le  Grand  Uip- 
piat,  le  Phèdre ,  le  Banquet  et  la  République.  —  Plotin  ,  Traité  tur  It 
/ttaUfdans  levi' livrede  lafenoéaoe,  et  dans  le  viu' livre  de  la  S'eo- 
néade.  — Spaletti,  Saggiotopra  laBeUtxza,  in-8%  Home,  1765.  — 
Crouzos,  Traite  du £rau,  Amsterdam,  172V.  — Le  Père  André,  Etmù 
$arle  Beau,  Paris,  1763.  — Diderot,  TraitciurfeAMU,  dans  le  recueil 
de  ses  œuvres.  Marcenav  de  Ghuy,  Ettay  sur  ta  Beauté,  in-8°,  Paris, 
1770.  —  Hutchinson's  ïnquiry  into  the  original  ofour  ideoi  ofSeauly 
and  Virlue, Load.,  i7&3.  —  Donaldson's  ÈUmtnu  o(Beauty,  Lond., 
1787. - Hogarth's  Analytii ofBeauti/,eic., Lond.,  1753, trad.  eo  franco 
par  Jansen ,  Paris,  1805.  — Van  Beek  Calkoen ,  Euryalet,  ou  du  Bem, 
en  faollandais-  —  Kaut,  Traitédu  Beau  et  du  Sublime;  C'rtfiyue  du  Ju- 
gement, dens  le  recueil  de  swi  œuvres.  ~  Beydenreich,  Idént  lur  la 
/li'.nii,:  .-tliiPoiiletse.  -  Ferd.  Delhrttck,  le  Beau,  ia-ë',Berlia,  18O0. 
—  Boulciweek,  Idées  sur  ta  mélapkytique  du  Beau,  Leipzig,  1S07.  — 
Adam  Miiiler,  de  Cldée  de  Beauté,  ia-8°,  Berlin,  1808.  —  Slaeckling, 
de  la  Aoliun  du  Beau,  in-12,  Berlin,  1808.  —  Vciel ,  IdéM  mut  la  Uuorie 
du  Beau,  in-i",  Dresde,  1812  (ail.).  —  Solger,  Quatre  dialogua  tm  U 
Beau  et  sur  CArt,  in-8',  Berlin,  1815.  —  Krug,  Calliope  et  $a  nun, 
ou  Xouvelliit  teçùnt  tur  le  Beau  dans  la  nature  et  dant  l^art ,  in-8°,  Leip- 
zig, 1805.  —  Voyez  pour  le  complément  de  la  bibliographie  du  beau, 
l'article  Estbëtiqub. 

ItEAl'SOBRE  (Isaac  de)  naquit  à  Niort,  le  S  mars  1659,  d'uoe 
famille  noble  et  ancienne,  qui  professât  le  culte  réformé.  Son  père  le 
destinait  ù  la  magistrature,où,comptaDtsur  la  protection  de  madame  de 
Maintcnuri ,  avec  laquelle  il  avait  quelque  liea  de  parenté,  il  espérait  le 
^oi^  parvenir  bienlAt  à  une  position  assez  élevée.  Le  jeune  Beansobre 
prcftTa  Ica  Tuactioas  ecclésiasliques.  Il  s'y  prépara  à  l'académie  de  Ssu- 
mur,  (ni  nommé  pasteur  en  1683,  et  envoyé  en  cette  qualité  à  CbAtiUon- 
Bur-Indre.  Mais,  peu  de  temps  après  son  installation,  la  révocation  de 
l'édit  de  Nacites  et  les  persécutions  exercées  contre  les  protestants, 
^  j'ayaiil  fine o  de  quitter  son  pays ,  il  alla  chercher  un  refuge  à  Hotter- 
lam,  pusij  de  là  à  Desseu  en  qualité  de  chiq>elain  de  la  princesse 
"Aiihàll,  et  se  fixa  définitivement  à  Berliu,  où  il  occupa  {riosieurs 
osles  importants.  Il  mourut  en  1738 ,  ayant  près  de  quatre-vingts  ans, 
t  reix'mmeul  marié  à  une  jeuse  femme  dont  il  eut  phoieurs  en&ab. 
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Beausobre  est  un  théologien  y  un  controversiste,  et  n'appartient  à  ce  re- 
cueil qu'à  cause  du  service  rendu  à  Thistoire  de  la  philosophie^  surtout 
de  I<i  philosophie  religieuse  des  premiers  temps  du  ehrislianisme,  par 
son  Histoire  critique  de  Manichée  et  du  Manichéisme  (2  voLin-b*",  Amst., 
173^).  Ce  travail  n^est  pas  écrit  lout  entier  de  la  main  de  Beausobre;  le 
deuxième  volume  a  été  rédigé  par  Formey ,  d'après  les  notes  de  Tauteur, 
el  il  devait  même  être  suivi  d'un  troisième ,  qui  n'a  jamais  paru.  VEis-- 
toire  critique  du  Manichéisme  sera  consultée  avec  fruit  par  tous  ceux  qui 
\oudronl  connatire  l'état  des  esprits  en  Orient  pendant  les  premiers  siè- 
cles qui  ont  suivi  l'avènement  du  christianisme.  Il  y  règne  une  profonde 
coonaissance  de  Tantiquité  ecclésiastique,  beaucoup  de  critique  et  de  sa- 
gacité. Malheureusement,  toutes  ces  qualités  sont  gâtées  pai^  Tesprit  de 
secte.  De  plus,  comme  on  ne  connaissait  alors  ni  les  Yédas,  ni  le  Zendr- 
Ace$ta,  ni  le  Code  Nazaréen,  les  faits  exposés  dans  l'ouvrage  dont  nous 
parlons  ont  dû  nécessairement  souiTrii*  de  celle  lacune.  Nous  ne  parlons 
pas  des  œuvres  purement  théologiques  de  Beausobre,  où  règne  toute  la 
pa^ision  du  sectaire  persécuté. 

BEAUSOBUE  (Louisde),  fils  du  précédent,  naquit  àBerlin  en  1730, 
quand  son  père  venait  d'atteindre  sa  soixante  et  onzième  année.  Adopté 
par  le  prince  royal  de  Prusse ,  plus  tard  Frédéric  le  Grand ,  il  fut  élevé 
au  collège  français  de  Berlin,  et  acheva  sea  études  à  l'université  de 
Francfort.  Après  avoir  voyagé  en  France  pendant  quelques  années,  il 
retourna  dans  la  capitale  de  la  Prusse,  ou  il  fut  nommé  membre  de 
l'Académie  des  Sciences  et  conseiller  privé  du  roi.  Il  mourut  en  1783. 
Louis  de  Beausobre  était  un  homme  d'esprit,  doué  de  connaissances 
très- variées,  mais  dépourvu  d'originalité  et  de  profondeur.  Il  a  laissé 
di\ers  écrits  philosophiques,  où  Ton  retrouve,  sous  une  forme  assez 
vulgaire ,  les  idées  sceptiques  et  sensualisles  du  xvui*"  siècle.  En  voici  les 
titres  :  Dissertations  philosophiques  sur  la  nature  du  feu  et  les  différentes 
parties  de  la  philosophie,  in-i2,  Berlin,  1753  ; — Le  Pyrrhonisme  dusage, 
iû-8%  BerUn ,  1754  j  —  Songes  ^Epicure,  in-8%  Berlin ,  1756  j  --  Essai 
fw  le  bonheur,  introduction  à  la  statistique,  introdttction  général^  à  la 
foUtique,  etc.,  2  vol.  in-S*",  Amst.,  1765. 

BECCAIUA  (César  Bonesana,  marquis  de) ,  né  à  Milan  en  1735^ 
fut  Dommé  professeur  d'économie  politique  en  1768,  dans  sa  ville  na- 
tcde,  et  remplit  cette  chaire  avec  beaucoup  de  distinction  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie,  arrivée  en  1793.  Il  avait  eu  le  projet  de  faire  un  grand  ouvrage 
sur  la  législation  ;  mais  les  critiques  injustes  dont  son  Traité  des  Délits  et 
des  Peines  fut  Tobjet  l'empêchèrent  de  donner  suite  à  celte  idée.  Ses  leçons 
n'ont  été  imprimées  qu*en  1804.  Il  avait  commencé  sa  carrière  d'écrivain 
en  1764,  par  la  publication  d'un  journal  littéraire  et  philosophique  intitulé 
ItCafé.  Les  ouvrages  de  Montesquieu,  particulièrement  ]^  Lettres per-- 
nnes  et  Y  Esprit  des  lois ,  déterminèrent  sa  vocation  de  publiciste  et  de 
philosophe.  Son  Traité  des  Délits  et  des  Peines  (  m-8%  Naples,  1764)  lui  a 
lait  une  très-grando  réputation.  Cet  ouvrage ,  à  Tinduence  duquel  est  due 
eu  très-grande  partie  la  réforme  du  droit  criminel  en  Europe,  particu- 
lièrement en  France,  est  Texpression  de  la  philosophie  et  des  sentiments 
philanthropiques  du  siècle  dernier.  L'auteur  s'élève  avec  force  contre 
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Ii\\  vices  de  la  procédure  criminelle,  contre  la  torture  en  particulier;  il 
(>ONO  leti  ver itables  principes  du  droit  pénal,  en  détermine  Torigine, 
ks  liuHles,  la  Un,  les  moyens.  Il  termine  son  livre  par  ce  théorème  gé- 
néral, thcoi'èiue  très-utile,  ajoute-t-il,  mais  peu  conforme  aux  usages 
lé^lsiuliis  les  plus  ordinaires  des  nations  :  «  C'est  que,  pour  qu'une 
peine  quelconque  ne  soit  pas  un  acte  de  violence  d*un  seul  ou  de  plu- 
sieurs contre  un  citoyen  ou  un  particulier,  elle  doit  être  essentiellement 
publique,  prompte,  nécessaire,  la  plus  légère  possible  eu  é^rd  aux 
eireuuslances,  proportionnée  au  délit,  dictée  par  les  lois.  »  II  n'est  pas 
pariisan  du  droit  de  grâce,  du  moins  sous  l'empire  d'une  législation  pé- 
nale qui  serait  ce  qu  elle  doit  être.  «  A  mesure,  dit-il ,  que  les  peines  de- 
viennent plus  douces,  la  clémence  et  le  pardon  deviennent  moins  né- 
cessaires. Heureuse  la  nation  dans  laquelle  l'exercice  du  droit  de  grâce 
serait  funeste!  »  La  pénalité  a  perdu  pour  la  première  fois,  dans  le  livTe 
de  Beccaria,  le  caractère  de  la  passion  et  de  la  vengeance,  pour  revêtir 
celui  de  la  raison  et  de  la  moralité.  Elle  n'est  plus,  à  ses  yeux,  qu*un  ré- 
gime moral  pour  le  coupable ,  et  un  effroi  salutaire  pour  les  méchants.  Le 
germe  des  systèmes  pénitentiaires  avait  donc  été  déposé  dans  le  livre  det 
Ibélits  et  des  Peines,  L'auteur  se  prononce  aussi  avec  force  contre  la  peine 
de  mort.  Rousseau,  dans  son  Contrat  social,  n*afait  que  reproduire  ks 
arguments  du  publiciste  italien  sur  cette  grave  question.  Kant  a  répondu 
à  tous  deux.  L'esprit  du  Traité  Des  délits  et  des  Peines  a  aussi  inspiré 
Filangieri,  Romagnesi,  et  beaucoup  d'autres.  Cet  ouvrage  a  été  traduit 
en  français  plusieurs  fois^  la  dernière  traduction  est  deCollin  de  Plancy, 
1823  ;  elle  contient  les  commentaires  de  Voltaire,  de  Diderot,  etc. —  On  a 
aussi  de  Beccaria  :  Recherches  sur  la  nature  du  style,  in-8*.  Milan ,  1770. 
Mais  ce  dernier  ouvrage  est  forcément  tombé  dans  l'oubli. 

BEGR  (Jacques-Sigismond),  né  àLissau,  près  deDanlzig,  vers 
1761^  successivement  professeur  de  philosophie  à  Halle  et  à  Rosiock, 
s'est  distingué  comme  interprète  de  la  philosophie  de  Kant.  Mais  cette 
interprétation  fut  un  progrès  vers  l'idéalisme  de  Fichte.  Pour  loi,  «It 
chose  en  soi,  ou  le  noumène  de  Kant,  n'est  déjà  plus  qu'une  œuvre  de 
rimagination.  » 

Mécontent  du  scepticisme  de  Schulze ,  qui  n'est  qu'une  espèce  de  dog- 
matisme empiiique;  peu  sa  tisfait  de  la  faussemanière  dont  Reinhold  avait 
compris  et  présenté  la  philosophie  critique,  Beck  entreprit  de  mettre  cette 
philosophie  sous  son  véritable  jour,  et  de  porter  un  jugement  définitif  sur 
sa  valeur.  Mais  il  n'aboutit,  comme  le  remarque  tr&-bien  M.  Michelct  do 
Berlin ,  qu'à  un  scepticisme  idéaliste.  En  eflet,  malgré  ses  efforts  apparents 
pour  sortir  du  doute ,  Beck  ne  tient  pas  essentiellement  à  conser\'er  à  nos 
connaissances  une  valeur  objective;  car,  pour  lui,  le  degré  le  plus  élevé 
de  la  science ,  la  philosophie  transcendantale,  n'est  que  l'art  de  se  com- 
prendre soi-même. 

Partant  de  l'acte  primitif  de  la  représentation,  c'est-à-dire  du  foit 
constitutif  de  l'intelligence,  comme  d'un  principe  suprême,  Beck  donne 
à  la  philosophie  un  caractère  expérimental  et  exclusivement  psycholo- 
gique; c'est-à-dire  qu'il  ne  laisse  plus  rien  debout  que  les  représenta- 
tions mêmes  de  notre  esprit,  distinguées  les  unes  des  autres  par  ks  dif- 
férents degrés  de  la  réflexion.  Ainsi,  Te^Mboe,  le  temps,  les  cal^orieâ 
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de  notre  entendement ,  ne  sont  pas  quelque  chose  de  réel,  mais  les  re- 
présentations primitives  de  notre  intelligence.  La  catégorie  de  la  quan* 
tité,  par  exemple ,  est  une  synthèse  par  laquelle  nous  réunissons  divers 
éléments  homogènes  en  un  seul  tout^  et  ce  tout^  aux  yeux  de  notre  phi- 
losophie, n'est  pas  autre  chose  que  l'espace  lui-même.  Seulement  il  éta- 
blit une  distinction  subtile  entre  l'espace ,  tel  qu'il  vient  de  nous  l'expli- 
quer, et  la  représentation  de  l'espace.  Le  premier  est  le  produit  d'une 
^nthèse  spontanée,  sans  aucun  mélange  de  réflexion;  on  l'appelle, 
pour  cette  raison,  une  intuition.  La  seconde,  c'est-à-dire  la  notion 
réfléchie  de  ce  premier  produit,  voilà  ce  qu'il  nomme  le  concept  de 
Tespace;  car  ce  n'est  plus  un  produit  spontané  ou  intuitif.  Quand 
j  ai  la  notion  d'une  ligne,  je  la  p^çois,  je  ne  la  crée  point;  au  con- 
traire, je  la  crée,  je  la  produis  par  une  synthèse  spontanée,  lorsque 
je  la  tire.  U  y  a  donc  ici  toute  la  différence  qui  sépare  la  spontanéité  de 
la  réflexion. 

Outre  l'acte  primitif  de  la  représentation,  Beck  en  admet  un  aulre  en 
rapport  avec  le  premier,  et  qu'il  appelle  l'acte  delà  reconnamance7)n- 
mitiw.  C'est  à  peu  près  ce  que  Kant  a  appelé  le  schématisme  transccn- 
dantal.  La  synthèse  primitive,  jointe  à  la  reconnaissance  primitive, 
produit  l'unité  objective,  synthétique  et  originelle  des  objets  {Seul  point 
detuepoisible,  etc.,  p.  140-ltô). 

Un  point  essentiel  par  lequel  Beck  se  sépare  de  Kant,  c'est  qu'il  n'ac^ 
corde  aunoumène,  à  la  chose  en  soi,  qu'il  appelle  l'inintelligible,  qu'une 
existence  purement  subjective,  tandis  que  le  fondateur  de  la  philoso- 
phie critique  en  faisait  la  véritable  objectivité.  J'affirme  de  la  manière 
la  plus  absolue,  dit-il,  que  l'existence,  tout  comme  la  non-existence 
des  choses  en  soi,  n'est  absolument  rien  {Ib.,  p.  2tô,  250,  252, 
263-266).  Ce  concept  est  donc  complètement  dépourvu  de  matière, 
rieo  pour  nous  ne  lui  est  adéquat.  Beck  n'a  cependant  pas  le  courage 
de  rejeter  entièrement  le  monde  réel.  —  Il  regarde  la  liberté  morale 
comme  un  fait  et  un  acte  original.  Quant  à  la  foi  morale  en  Dieu  et  à 
TimmortaUté,  elle  n'est  pour  Iqi  qu'un  certain  état  de  la  réflexion  chez 
1  homme  de  bien  {Ib.  >  p.  287 ,  298  ). 

On  a  de  Beck  :  Extraits  explicatifs  des  ouvrages  critiques  de  Kant, 
Uga,  1793-1796,  3  vol.  in-^"  (le  troisième  volume  de  cet  ouvrage  porte 
aussi  ce  titre  particulier  :  Seul  point  de  vue  possible  d'où  la  philosophie 
critique  doit  être  envisagée; — Esquisse  de  la  philosophie  critique,  in-8*', 
Halle,  1796  );  —  Commentaire  de  la  métaphysique  des  mœurs  de  Kant, 
l'*  partie  (ie  Droit)  y  in-8".  Halle,  1798;  — Propédeutique  à  toute  étude 
ieimtifque,  in-8°.  Halle,  1799;  —  Principes  fondamentaux  de  la  légis- 
ktion,  in-S**,  Leipzig,  1806;  —  Manuel  de  la  logique,  in-8%Kostock 
etSchwer.,  1820;  —  Manuel  du  droit  naturel,  in-8'*,  léna,  1820.  — 
On  loi  attribue  aussi  l'écrit  anonyme  suivant  :  Exposition  de  Vamphibo- 
^da  concepts  de  réflexion,  avec  un  essai  de  réfutation  des  objections 
iEnésidème  (Schluze) ,  dirigées  contre  la  philosophie  élémentaire  de 
heinhold,  in-8%  Francfort-sur-le-Mein,  1795.  J.  T. 

BECRER  ou  BEKRER  (Balthazar),  né  en  1634  à  Hetslawrier, 
dansla  Westfrise ,  fut  longtemps  persécuté ,  et  finit  par  être  retranché  du 
sein  de  l'élise  réformée,  dont  Û  était  ministre.  Il  fut  coupable,  aux 
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yeux  de  ses  ennemis ,  de  nier  Inaction  des  esprits  sur  les  hommes  ^  H 
d'être  attaché  au  cartésianisme.  Ces  deux  chefs  d'aocusation  se  tienneiit 
plus  étroitement  qu'il  ne  le  parait  au  premier  abord.  En  effet ,  si  Tesprit 
fini  n'a  aucune  action  possible  sur  la  matière ,  comme  le  soutenaient  des 
cartésiens  y  le  démon  ne  peut  agir  sur  le  corps  humain,  L'intarvenlion 
divine  ne  serait  donc  pas  moins  nécessaire  ici  que  pour  opérer  l'action  H 
la  réaction  entre  TAme  et  le  corps.  Beeker  niait  aussi  la  magie  et  la  sor- 
cellerie y  rhomme  ne  pouvant  pas  plus  agir  sur  les  esprits ,  que  les  esprits 
sur  l'homme.  Il  a  laissé  les  ouvrages  suivants  :  Caniida  et  sincera  ai- 
monitio  de  philotophia  cartuiana ,  in^lS,  Wesel,  1668.  Cette  phi- 
losophie ayant  paru  hétérodoxe ^  il  en  fit  une  Apologie,  qui  ne  fut  pas 
plus  goûtée  que  son  Ea»lieation  du  eatéehisme  de  Heidelher^^  —  U 
Monde  enchanté,  en  holf.  ïn-kf^y  k  vol.,  Leuwarden,  1690;  AmsL, 
1691-1693  j  ouvrage  qui  a  été  traduit  «i  français ,  en  italien,  en  espa- 
gnol et  en  allemand.  Beeker  publia  cet  ouvrage  à  l'occasion  de  Is 
grande  comète  de  1680 ,  la  même  qui  fixa  l'attention  de  Bayle.  Ces  deux 
philosophes  furent  également  persécutés  pour  avoir  voulu  rassurer  leurs 
contemporains  contre  les  vaines  frayeurs  que  leur  inspirait  l'apparitioB 
de  cette  comète ,  et  pour  avoir  voulu  les  délivrer  de  quelques  supersti- 
tions funestes.  On  peut  voir  sur  sa  polémique  :  O.  G.  H.  Beeker,  Sch- 
diasmœ  criticolitterarium  de  controversiû  praoipHii  B,  Beekêro  fmoiit , 
in^i"".  Kœnigsb.  et  Leipzig ,  ITSl.  Schwager  a  écrit  la  vie  de  B.  Beeker. 
in-S'^j  Leipzig,  1780. 

BECKER  (Rodolphe-Zacharie)  y  né  i  Erfurt  en  1786 ,  préceptem*  i 
Dessau,  puis  professeur  privé  à  Gotha  ^  a  popularisé  la  philosophie  mo- 
rale, par  ses  Leçons  sur  les  droits  et  les  devoirs  des  hommes,  in-8*, 
2  parties,  Crotha,  1791-179S.  —  Un  Mémoire  couronné  par  VAeadéwwi 
de  Berlin,  sur  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  manières  de  tromper  h> 
peuple  qui  lui  soient  avantageuses.  Cet  ouvrage  a  aussi  paru,  en  fran- 
çais y  vct^k'^y  Berlin ,  1780.  —  Du  Droit  de  propriété  en  matière  ir&umragtt 
d'esprit  y  in-8%  Francfort  et  Leipzig,  1789. 

BEDE,  surnommé  le  Vénérable,  naquit  en  672  ou  ATS,  dans  m 
village  du  diocèse  de  Durham.  A  l'Age  de  sept  ans ,  ses  parents  le  con- 
fièrent aux  soins  des  moines,  depuis  peu  établis  à  Weremouth  et  à 
Jarrow;  à  dix-neuf  ans,  il  fut  ordonné  diacre,  prêtre  à  trente,  et  le 
premier  asile  de  son  enfance  devint  le  séjour  où  sa  vie  entière  s^écouta. 
En  701,  le  pape  Sergius  Tayant,  dit*on,  mandé  à  Rome,  il  avait  re- 
fusé, malgré  les  vives  instances  du  pontife,  de  quitter  sa  solitade  et  son 
pays.  Au  milieu  des  devoirs  aussi  nombreux  que  pénibles  de  la  profes- 
sion monastique,  innumera  monasticœ  semiiutis  retisutcula,  comme  il 
les  appelle,  son  esprit  laborieux  et  vaste  se  livra  assidûment  à  Tétude 
de  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  qui  étaient  alors 
cultivées,  et  il  acquit  une  instruction  bien  supérieure  à  celle  de  ses  coo- 
temporains.  Dans  le  catalogue  des  livres  qu'il  avait  composés,  et  dont 
la  plupart  nous  sont  parvenus,  on  trouve  des  introductions  élémentaires 
aux  différentes  sciences,  des  traités  sur  Tarithmétique ,  la  physique, 
l'astronomie  et  la  géographie,  des  sermons,  des  notices  biographiques 
sur  les  abbés  do  son  monastère  et  sur  d'autres  personnages  éounents, 
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des  commentaires  sur  I*Ecritnre  sainte ,  enfin  nne  Histoire  ecclésiastique 
des  AngUhSaœons,  qu'il  rédigea  sur  des  documents  envoyés  de  tous  les 
diocèses  d'Angleterre  et  même  de  l'Eglise  de  Rome.  La  tradition  lui 
attribue  un  recueil  d'axiomes  tirés  des  ouvrages  d'Aristote,  et  M.  Bar- 
thélémy Saint-Hilaire  en  a  tiré  la  conclusion  qu'il  avait  eu  sous  les  yeux 
la  Po/triftM  du  philosophe  grec  (Polit.  d'Aristote,  préf.);  mais  dha* 
biles  critiques  pensent  que  ce  recueil  est  plus  ancien  ^  et  que  Bède, 
comme  les  docteurs  scolastiques  des  siècles  suivants ,  jusqu'au  xiu«, 
n*a  connu  d'Aristote  que  VOrganum  (  Rech.  sur  l'âge  et  l'origine  des  trad, 
d'Aristote,  in-8%  2'  édit. ,  p.  31).  Boôce^  Cicéron  et  les  Pères ^  sont 
les  autorités  qu'il  suit  le  plus  fréquemment  ^  et  comme  il  leur  emprunte 
à  pea  près  tout  ce  qu'il  avance,  on  ne  doit  chercher  daps  ses  ouvrages 
ni  on  système  régulieri  ni  des  théories  qui  lui  soient  propres  ;  ce  sont 
de  laborieuses  compilations  dont  l'utilité  fut  inappréciable  au  yiii«  siècle  ^ 
mais  qui  aujourd'hui  n'offrent  pour  nous  que  fort  peu  dlniérèt.  Bède 
mourut^  735 y  comme  il  avait  vécu^  au  milieu  de  travaux  littéraires, 
et  dans  la  pratique  de  la  dévotion.  Quelques  auteurs  reculent  sa  mort, 
sans  aucune  vraisemblance,  jusqu'à  Tannée  762  ou  même  766.  —  Les 
œavres  de  Bède  ont  eu  plusieurs  éditions.  La  dernière  et  la  plus  com- 
plète est  celle  de  Cologne,  1688,  en  8  volumes  in-fol. ,  dont  les  deux 
premiers  comprennent  les  ouvrages  sur  les  sciences  humaines;  les  Elé^ 
mente  de  philosophie  qui  forment  le  second,  sont  de  Guillaume  de  Con- 
cfaes.  Il  faut  y  joindre  divers  opuscules  publiés  par  Wharton  (in*4**, 
Londres,  1693)  ;  Martenne,  Thésaurus  Anecdotorumy  t.  y  ;  Mabtllon , 
Analeeta.  V Histoire  des  Saxons ,  traduite ,  dit-on ,  en  saxon ,  par  Alfred 
le  Grand ,  a  été  souvent  réimprimée  à  part.  On  peut  consulter  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Bède,  Oudin,  Comm.  de  Seriptoribus  eccUsiastieis , 
t.  I.  — Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclés,,  t.  vi.  —  Mabillon,  Aeta 
sanet,  ord.  S.  Benedicti,  t.  m ,  p.  1 ,  et  parmi  les  écrivains  plus  récents, 
Ungard,  Antiquités  de  P Eglise  saxonne,  dans  les  Preuves  de  l'Histoire 
^Angleterre.  G.  J. 

BENDAVID  (Lazare),  philosophe  Israélite,  d'un  esprit  très-distin- 
gué ,  et  disciple  zélé  de  Kant ,  qui  en  parle  dans  ses  ouvrages  avec  la 
plus  haute  estime.  Né  à  Berlin,  en  1762,  de  parents  très-pauvres,  il 
exerça  d'ahord  un  métier,  celui  de  polir  le  verre,  tout  en  faisant  lui- 
même  sa  première  éducation.  H  ne  fut  pas  plutôt  parvenu  à  s'assurer 
one  petite  provision  contre  le  besoin ,  qu'il  se  rendit  à  Goêltingue  pour 
y  suivre  les  cours  de  l'université.  Ses  goAts  le  portèrent  d'abord  vers 
Tétude  des  mathématiques,  au'il  cultiva  pendant  quelque  temps  avec 
on  très-grand  succès.  Mais,  ta  philosophie  de  Kant  commençant  alors 
à  liBire  beaucoup  de  bruit  en  Allemagne,  Bendavid  voulut  la  connaître 
et  s'y  attacha  d'un  manière  irrévocable.  De  retour  i  Beriin,  en  1790. 
0  fit  des  leçons  publiques  sur  la  Critique  de  la  Raison  pure.  Il  se  rendit 
ensuite  à  Vienne,  où  il  exposa  le  système  entier  de  la  philosophie  crii^ 
tique,  i  la  satisfaction  générale  de  tous  les  esprits  éclairés.  Le  gouver- 
nement autrichien ,  dans  ses  préjugés  étroits,  loi  ayant  interdit  l'ensei- 
gnement public ,  Bendavid  fut  accueilli  dans  la  maison  du  comte  de 
Harrach ,  où  pendant  quatre  ans  il  continua  ses  leçons  devant  un  audi- 
trâre  choisi.  Cependant,  de  sourdes  persécutions  l'obligèrent  enfin  à 
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regagner  sa  ville  natale,  où,  par  ses  cours  et  par  ses  écrits,  3  rendit 
de  grands  services  à  la  nouvelle  école.  Il  prit  aussi  part  à  la  rédaction 
d*un  journal  politique,  qui  se  publiait  à  Berlin  pendant  l'invasion  fran- 
çaise, et  montra  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  le  plus  grand  zèle  pour  Tin- 
struction  de  ses  coreligionnaires.  Il  mourut  le  28  mars  1832,  sans  avoir 
apporté  la  moindre  modification  à  ses  opinions  purement  kantiennes. 
Voici  les  titres  de  ses  ^écrits  philosophiques ,  tous  publiés  en  allemand  : 
Essai  star  le  Plaisir ^  2  vol.  in-8**,  Vienne,  1794  ;  —  Leçons  tur  la  cri- 
tique de  la  Raison  pure,  in-S*",  Vienne,  1795,  et  Berlin,  18(3;  — Leçons 
sur  la  critique  de  la  Raison  pratique,  in«8**.  Vienne,  1796;  —  Leçons 
sur  la  critique  du  Jugement,  in-8".  Vienne,  1796;  —  Matériaux  pour 
servir  à  la  critique  du  Goût,  m-^"* y  Vienne,  1797;  —  Essai  d'une  théorie 
du  Goût,  in-S"",  Berlin,  1798;  —  Leçons  sur  les  principes  métaphysiques 
des  sciences  naturelles,  in-^"".  Vienne,  1798;  —  Essai  (Tune  théorie  du 
droit,  in-S*",  Berlin ,  1802;  —  de  l'Origine  de  nos  connaissances,  in-^, 
Berlin ,  1802.  Ce  dernier  ouvrage  est  un  Mémoire  adressé  à  TAcadémie 
des  Sciences  de  Berlin,  sur  une  question  mise  au  concours. 

BENTHAM  (Jérémie),  né  à  Londres  en  1748,  l'un  des  juriscon- 
sultes et  des  pubUcistes  pMosophes  les  plus  distingués  de  notre  siècle. 
Il  se  destinait  d'abord  à  la  profession  d'avocat;  mais,  en  voyant  le  chaos 
delà  législation  anglaise,  l'inconstance  et  l'arbitraire  de  la  jurisprudence, 
il  ne  put  se  décider  à  faite  partie  active  d'un  corps  où  l'on  porte  des 
toasts  à  la  glorieuse  incertitude  de  la  loi.  Il  comprit  que  le  plus  grand 
service  à  rendre  à  son  pays,  était  de  provoquer  la  réforme  des  abus  dans 
la  législation  et  l'administration  de  la  justice.  Il  consacra  donc  toute  sa 
vie  à  des  travaux  de  ce  genre.  Il  était  lié  avec  le  conventionnel  Brissot, 
connaissait  la  France  qu'il  avait  visitée  plus  d'une  fois,  et  reçut  même 
de  la  Convention  le  titre  de  citoyen  français.  Ennemi  des  préjugés  et 
des  abus,  deux  choses  qui  ont  d'ailleurs  une  liaison  si  étroite,  Bentbam 
ordonna  par  son  testament  que  son  corps  fût  livré  aux  amphithéâtres 
d'anatomie.  Il  mourut  en  1832. 

Ce  grand  citoyen  voulait  que  la  justice  ne  fût  rendue  an  nom 
de  personne ,  ne  voyant  dans  l'habitude  de  la  rendre  au  nom  du  roi 
qu'un  reste  de  la  barbarie  féodale.  Tout  tribunal  doit  être,  suivant  lui, 
universellement  compétent.  Du  reste,  il  croit  que  certains  tribunaux 
d'exception  sont  nécessaires.  Un  seul  juge  par  tribunal,  avec  pouvoir 
de  délégation,  lui  semble  offrir  plus  de  garantie  qu'un  juge  coUeetif.  Il 
ne  veut  point  de  vacances  pour  les  tribunaux.  Les  autres  points  prin- 
cipaux des  réformes  qu'il  propose,  sont  :  l'amovibilité  des  juges;  une 
accusation  et  une  défense  publiques  ;  la  fusion  des  professions  d'avocat 
et  d'avoué,  et  l'abolition  du  monopole;  pas  de  joiy  en  matière  civile; 
enfin  une  codification  qui  permette  de  savoir  au  juste  quelles  sont  les 
lois  en  vigueur,  quelles  lois  régissent  chaque  matière,  et  comment  elles 
doivent  être  entendues.  Bentbam  s'est  beaucoup  occupé  de  la  constitu- 
tion ,  des  règlements  et  des  habitudes  des  assemblées  l^slatives.  Il 
expose  très  au  long  ce  qu'il  appelle  les  Sophismes  politiques  et  les  So- 
phismes  anarchiques.  Il  intitule  aussi  ce  dernier  traité  :  Examen  critique 
des  diverses  déclarations  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen»  Toute  cette 
logique  parlementaire  est  fort  curieuse. 
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Pour  se  faire  une  Juste  idée  da  système  et  des  opinions  de  Benttaam, 
il  fauty  dit  M.  Jouffroy^  lire  son  Introduction  aux  principes  de  la  mo^ 
raie  et  de  la  légielation;  .c'est  là  qu'il  a  cherché  à  remonter  aux  prin- 
cipes philosophiques  de  ses  opinions.  Habitué ,  comme  légiste ,  à  n'en- 
visager les  actions  humaines  que  par  leur  côté  social  ou  leurs  consé- 
quences relatives  à  l'intérêt  général,  Bentham  finit  par  en  méconnaitre 
le  cAté  moral  ou  individuel.  C'est  ainsi  qu'il  a  été  conduit  à  croire  et  à 
poser  en  principe  que,  la  seule  différence  possible  entre  une  action  et 
Qoe  autre,  réside  dans  la  nature  plus  ou  moins  utile  ou  plus  ou  moins 
nuisible  de  ses  conséquences,  et  que  l'utilité  est  le  seul  principe  au 
moyen  duquel  il  soit  donné  de  la  qualifier.  Aux  yeux  du  pubUciste  an- 
glais, toute  action  et  tout  objet  nous  seraient  parfaitement  indifférents, 
s'ils  n'avaient  la  propriété  de  nous  donner  du  plaisir  et  de  la  douleur. 
Nous  ne  pouvons  donc  chercher  ou  éviter  un  objet ,  vouloir  une  action 
ou  nous  y  refuser,  qu'en  vue  de  cette  propriété.  La  recherche  du  plaisir 
et  la  fuite  de  la  douleur,  tel  est  donc  le  seul  motif  possible  des  détermi- 
nations humaines,  et  par  conséquent  l'unique  fin  de  l'homme  et  tout  le 
bot  de  la  vie.  Tel  est  le  principe  moral  et  juridique  suprême  de  Bentham , 
principe  égoïste,  base  du  système  d'Epicure  et  de  la  philosophie  pratique 
deHobbes.  H  n'estdonc  pas  aussi  nouveau  que  Tauteur  avait  la  simplicité 
de  le  croire.  Seulement,  EpicureetHobbes  le  présentent  comme  une  dé- 
duction des  lois  de  notre  nature ,  tandis  que  Bentham  le  pose  tout  d'aJ)ord 
comme  un  axiome  qui  n'aurait  d'autre  raison  que  sa  propre  évidence. 

Bentham,  après  avoir  ainsi  naïvement  posé  son  principe,  le  prend 
pour  base  de  ses  définitions  et  de  ses  raisonnements.  Inutilité  est  pour 
loi  la  propriété  d'une  action  ou  d'un  objet  à  augmenter  la  somme  de 
bonheur,  ou  à  diminuer  la  somme  de  misère  de  l'individu  ou  de  la  per- 
sonne collective  sur  laquelle  cette  action  ou  cet  objet  peut  influer.  La  lé- 
piimiié,  la  justice,  la  bonté,  la  moralité  d'une  action,  ne  peuvent  être 
définies  autrement,  et  ne  sont  que  d'autres  mots  destinés  à  exprimer 
la  même  chose,  Vutilité  :  s'ils  n'ont  pas  cette  acception^  dit  Bentham, 
ils  n'en  ont  aucune.  D'après  ces  principes,  l'intérêt  de  l'individu,  c'est 
évidemment  la  plus  grande  somme  de  bonheur  à  laquelle  il  puisse  par- 
venir, et  l'intérêt  de  la  société,  la  somme  des  intérêts  de  tous  les  indivi- 
dus qui  la  composent. 

Sa  doctrine  ainsi  établie ,  Bentham  cherche  quels  peuvent  être  les 
principes  de  qualification  opposés  à  celui  de  l'utilité,  ou  simplement 
distincts  de  ce  principe,  et  il  n'en  reconnaît  que  deux:  l'un  qu'il  appelle 
le  principe  ascétique  ou  l'ascétisme  y  l'autre  qu'il  nomme  le  principe  de 
sympathie  et  d'antipathie.  Le  premier  de  ces  principes  qualifie  bien  les 
actions  et  les  choses,  les  approuve  ou  les  désapprouve  d'après  le  plaisir 
ou  la  peine  qu'elles  ont  la  propriété  de  produire;  mais,  au  lieu  d'appeler 
bonnes  celles  qui  produisent  du  plaisir;  mauvaises  celles  qui  produisent  « 
de  la  peine,  il  établit  tout  l'opposé,  appelant  bonnes  celles  qui  entraî- 
nent a  leur  suite  de  la  peine,  et  mauvaises  celles  qui  conduisent  au 
plaisir.  Le  second  de  ces  principes  opposés  à  celui  de  l'utilité,  le  prin- 
cipe de  sympathie  et  d'antipathie,  comprend  tout  ce  qui  nous  fait  dé- 
clarer une  action  bonne  ou  mauvaise,  par  une  raison  distincte  et  indé- 
pendante des  conséquences  de  cette  action.  Bentham  cherche  ensuite  à 
réfuter  ces  principes,  différents  du  sien. 


aïO  BENTHAM 

Arrivons  aax  conséqiumces  da  syslèmc  ^  conséquences  oi  !*( 
de  l'auteur  se  montre  plus  particulièrement^  et  da&s  le  dévdloppÊment 
desquelles  il  a  émis  des  vues  qui  ont  exercé  et  qui  doivent  exercer 
encore  sur  les  législalions  modernes  une  influence  tres-salutaire.  Un  des 
principaux  titres  de  gloire  de  Bentham,  c'est  d'avoir  essayé  de  donner 
une  mesure  pour  évaluer  ce  qu'il  appelle  la  bonté  et  la  méchanceté  des 
actions^  ou  la  quantité  de  plaisir  et  de  peine  qui  en  résulte.  En  consé- 
quence,  il  commence  son  arithmétique  morale  par  une  énumération  et 
une  classification  complète  des  difiérentes  espèces  de  plaisirs  et  de 
peines.  Vient  ensuite  une  tnéthode  pour  déterminer  hi  valeur  compara- 
tive des  différentes  peines  et  des  différents  plaisirs }  opération  déUcale, 
et  qui  consiste  à  peser  toutes  les  circonstances  capables  d'entrer  dans  la 
valeur  d'un  plaisir.  Ces  circonstances  sont  déterminées  en  envisageant 
un  plaisir  sous  ses  rapports  principaux  :  ceux  de  l'intensité ,  de  k 
durée,  de  la  certitude,  de  la  proximité^  de  la  fécondité^  enfin  de  la  pu* 
reté.  La  même  méthode  s'applique  évidemment  aux  peines.  Ce  n'est 
qu'après  avoir  envisagé  les  plaisirs  et  les  peines  qui  résulteront  de  deui 
actions  sous  tous  ces  rapports,  qu'on  peut  décider  avec  assurance  la- 
quelle est  réellement  la  plus  utile  oU  la  plus  nuisible,  la  meilleure  on  la 
pire,  et  mesurer  la  différence  qui  existe  entre  elles.  Il  faut  aussi  tenn* 
compte  des  différences  qui  existent  entre  les  agents ,  différences  qoi  se 
distinguent  en  deux  ordres,  dont  le  premier  comprend  les  tempéraments, 
les  divers  états  de  santé  ou  de  maladie,  les  de^és  de  force  on  de  fai- 
blesse du  Gorps^  de  fermeté  ou  de  mollesse  du  caractère,  les  habitodes, 
les  inclinations ,  le  développement  plus  ou  moins  grand  de  rintelli- 
gence,  etc.,  etc.  Bentham  ne  se  contente  pas  de  dresser  un  oatalogoe 
exact  de  toutes  ces  circonstances,  il  entre  sur  chacune  d'elles  dans  des 
développements  pleins  de  sagacité. 

Mais  le  législateur  ne  peut  tenir  compte  de  tous  ces  détails  $  il  est  ob- 
ligé de  procéder  d'une  manière  générale  et,  par  conséquent,  de  se  gui- 
der d*âprès  des  vues  d'ensemble  f  d'après  les  grandes  classifications  dans 
lesquelles  se  répartissent  les  individus  qui  composent  le  monde  humain  ; 
ce  sont  ces  vues  qui  nous  fournissent  les  circonstances  du  second  ordre, 
où  les  premièi'es  se  trouvent  naturellement  comprises.  Telles  sont  celles 
qui  résultent  du  sexe,  de  l'âge,  de  l'éducation,  de  la  profession,  du 
climat,  de  la  race,  de  la  nature  du  gouvernement  et  de  l'opinion  reli- 
gieuse. De  là  une  conséquence  législative  :  c'est  que,  pour  qu'il  y  ait 
égalité  dans  la  peine  infligée  à  un  coupable,  il  faut  que  cette  peine  ne 
soit  pas  matériellemeut  la  même  pour  tous  les  sexes,  pour  tous  les 
Ages,  enfin  pour  toutes  les  circonstances  dofat  nous  venons  de  parler. 

Mais  les  peines  et  les  plaisirs  ne  se  bornent  pas  tous  à  un  seul  indi* 
vidu  \  il  en  est  qui  s'étendent  à  un  grand  nombre.  De  là  un  troisième 
élément  du  calcul  moral ,  élément  que  Bentham  a  analjsé  avec  le  plus 
grand  soin.  Les  résultats  de  cette  analyse  sont  peUt-étre  ce  que  son  sys- 
tème offre  de  plus  original  et  de  plus  utile.  Le  calcul  de  tout  le  mal  ou  de 
tout  le  bien  que  fait  une  action  a  la  société ,  par  de  là  l'individu  qui  la 
subit  directement ,  et  les  lois  suivant  lesquelles  ce  bien  ou  ce  mal  s'épar- 

t illent,  voilà ^  en  d'autres  termes^  œ  que  nous  offre  l'ingénieuse  ana- 
y  se  de  Bentham  # 
Pour  apprécier  une  action  au  moyen  de  ces  données ,  il  faut  envisa* 
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ger  ooDi]NiTativemeiit  ses  bons  et  ses  mauvais  effets  ;  c'est  uniquement 
d'après  le  résultat  de  cette  comparaison  qu'il  sera  permis  de  la  qualifier 
de  bonne  ou  de  mauvaise.  On  décidera  de  la  même  manière  quelle  est , 
de  deux  actions,  celle  qu'il  faut  juger  la  meilleure  ou  la  pire.  On  résou- 
dra enfin  par  un  procédé  analogue  la  question  de  savoir  quel  est  le  degré 
de  bonté  ou  de  méchanceté  d'une  action  déterminée  faisant  partie  d'un 
certain  nombre  d'autres  actions. 

Pour  savoir  maintenant  si  le  législateur  doit  ériger  en  délits  certaines 
actions  et  leur  infliger  des  peines ,  il  faut  rechercher  si  la  peine  peut 
empêcher  le  délit ,  ou  du  moins  le  prévenir  souvent  ;  et,  en  supposant 
qu'elle  le  puisse,  si  le  mal  de  la  peine  est  moindre  que  celui  de  Taction. 
Bentham  examine  ensuite  quels  sont  les  meilleurs  moyens  à  employer 
par  le  législateur  pour  porter  les  hommes  à  faire  le  plus  d'actions  utiles, 
et  les  détourner  le  plus  efficacement  des  actions  nuisibles  à  la  commu- 
nauté. Il  se  livre  ici  à  une  nouvelle  étude  du  plaisir  et  de  la  peine,  envi- 
sagés comme  leviers  entre  les  mains  du  législateur,  et  en  distingue 
quatre  sortes  :  1**  les  plaisirs  et  les  peines  qui  résultent  naturellement  de 
DOS  actions,  et  que  Bentham  appelle,  pour  cette  raison,  la  sanction  na- 
turelle ;  2*'  ceux  qui  viennent  de  la  sanction  morale,  c'est-à-dire  de  l'opir 
nion  publique  ;  3*"  ceux  qui  ont  pour  cause  la  sanction  légale  ;  et  k"*  enfin 
ceox  qai  ont  leur  origine  dans  la  sanction  religieuse.  La  sanction  légale 
peut  seule  être  appliquée  par  le  législateur  ;  mais  il  doit  prendre  garde 
de  se  mettre  en  opposition  avec  les  trois  autres.  Bentham  trace  à  ce 
sujet  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  le  droit  et  la  morale.  Il  montre 
très-bien,  et  par  des  raisons  très-sages,  ce  qui  avait  été  démontré 
miUe  fois ,  mais  jamais  peut-être  avec  la  même  évidence,  jusqu'où  peut 
aller  la  législation,  et  jusqu'où  elle  ne  doit  pas  pénétrer.  Après  cela, 
Bentham  entre  dans  la  législation  elle-même,  et  jette  les  bases  du  Code 
civil  et  du  Code  pénal.  Il  divise  les  difTérents  recueils  de  lois  en 
Codes  subsianiifê  et  en  Codes  adjeetifê,  suivant  qu'ils  sont  principaux  ou 
accessoires.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  les  dernières  conséquences  de 
sa  philosophie  pratique  ;  elles  appartiennent  plutôt  à  la  science  de  la 
législation  qu'à  celle  de  la  philosophie.  Nous  ne  réfuterons  même  pas  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  faux  et  de  dangereux  dans  la  philosophie  que  nous 
venons  d'esquisser.  Cette  réfutation  se  trouve  faite  avec  celle  du  sen- 
sualisme en  général,  et  par  cela  seul  qu'on  reconnaît  dans  l'homme  un 
antre  principe  d'action  que  l'intérêt. 

Les  principaux  ouvrages  de  Bentham  sont  :  Introduction  aux  prin- 
cipes de  morale  et  de  jurisprudence ,  in-8%  Londres,  1789  et  1823;  — 
Traitée  de  législation  eimle  et  pénale^  in-ë"",  Paris,  1802  et  1820;  — 
Théorie  des  peines  et  des  récompensée,  in-8'',  Paris,  1812  et  1826  ;  — 
Tactique  des  aseemblées  délibérantes  et  des  sophismes  politiques ,  in-8*, 
Genève,  1816 j  Paris,  1822;  — Code conetitutionnel,  in-S**,  Londres, 
1830-1832;  — Déontologie  ou  Théorie  des  devoirs  (œuvre  posthume) , 
in^**,  Londres,  1833;  —  Essai  sur  ta  nomenclature  et  la  classification 
en  matière  d'art  et  de  science,  publié  par  le  neveu  de  l'auteur  en  1823; 
—  Défense  de  l'usure,  in-8*',  Londres,  1787 ;  —  Panoptie,  ou  Maison 
d'inspection,  in-Ô",  Londres,  1791;  —  Chrestomathie,  in-é*»,  Londres, 
1718.  — Pour  l'exposition  générale  et  la  critique  du  système  de  Ben- 
tham, voyez  particulièrement  JoufTroy,  Droit  naturel ,  t.  ii,  leçon  1&. 
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BERARD  (Frédéric) ,  né  &  Montpellier  en  1789  et  profcsseoi 
d'hygiène  à  l'école  de  cette  ville ,  a  bien  mérité  de  la  philosophie  spiri- 
tualisle  par  son  livre  intitulé  :  Docirine  dtt  rapporti  du  pkyiique  et  du 
morat  [in-S*,  Paris,  1823).  Il  reconnaît  qne  l'étude  de  l'homme  ne  penl 
être  bien  faite  qa'à  la  condition  de  l'envisager  tout  à  la  fois  sons  le: 
points  de  vue  physiologique  et  psychologique  :  c'est  le  moyen ,  dit-il . 
de  ne  tomber  ni  dans  le  matérialisme  ni  dans  le  spiritualisme  outré. 
La  sensation  est  inexplicable  par  le  mouvement ,  soit  vital ,  soit  chi- 
mique; elle  ne  l'est  pas  davantage  par  le  galvanisme  et  l' électricité,  oi 
par  tout  autre  fluide  impondérable.  Ce  ne  sont  point  tes  nerfe  qui  sen- 
tent, et  le  cerveau  lui-même  n'est  pas  indispensable  pour  qu'il  y  ar 
sensation.  Il  est  plus  raisonnable  d'admettre  que  l'Ame  sent  dans  la  par 
tie  du  corps  à  laquelle  la  sensation  est  rapportée,  que  de  penser  qu'rih 
sent  ailleurs.  Le  temps  pendant  lequel  le  sentiment  persiste  après  U 
décapitation  varie  suivant  les  différentes  classes  d'animaux,  et  soirail 
la  manière  de  faire  l'opération.  Les  mouvements  des  animaux  décapité 
présentent  les  mêmes  caractères  que  les  mouvements  volontaires.  ISi  h 
jugement,  ni  la  mémoire,  ni  l'imagination  ne  s'expliquent  par  la  sen- 
sation, quoiqu'il  y  ait,  suivant  l'auteur,  des  sensations  actives.  Le  moi 
n'est  pas  toujours  entièrement  passif  dans  les  rêves.  L'instinct  tui-QiêiDt 
appartient  nu  moi,  comme  mofîiflcation  des  sentiments:  il  est  actif  sov 
certains  rapports ,  et  se  combine  avec  les  données  de  la  réQexion.  Le 
langues  sont  aussi  le  produit  de  l'aclivilé  du  moi  :  l'esprit  est  tout  à  L 
fois  actif  et  passif  dans  le  somnambulisme.  La  personnalité  morale, 
l'existeiico  substantielle  d'un  être  simple  en  nous  et  son  immorlalité, 
sont  aussi  établies  dans  le  livre  estimable  du  docteur  Bérard.  II  n'étiiil 
point  partisan  du  sysl«>[tie  de  Galt;  il  l'a  réfuté  dans  le  Dictiotmairt  de 
Seirtiwgwtfrfira (m, article  Craniomélrie.  Bérarda  fait,  dans  cet  ouvrage 
plusieurs  autres  articles  importants.  On  a  encore  de  lui  :  Doctrine  tiu- 
dirait  de  l'école  de  Stonipellier,  et  comparatêon  de  $tt  prùtcipes  avec  enu 
des  autra  icolet  de  l'Europe. 

BICltE\GER,  né  b.  Tours,  au  commencement  du  xi*  siècle,  depa 
reuts  riches  et  distingués,  étudia  tes  arts  libéraux  et  la  théologie  son 
Fulbert  de  Chartres,  un  des  maîtres  les  plus  fameux  de  ce  tcmp^ 
Revenu  dans  sa  patrie  en  1030,  il  fut  choisi  pour  écolfllre  (tnagisui 
K/iotarum)  du  monastère  de  Saint-Martin ,  et  remplit  ces  fonctions  Jus- 
qu'en 1039,  où  il  devint  archidiacre  d'Angers.  Un  point  qui  touche» 
fond  même  du  christimiisme ,  celai  de  savoir  quel  est  le  sens  du  sacif- 
ment  eucharistique,  soulevait  alors  de  vifc  débats.  Déterminé,  dit-on 
par  une  rivalité  d'école,  Bérenger  soutint  contre  Lanfiranc  de  Pavie 
suiiéricur  de  l'abbaje  du  Bec  et  son  émule,  que  l'eucharistie  n'élai 
qu'un  pur  symbole,  opinion  déjÀ  émise  par  Scot  Erigèoe.  Divers  cû& 
ciles  t^-uus  en  1050,  à  Rome,  à  Verceil,  à  Brienne,  en  Normandie,  p 
h  Paris,  condamnèrent  la  docirine  de  Bérenger,  et  celui  de  Paris Ii 
priva  même  de  ses  bénéfices,  Bérenger,  qui  s'était  vigoureusement  do- 
fendu .  [wnsa  iju'il  dcrnit  céder  à  l'orape  et  abjurer.  Mais  i  peino  s 
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fiit-il  rétracté,  en  1055,  devant  le  concile  de  Tours,  il  revint  à  son  pre- 
mier sentiment,  et  désormais  sa  vie  offrit,  pour  tout  spectacle,  de  conti- 
naelles  variations.  Une  seconde  abjuration  devant  le  concile  de  Rome, 
en  1059,  fut  aussitôt  suivie  d'une  nouvelle  rechute.  En  1078,  il  abjura 
une  troisième  fois  aux  pieds  du  pape  Grégoire  VII,  et  deux  années  plus 
tard  rincerlitude  de  son  orthodoxie  obligea  encore  de  le  citer  devant  le 
concile  de  Bordeaux,  où  il  confirma  ses  précédentes  rétractations. 
Quelques  auteurs  pensent  que  sa  conversion  fut  sincère  et  définitive; 
d'autres  le  contestent,  entre  autres  Oudin,  Cave,  et  la  plupart  des  écri- 
vains protestants.  Il  mourut  en  1088.  Un  chroniqueur  cité  parLaunoy  {de 
Seholii  eelehrioribuê  liber)  loue  les  connaissances  de  Bérenger  en  gram- 
maire, en  philosophie  et  en  nécromancie.  Ilildebert  de  Lavardin,  son 
disciple,  dans  une  épitaphe  qu'il  lui  a  consacrée,  dit  que  son  génie  a 
embrassé  tous  les  objets  décrits  par  la  science,  chantés  par  la  poésie, 
quidquidpMlosophi,  quidquidcecinerepoetœ.  Sigebert  deGembloux  parle 
de  son  talent  pour  la  dialectique  et  les  arts  libéraux  {de  Script.  Eccles., 
c.  3)  ;  tous  les  historiens  le  représentent  comme  versé  profondément 
dans  les  sciences  humaines.  Ceux  de  ses  ouvrages  ^qui  nous  sont  par- 
venos  portent,  en  effet,  Fempreinte  d'une  érudition  assez  variée, 
etqoi,  au  xi""  siècle,  était  peu  commune.  Lanfranc,  son  adversaire, 
lui  reprochait  ses  réminiscences  profanes,  et  ce  n'était  pas  sans  motifs; 
car,  dans  un  seul  de  ses  opuscules,  il  cite  cinq  fois  Horace.  Cette  pré- 
occupation de  l'antiquité  classique  s'allie,  chez  Bérenger,  comme  chez 
tant  d'autres,  à  un  esprit  d'indépendance,  attesté  d'ailleurs  par  l'histoire 
entière  de  sa  vie.  Il  ne  récusait  pas  l'autorité;  mais  il  a  écrit  ces  mots 
que  beaucoup  de  philosophes  d'une  époque  plus  éclairée  n'auraient  pas 
désavoués  {de  Sacra  cœna,  p.  100)  :  «Siems  doute,  il  faut  se  servir  des 
autorités  sacrées  quand  il  y  a  lieu ,  quoiqu'on  ne  puisse  nier,  sans  absur- 
dité, ce  fait  évident,  qu'il  est  infiniment  supérieur  de  se  servir  de  la 
raison  pour  découvrir  la  vérité.  »  Ailleurs,  dans  son  élan  pour  la  dialec- 
tique, il  s'écrie  que  Dieu  lui-même  a  été  dialecticien,  et  à  l'appui  de 
cette  étrange  assertion  il  cite  quelques  raisonnements  tirés  de  l'Evangile. 
On  ne  saurait  donner  au  droit  de  discussion,  comme  le  dit  ingénieuse- 
ment M.  J.-J.  Am^re  {Histoire  littéraire  de  France)  ^  une  plus  haute 
garantie.  Telle  est  donc  la  physionomie  générale  sous  laquelle  Béren- 

r)T  se  présente  :  il  a  continué  Scot  Erigène  et  préparé  Abailard.  Inférieur 
tous  deux  par  le  génie  et  l'influence,  il  s'est  trompé  comme  l'un  et 
l'autre  çn  appliquant  la  dialectique  aux  objets  de  la  foi;  mais  de  son  en- 
treprise échouée  il  est  resté  un  ébranlement  salutaire  donné  à  l'esprit 
humain,  qui,  au  commencement  du  xr  siècle,  se  mourait  de  langueur 
et  d'îmmobilKé.  —  Quelques  opuscules  de  Bérenger  sont  épars  dans 
les  œuvres  de  Lanfranc  (in-^. ,  Paris,  1648),  et  diverses  collec- 
tions Bénédictines).  En  1T70,  Lessing,  ayant  retrouvé  dans  la  biblio- 
thèque de  Brunswick  un  manuscrit  de  son  livre  de  Sacra  cœna,  en 
publia  quelques  fragments  sous  le  titre  de  Berengarius  Turonemiê, 
in-l^*.  Depuis,  l'ouvrage  complet  a  été  imprimé  par  les  soins  de 
M.  Fred.  Vischer,  in-8'',  Berlin,  1834.  On  peut  consulter,  en  outre, 
Oudin,  Diesert.  de  vita,  tcriptis  et  doctrina  Berengarii,  ap.  Comment, 
de  Script.  Eccles.,  t.  n,  p.  622.  — Histoire  littéraire  de  France, 
t,  Tiii,  — Staudlin,  Archives  de  r histoire  ecclésiastique,  t.  n,  i"  ca- 
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BÉREXGÊR  (Pierre) ,  natif  de  Poitiers  et  disciple  d'Abailard,  écri- 
vit après  le  concile  de  Sens  une  Apologétique  où  il  essayait  de  justifier 
Son  maître.  Le  fond  de  cette  défense,  qui  est  semée  de  beaucoup  de 
réminiscences  profanes,  est  moitié  plaisant  moitié  sérieux,  et  la  forme 
en  est  généralement  très-acerbe.  Les  Pères  du  concile  y  sont  représen- 
tés sous  les  figures  les  plus  grotesques,  préparant,  au  milieu  des  dés- 
ordres d^une  orgie,  une  sentence  de  condamnation,  arracbée  par  la 
crainte  et  la  vengeance;  mais  c*est  surtout  à  saint  Bernard  que  Timpî- 
toyable  champion  d*Abailard  prodigue  le  sarcasme  et  Toutrage.  Il  con- 
teste son  éloquence;  il  nie  jusqu'à  son  orthodoxie;  il  lui  reproche  de  se 
payer  de  jeux  de  mots  et  d'abuser  les  esprits  par  des  frivolités  puériles 
ou  par  des  erreurs  que  l'Eglise  réprouve.  Ce  pamphlet  est  une  œuvre 
de  fa  jeunesse  de  l'auteur,  qui  n'en  publia  que  la  première  partie.  Plus 
tard,  tout  en  refusant  de  le  désavouer,  Bérenger  se  défendit,  dans  une 
lettre  &  l'évéque  de  Mende,  d'admettre  les  opinions  imputées  à  Abai- 
lard,  et  d'avoir  voulu  attaquer  la  personne  de  saint  Bernard.  «  J  ai 
mot-dn ,  dit-il,  je  l'avoue;  mais  ce  n'est  point  le  béat  contemplatif,  c'est 
le  philosophe;  ce  n'est  point  le  confesseur,  mais  l'écrivain.  J'ai  attaqué 
non  pas  l'Intention,  mais  la  langue;  non  pas  le  cœur,  mais  la  plume.  » 
VApotogétique  et  la  lettre  à  l'évéque  de  Mende  ont  été  imprimées  à  la 
suite  des  œuvres  d'Abailard  et  d'UéloIse,  in-&%  Paris,  161%.      C.  J. 

BERO  (François)i  né  en  1753,  dans  le  royaume  de  Wurtemberg, 
professeur  d'histoire  ecclésiastique  et  conseiller  ecclésiastique  à  Wurtz- 
bourg ,  fut  un  des  plus  ardents  adversaires  de  Schelling.  Il  publia  contre 
lui ,  sous  le  titre  de  Sexhu,  un  traité  de  la  connaissance  humaine,  où 
le  dogmatisme  le  plus  absolu,  celui  que  professait  M.  de  Schelling  avant 
sa  seconde  apparition  sur  la  scène  philosophique,  est  combattu  par  le 
scepticisme.  Cet  écrit  provoqua  une  réponse  anonyme,  qui  reçut  le  nom 
û*Ânti''Sêxiui.  Berg  essaya  plus  tard,  dans  un  second  ouvrage  intitulé 
Evieritique  d$  la  philoêophie,  de  poser  les  bases  de  son  propre  système, 
ou  la  volonté  appliquée  à  la  pensée,  la  volonté  logique,  ainsi  qu'il  la 
nomme,  est  regardée  comme  le  seul  moyen  d'arriver  à  la  connaissance 
de  la  réalité.  11  pense  que  le  principe  unique  de  toute  erreur  en 
philosophie  consiste  ed  ce  qu*on  ne  songe  pas  à  s'entendre  sur  le  point 
de  la  question  à  éclalrcir.  Le  premier  remède  à  cet  inconvénient  serait, 
selon  lui ,  de  donner  un  Organoh  à  la  philosophie ,  ainsi  que  Kant  l'avait 
voulu  fUre.  L'Epieritiq^e  est  la  philosophie  destinée  à  combler  cette 
lacune,  et  elle  doit,  en  se  conformant  rigoureusement  à  la  nouvelle  mé- 
thode, soumettre  à  rexamen  toutes  les  solutions  possibles  du  problème 
fondamental  «  jusqu'à  ce  qu'on  ait  enfin  trouvé  l'unique  solution  capable 
de  répondre  à  toutes  les  difficultés.  Les  faits  intellectuels,  en  tant  qu'ob- 
jets de  ce  problème^  doivent  être  expliqués  sous  le  triple  pomt  de  vue  de 
l'expérience ,  de  la  connaissance,  et  surtout  de  la  réalité.  Cette  tentative 
sans  originalité  et  sans  profbndeur  passa  tout  à  fait  inaperçue.  Berg 
mourut  en  1821  ^  ne  laissant  que  les  deux  ouvrages  dont  nous  venons 
de  faire  mention.  Le  Sejptuê  a  été  publié  à  Nuremberg,  en  180i^  in-S", 
el  YBpieritiqtte  à  Amaladt  el  Rodolatadt^  en  1805, 
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BERGER  (JeaU'Eric  de)  »  philogopbe  imoiB^  né  m  iTIif  et  mort 
ea  1833  à  Kiel ,  où  il  élaît  professeur  de  philosophie  et  d'astronomiOé 
Il  s'essaya  d'abord  sur  divers  sujets  de  morale  et  de  politique;  puis ,  se 
vouant  entièrement  à  la  philosophie»  il  publia  les  écrits  suivants  »  qui  ne 
manquent  pas  d'une  certaine  originalité  :  ExpoêitUm  philo$oph%que  du 
i^itèmê  de  ^univers,  in-S"*!  Altona,  1808;  — Esquisse  générale  de  la 
sdencsy  in-S*'^  Altona,  1817-1827.  Cet  ouvrage ,  écrit  en  allemand 
comme  le  précédent^secomposede  quatre  parties,  dont  chacnneason  titre 
particulier  :  la  1^'  s'appelle  Analyse  de  la  faculté  de  connaitre;  la  2*"»  de  la 
connaissance  philosophique  de  la  nature  f  la  3^,  de  V anthropologie  et  de 
la  psychologie  f  la  ^^  traite  de  la  morale  »  du  droit  naturel  et  de  la  philo- 
sophie religieuse. 

BERGER  (Jean-Godefroy-Emmanuel)^  théologien-philosophe  très- 
distingué,  né  à  Ruhland,  dans  la  haute  Lusace,  le  27  juillet  1773 ,  et 
mort  le  20  mai  1803.  Ses  écrits,  toils  en  allemand,  sont  remarquables 
par  la  liberté  de  ses  opiniohs  et  l'élévation  de  sa  morale.  Voici  les  titres 
de  ceux  qui  intéressent  particulièrement  la  philosophie  :  Apharismes 
pour  sennr  à  une  doctrisie  philoeophique  de  la  religion ,  in-S** ,  Leipzig, 
1T96  ;  —  Histoire  de  la  philosophie  des  religions ,  ou  Tableau  historique 
du  opinions  et  de  la  doctrine  des  philosophee  Us  plus  célèbres  sur  Dieu  et 
la  religion,  ihS'*^  Berlin,  1800;  —  Idées  sur  la  philosophie  de  Vhis» 
toire  des  religions,  dans  le  Recueil  de  Stauedlin^  o  yoL  in-8*,  Lubedc  ^ 
1797-i799,t.  IV,  n«5. 

BERGIER  (Nicolas^ylvestre) ,  théologien,  philologue  et  apologiste 
du  christianisme,  mérite  une  place  dans  ce  recueil  par  la  lutte  qu'il  sou« 
UdI  contre  J.-J.  Rousseau  et  les  autres  philosophes  du  dernier  siècle.  Né 
à  Damay ,  en  Lorraine ,  le  3l  décembre  1718  f  il  fut  successivement  curé 
dans  un  village  de  la  Franche-Comté,  professeur  de  théologie ,  principal 
du  collège  de  Besançon,  chanoine  de  Notre-Dame  de  Paris,  et  confes- 
seur du  roi.  11  est  mort  a  Paris  le  9  avril  1790.  Après  avoir  débuté  dans 
b  earrière  d'écrivain  par  différents  travaux  d'érudition  et  une  traduction 
d Hésiode  assez  estimée  de  son  temps,  il  s'attaqua  aux  philosophes, 
alors  tout-puissants  sur  l'opinion.  Les  seuls  de  ses  ouvrages  qui  se  fou- 
dcDt  sur  la  raison,  et  qui  ^  laissant  de  côté  les  dogmes  révélés,  présen- 
tent on  caractère  purement  philosophique,  sont  les  deux  suivants  : 
1"  Ledéisme  réfuté  par  luirmême,  2  vol.  in-12,  Paris,  1765, 1766, 1768. 
C'est  l'examen  des  principes  religieux,  et  une  réfutation  purement  per- 
sonnelle de  Rousseau;  ^  Examen  du  matérialisme,  ou  Réfutation  du 
Sy$tème  de  la  nature,  2  vol.  in-12,  Paris>  1771.  On  lui  attribue  aussi 
des  Principes  métaphysiques,  imprimés  dans  le  Cours  d'études  à  l'usage 
et  f Ecole  militaire.  On  remarque  dans  ces  écrits  de  l'ordre,  de  la  net- 
teté, de  la  suite  dans  les  idées,  mais  rien  de  distingué  et  dont  la  science 
poisie  faire  son  profit. 

BÉRIGARD  nu  REAUREGARD  (Claude  Guillermet,  seigneur 
àfi)f  naquit  à  Moulins ,  selon  les  uns  en  1578,  en  1591  selon  les  autres. 
0  acheva  la  plus  grande  partie  de  ses  études  à  l'Académie  d'Aix  en  Pro- 
vence, ou  il  s'appliqua  particulièrement  à  la  philosophie  el  à  la  méde- 
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dne.  n  se  rendit  ensuite  successivement  à  Paris,  à  Lyon  et  à  Avignon, 
et  se  fit  partout  une  telle  réputation  y  que  le  grand  duc  de  Florence  rap- 
pela à  Funiversité  de  Pise^  avec  la  mission  d'enseigner  ses  deux  scicDces 
de  prédilection.  Douze  ans  plus  tard,  en  1640,  le  sénat  de  Venise  lui 
confia  les  mêmes  fonctions  dans  Funiversité  de  Padoue,  à  laquelle  il 
resta  attaché  jusqu'à  sa  mort.  Il  est  Fauteur  de  deux  ouvrages,  dont 
Fun  :  Dubitaiioneê  in  dialogos  Galilœi  pro  terrœ  immobUitate  (in-l*, 
1632) ,  a  été  publié  sous  le  pseudonyme  de  Galilœus  Lincœui.  C'est, 
comme  le  titre  Fincfique,  une  critique  du  nouveau  système  du  monde. 
L'autre,  intitulé  Circulus  Pisanus,  êeu  de  veterum  et  peripaieiica phito- 
tophia  Dialogi  (in-4%  Udine,  16&1  et  16U;  Padoue,  1661) ,  a  eu  beau- 
coup plus  de  réputation ,  grâce  aux  colères  qu'il  a  soulevées  parmi  ks 
théologiens.  Sous  la  forme  d'un  dialogue  entre  un  disciple  d'Aristote  e< 
un  partisan  de  l'ancienne  physique  des  ioniens,  surtout  celle  d'Anaxi- 
mandre.  Fauteur  met  sous  nos  yeux  les  deux  hypothèses  entre  lesquelles 
son  e^rit  semble  balancer  :  l'une  où  la  formation  du  monde  est  expliquée 
simultanément  par  les  propriétés  d'une  matière  première,  étemelle,  el 
Faction  d'une  cause  motrice,  d'un  Dieu  sans  providence;  l'autre  où  tout 
s'explique  par  la  seule  puissance  des  éléments  matériels,  des  atomes  ov 
des  homéoméries  (  Voyez  Anaxagore  ) ,  et  où  l'existence  de  Dieu  est 
regardée  comme  inutile.  Peut-être  aussi,  comme  Tennemann  le  sou- 
tient avec  beaucoup  d'esprit  {Histoire  de  la  Philosophie  ),  son  àssr 
sein  était-il  de  miner  sourdement  l'autorité  d'Âristote,  en  lui  opposant 
avec  avantage  des  doctrines  plus  anciennes  ;  car,  l'attaquer  en  face  était 
impossible  à  Bérigard,  dont  les  fonctions  consistaient  à  enseigner  officiel- 
lement la  philosophie  péripatéticienne.  A  propos  et  sous  le  nom  d'Ârisr 
tote,  il  foit  aussi  la  critique  des  opinions  erronées  de  son  temps,  par 
exemple  de  la  théorie  des  causes  occultes ,  qu'il  compare  à  des  laonbeaoi 
cousus  sur  le  vêtement  des  philosophes  pour  cacher  leur  nudité,  c'est- 
à-dire  leur  ignorance.  Cependant,  quand  on  considère  l'impuissance  i 
laquelle  il  réduit  la  raison,  il  n'est  guère  permis  de  voir  en  lui  antre 
chose  qu'un  sceptique.  Il  ne  pense  pas  que,  sans  le  secours  de  la  révé- 
lation, nous  puissions  résoudre  aucune  des  questions  qui  touchent  à  la 
religion  et  à  la  morale;  il  ne  nous  accorde  pas  même  la  faculté  de  savoir 
par  nous-mêmes  s'il  y  a  un  Dieu ,  encore  moins  de  démontrer  son  exis- 
tence et  de  pénétrer  dans  les  secrets  de  la  nature  (Circulus  Pisanvs  i» 
priorem  librum  physices,  p.  2&).  Les  contemporains  de  Bérigard  ne  se 
sont  pas  mépris  sur  le  sens  de  ces  protestations ,  en  apparence  si  fovora- 
bles  à  l'autorité  religieuse. 

BER6R  (Jean-Adam) ,  né  en  1769  près  de  Zeitz,  dans  le  gouver- 
nement de  Mersebourg  en  Prusni,  et  mort  à  Leipzig  en  1834,  fut  prin- 
cipalement occupé  des  rapports  de  la  philosophie  et  du  droit;  mais  il 
publia  aussi  quelques  ouvrages*  de  philosophie  pure,  conçus  dans  le  sens 
des  idées  de  Kant.  Voici  les  titres  de  ses  principaux  écrits ,  qui  d'ailleun 
ne  se  distinguent  par  aucune  originalité  -/Recherches  sur  le  droit  naturel 
des  Etats  et  des  peuples,  in-8®,  Leipzig,  1796  j  —  Lettres  sur  Us  prin- 
cipes métaphysiques  du  droit,  de  Kant,  in-8^,  Leipzig  et  Géra,  1797; 
—  Réflexions  sur  les  principes  métaphysiques  de  la  morale  de  Kaot, 
\nS%  Leipzig,  1798 j  —  l'Art  (te  lire,  in-8%  léna,  1799  j  —  L'Aridi 
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pemer,  in-S**,  Leipzig  y  1802  ;  —  VArt  de  philoiopher,  iurS'*,  Leipzig , 
1805  ^  —  Phihtcfhie  du  droit  pénal,  iorS^  Meissen,  1802  ;  —  Théorie 
de  la  législation, ïn-S'*  y  Meissen ,  1802^  — Moyens  psychologiques  depro- 
Umgerlaw,  in-^*', Leipzig ,  1804  ; — Recherches  sur  l'dme  des  bêtes,  in-8*', 
Leipzig  y  1805;  —  Quel  est  le  but  de  VEtat  et  de  l'Eglise,  quels  sont  leurs 
rapports,  etc. ,  'mS'^y  Leipzig^  1827  ;  —La  vraie  Religion^  recommandé 
à  f  attention  des  rationalistes  et  destiné  à  la  guérison  radicale  des  super- 
naturalistes,  des  mystiques,  etc.,  in-S"",  Leipzig ^  1828.  Ces  deux  der- 
niers ouvrages  furent  publiés  sous  le  pseudonyme  de  Jules  Frey.  — 
Défense  des  droits  des  femmes,  Leipzig,  1829.  —  Bergk  a  publié  aussi, 
accompagnée  de  notes  et  d'éclaircissements,  une  traduction  allemande 
de  1  ouvrage  de  Beccaria  sur  les  Délits  et  les  Peines  (Leipzig,  1798) ,  et 
plusieurs  autres  petits  écrits  de  droit.  —  Dans  tous  ces  ouvrages,  comme 
il  est  fadle  de  le  voir  par  les  titres^  règne  l'esprit  du  xyiu''  siècle. 

BERKELEY  (Georges)  naquit  à  Kilkrin  en  Irlande^  en  1684 ,  et 
mourut  à  Oxford  en  1753.  Les  années  de  son  adolescence  et  de  sa 
jeunesse  se  passèrent  à  Kilkenny,  Tune  des  villes  les  plus  considérd)les 
de  l'intérieur  de  llrlande.  C'est  là  que  fut  commencée  son  éducation^ 
qui  reçut  son  achèvement  au  collège  de  la  Trinité ,  université  de  Dublin, 
dont  il  devint  associé  en  1707.  Après  une  série  de  voyages  en  France, 
en  Italie ,  en  Sicile ,  il  fut  nommé  au  doyenné  de  Derry ,  riche  bénéfice, 
qui  semblait  devoir  le  retenir  et  le  fixer  dans  sa  patrie,  lorsque ,  cédant 
à  on  moavement  tout  à  la  fois  d'humeur  aventureuse  et  de  prosélytisme 
religieux,  il  partit  pour  Rhod-Ëdsland,  avec  le  projet  d'y  fonder,  sous  le 
nom  de  eolùge  de  Saint-Paul,  un  établissement  qui,  moyennant  une 
instruction  fondée  sur  des  principes  évangéliques,  devait  devenir  un 
foyer  de  civilisation  pour  les  sauvages  d'Amérique.  Ce  dessein  échoua. 
De  retour  en  Angleterre,  Berkeley  fut,  en  1734 ,  promu  à  l'évèché  de 
Qoyne,  qu'il  refusa  plus  tard  de  quitter  pour  un  bénéfice  deux  fois 
pins  considérable.  Il  était  venu  à  Oxford  pour  y  surveiller  l'éducation 
de  son  fils;  il  7  mourut  presque  subitement  en  1753.  Il  avait  été  l'ami 
de  SleUe,  de  Swift ,  de  lord  Péterborough,  du  duc  de  Graflon  et  do 
Pope.  11  laissait  un  grand  nombre  d'écrits,  réunis  par  lui  et  publiés  en 
on  recueil ,  sous  le  titre  de  Traités  divers,  à  Oxford,  en  1752,  un  an 
avant  sa  mort,  pendant  le  séjour  qu'il  fit  en  cette  ville  avec  son  second 
fils. 

Parmi  ces  travaux  de  Berkdey ,  il  en  est  quatre  qui,  au  point  de 
vne  philosophique,  nous  paraissent  importants  à  mentionner.  Ce  sont 
i*  Théorie  delà  vision ,  publié  en  1709  ;  2^  Traité  sur  les  principes  de  la 
connaissance  humaine  f  publié  en  17  lO^js^est-à-dire  à  une  époque  où 
Bericdey  n'avait  encore  que  vingt-siff^ms  :  3''  Trois  Dialogues  entre 
Rylas  et  Philonoiis  ,  publiés  en  1713  ;  ¥  Alciphrony  ou  le  Petit  Philo^ 
*ophe ,  publié  en  1732.  Nous  ne  sachions  pas  que  les  deux  premiers  de 
ces  quatre  traités  aient  été  jamais  traduits  en  français.  U  n'en  est  pas 
de  même  du  troisième  et  du  quatrième,  qui  l'ont  été,  l'un  par  l'abbé  du 
Goa  de  Malves  (in-*lâ,  1750) ,  l'autre  par  de  Joncourt  (2  vol.  in-8% 
La  Haye,  1734). 

Àkipkron,  on  U  Petit  Philosophe  (  the  Minmte  PhUosopher)  ^  est  on 
^té  tootà  la  fois  de  théodioée,  de  logique  et  de  psychologie,  mais  sur- 
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tout  de  morale.  VEêsai  tut  Fentendement  humain  avait  donné  naissancei 
à  nne  fonle  de  théories  matérialistes ,  atbéistes,  fatalistes ,  scepUques. 
L'objet  général  du  livre  de  Berii^eley  est  la  réfutation  de  ces  doctrines. 
Toutefois ,  ïAMpkron  parait  plus  spécialement  dirigé  contre  les  Ànrils  de 
Handeville  y  qui,  en  sa  FabU  des  abeilles  et  autres  ouvrages  y  avait  pré- 
tendu que  ce  qu'on  appelle  la  vertu  n'est  qu'un  produit  artificiel  de  la 
politique  et  de  la  vanité.  Berkeley  adopta  dans  cet  ouvrage  la  forme  du 
dialogue,  dont  il  s'était  déjà  servi  en  plusieurs  autres  écrits.  Les  princi* 
pales  questions  relatives  au  devoir,  au  libre  arbitre,  à  la  certitude,  à  U 
nature  de  l'âme  et  de  Dieu ,  s'y  trouvent ,  les  unes  traitées  en  détail ,  les 
autres  sommairement  examinées,  et  les  unes  et  les  autres  y  sont  réso* 
lues  dans  le  sens  des  croyances  universelles. 

Le  livre  intitulé  Théorie  de  la  vision  {Theory  of  vision) ,  contient  m 
germe  le  scepticisme  en  matière  de  perception  extérieure,  qui  devaiU 
quelques  années  plus  tard,  se  produii*e  sous  des  formes  plus  complète 
et  plus  hardies  dans  les  Principes  de  la  connaissance  hunuiine  et  dans  les 
Dialogues  entre  Hylas  et  Philonoùs.  Le  système  de  Berkeley  sur  la  dod- 
réahté  du  monde  matériel  n'était -il  pas  encore  parfaitement  conçai 
dans  son  esprit,  ou  l'auteur  jugea-t-il  préférable  de  ne  le  produire  que 
graduellement?  Ce  sont  là  deux  hypothèses  qui  ont  l'une  et  l'antre  leor 
probabilité.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  Théorie  de  la  vision  contient  d'excel- 
lents aperçus  sur  les  opérations  des  sens.  La  distinction  que ,  plus  tard, 
l'école  écossaise,  avec  Beid  et  Stewart,  devait  établir  entre  les  percep- 
tions naturelles  et  les  perceptions  acquises  du  sais  de  la  vue ,  s'y  troave 
déjà  posée  par  Berkdey .  Cette  distinction  était  d'autant  plus  importante , 
qu'elle  était  rendue  plus  difficile  par  la  longue  et  presque  invincilite 
habitude  où  nous  sommes  dès  les  premiers  jours  de  notre  enffuice  d'as- 
socier les  unes  aux  autres  en  nne  éti'oite  union  les  opérations  de  nos  di- 
vers sens. 

Le  Traitésur  lesprineipes  de  la eonnaiseanee  humaine  (Trêotiuon  tkê 
mme^les  ofhuman  hnowledge),  et  les  Trois  Dialogues  entre  Hyku  el 
jRhilonous  (Three  Dialoguee  èetwen  Hylas  and  Philonoùs),  malgré  la 
difiérenoe  de  la  forme  dans  laquelle  ils  sont  écrits ,  ont  un  senl  et  même 
objet,  qui  est  de  contester  la  realité  objective  de  nos  perceptions.  II  n'est 
nullement  question,  en  ces  écrits,  de  règles  à  appliquer  à  l'exercice  et  à 
l'usage  de  nos  sens  corporels  afin  de  nous  prémunir  cpolre  les  errean 
où  ils  peuvent  nous  entraîner.  Il  s'agit  de  bien  autre  chose  :  c'est  la 
thèse  même  de  la  non-véracité  de  la  peroeption  extérieure  et  de  la  non- 
réalité  des  objets  matériels  qui  s'y  trouve  posée  et  soutenoe.  «  Il  est;  dit 
Berkelev  {Théorie  des  principes  de  la  eonnaise»  hum»,  §  6),  des  vérités 
si  près  de  nous  et  si  haies  à  saisir,  qu'il  suffit  d'ouvrir  les  yeox  poiir  tel 
apercevoir,  et  au  nombre  des  ^us  importantes  me  semble  itae  odte^« 
que,  la  terre  et  tout  ee  qui  pare  son  sein,  en  un  mot,  tons  les  corps  dont 
l'assemUage  compose  ce  magnifique  univers ,  n'existe  point  bon^  de  boi 
esprits.  »  Ainsi,  point  de  réalités  matérielles.  Les  seules  existenees  réeUfs 
sont  les  êtres  incorporels,  les  esprits,  c'ert-à-dhne  Dieu  et  noe  âmes. 

Deux  causes  princ4>ales  paraissent  avmr  déterminé  chex  Besïéie} 
l'adoption  d'une  telle  doctrine.  La  première,  d'un  caractère  tout  per* 
fionnel,  se  trouve  dans  les  convicticms  reiigieoses  du  pieox  évftqoe  de 
Gh^ne.  Noua  poanroiii,  sur  ce  point,  reeuaiUir  son  propre  aven:  <S 
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laa  admet  (dit-il  en  sa  Préface  des  Troit  Dialogueà)  les  principes  que 
je  vais  tâchei*  de  répandre  parmi  les  hommes,  les  conséquences  qui^  à 
mon  avis  y  en  sortiront  immédiatement ,  seront  que  Tathéisme  et  le  scejH 
ticisme  tomberont  totalement.  »  Berkeley  croyait  donc,  par  la  négation 
de  la  matière,  servir  la  cause  du  spiritualisme.  L*école  de  Locke  avait 
converti  en  une  négation  hardie  le  doute  timide  du  matlre  à  Tendroit 
de  la  spiritualité ,  et  Berkeley  répondait  à  cette  école  par  la  négation  de 
la  substance  matérielle.  U  ne  s'attendait  pas  qu'un  jour  viendrait  où  le 
scepticisme,  par  la  main  de  Hume,  saisirait  Tarme  dont  il  venait  de 
frapper  le  monde  matériel,  et  la  tournerait  contre  le  monde  des  esprits* 
Une  seconde  cause,  mais  tout  autrement  puissante  et  générale,  se 
trouvait  dans  le  caractère  fondamental  de  la  théorie,  qui,  tout  absurde 
qu'elle  fût,  régnait  alors  souverainement  en  philosophie  relativement  au 
mode  d'acquisition  de  la  connaissance.  Nous  voulons  parier  de  la  théo- 
rie de  Fidée  représentative.  D'après  cette  théorie,  la  connaissance  et 
ridée  étaient  deux  choses  distinctes.  L'idée  n'était  qu'un  moyen  de  ooor 
oaissanoe  et  non  la  connaissance  même.  L'idée  était  une  sorte  d'inter* 
médiaire  entre  l'objet  et  le  sujet.  L'idée  était  pour  le  sujet  l'image  ou  la 
représentation  de  l'objet;  et  l'exactitude  de  la  connaissance  se  mesurait 
s>ar  le  plus  ou  le  moins  de  fidélité  de  l'image ,  par  rapport  à  Tobjet  qu'elle 
représentait.  Cette  théorie,  d'abord  imaginée  pour  expliquer  la  forma- 
tion de  nos  connaissances  sensibles,  avait  graduellement  acquis  plus 
d'extension,  et,  à  l'époque  à  laquelle  apparut  Berkeley,  elle  servait  à 
rendre  compte  de  la  formation  de  toutes  nos  connaissances,  Berkeley  l'a* 
dopia,  mais  cependant  avec  restriction.  Ainsi  que  parait  l'avoir  fait  Ma-* 
iebrandie  a  la  même  époque,  il  n'attribua  à  l'intervention  de  l'idée  re* 
pr^^otative  que  la  formation  d'un  certain  ordre  Ae  oonnaissances ,  à 
savoir,  oelles  qui  ont  pour  objet  le  monde  extérieur.  Quant  aux  no- 
(ioQS  qu'a  notre  âme  de  son  propre  être  et  des  modifications  qui  sont  les 
siennes,  Berkeley  en  regarde  l'acquisition  comme  s'optérant  par  un  sim- 
ple acte  d'aperception  intérieure ,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune  image 
ou  idée  à  titre  d'inlermédiaif  e  entre  l'objet  et  le  sujet.  Indépendamment 
de  la  cause  mentionnée  antérieurement,  cette  distinction,  admise  par 
B^keley  dans  la  mode  d'acquisition  de  nos  connaissances ,  expliqua  tout 
i  la  fois  kl  dogmatisme  du  philosophe  anglais  en  matière  d'existence 
ipiritueile  et  sonso^lidsme  à  rendroit.de  la  nature  corporelle.  En  effet» 
l'esprit  se  saisissant  InÊHooéme  par  une  aperoeption  tout  immédiate, son 
eustence  ne  saurait  être  mise  en  question  ^  tandis  qu'il  en  est  tout  autre^ 
m^it  d'objets  corporels,  qu'il  ne  nous  est  jamais  donné  d'atteindre  direda» 
ment  à  oause  de  la  présence  de  ce  milieu ,  de  cet  être  intermédiaire,  de 
cette  idée,  qui  vient  toujours  s'interposer  entre  notre  Âme  et  la  réalité 
extérieure,  et  rendre  ainsi  cette  réalité  à  jamais  insaisissable.  C'est,  as- 
sitfém^it,  par  cette  voie  que  Berkeley  fut  conduit  à  prétendre  que  les 
objets  qae  nous  regardons  comme  constituant  rextériorité  matérielle  ne 
sont  que  des  idées  en  notre  esprit  :  idéalisme  qui .  poussé  par  la  logique 
à  ses  ecNiséquences  dernières,  ne  tarderait  pas  a  aboutir  à  un  absolu 
é^Isme.  Car,  la  doetrine  de  Berkeley  une  fois  adoptée,  rien  ne  me  gar 
raatit  plus  l'existence  extérieure  d'êtressemblables  à  moi,  et  je  reste  seul 
dans  Tanivers,  on  plutAt  je  constitue  l'univers  à  moi  seul,  avec  mon  es< 
prit  ei  ses  idées^  les  seolss  choses  qni,  dans  un  idéalisiae  oonséquent, 


320  BERNARD. 

paissait  édiapper  à  la  négation  et  au  doute.  Berkeley  n'a  pas  {onnelle- 
ment  avoué  celte  conclusion  j  mais  elle  s'impose  irrésistiblement  à  sa 
doctrine. 

On  peut  consulter  sur  Berkeley,  indépendamment  des  écrits  de  ce 
philosophe  dont  les  titres  ont  été  mentiomiés  plus  haut,  el  des  historiens 
généraux  de  la  philosophie ,  un  ouvrage  allemand  intitulé  CoUtetùm  in 
principaux  icrivaijit  qvi  nient  ht  réalité  de  Uur  pjy^m  corps  et  du  nttmJt 
matérut  tout  eBlier,  contenant  le*  Dialogue»  de  Berkeley  entre  HyUuti 
PhiUmoU»  et  l^  Clef  univeruUe  de  Collier,  at>ec  det  note*  qui  »ervent  à  la 
réfutation  du  texte,  et  un.tupplément  dans  legitel  ondèmimtre  la  réalité 
dtt  corpt;  par  J.-Chr.  EschenbachJ,  in-.S°,  Rostock,  1756.        C.  H. 

BERNARD  ns  Chabtus,  dil Sylvettrit,  écrivain  doxiràède,»»- 
seigna  dans  les  écoles  de  Chartres.  Jean  de  Sarisbéry,  qui  l'appelle  le 
meilleur  des  platoniciens  de  son  temps,  perfeetittimut  inter  pùttotiieai 
hujuM  laeuli,  lui  attribue  deux  ou\Tagcs  :  l'un  où  il  cherchait  a  concilier 
Platon  et  Aristote ,  l'antre  où  il  prouvait  l'éternité  des  idées,  jusli&ail  la 
Providence,  et  montrait  que  tous  les  êtres  matériels,  étant  de  leur  na- 
ture soumis  BU  changement,  doivent  nécessairement  périr  (  Jfeiofog., 
lib.  IV,  c.  3fS).  Ces  deux  ouvrages  sont  aujourd'hui  perdus;  mais  pk- 
sieurs  bibliothèques  possèdent  encore,  sous  le  nom  de  Bernard  Sylves- 
tris,  on  traité  philosophique  en  deux  parties,  Megaeommt  et  Mùtohm- 
ffitM  (  le  Grand  et  le  Petit  monde) ,  qui  en  effet  est  empreint  d'une  f«te 
teinte  de  platonisme.  L'auteur  y  reconnaît  deux  éléments  des  choses: 
la  matière  et  les  idées.  La  matière  est  privée  de  toute  forme  et  suscep- 
tible de  les  recevoir  toutes.  Les  idées  résident  dans  l'entendement  di^io  ; 
elles  sont  les  exemplaires  de  la  vie ,  le  principe  immuable  de  œ  qui  doit 
être,  et  toutes  choses  résultent  de  leur  union  avec  la  matière.  Crééi 
l'image  du  monde  intelligible,  le  monde  sensible  a  toute  la  perfecUon  de 
son  modèle.  Il  est  complet,  parce  que  Dieu  est  complet;  il  est  beau, 
parce  que  Dieu  est  beau  ;  il  est  étemel  dans  son  exemplaire  étemel.  Le 
temps  a  sa  racine  dans  l'éternité  et  il  retourne  àaas  l'éternité.  En  lui 
l'étemilé  paraît  se  mouvoir  el  il  parait  se  reposer  en  elle.  U  gouverne  le 
mondCf  gouverné  lui-même  par  l'ordre.  A  l'exposition  de  ces  principes 
qui  sont  évidemment  empruntés  du  Timée,  un  des  monuments  de  la 
philosophie  ancienne  que  le  m' siècle  a  le  mieux  connas,  succède,  dans 
îe  Mierocotme ,  une  théorie  de  l'homme.  Bernard  reconnaît  la  distinc- 
tion du  corps  et  del'àme;  il  admet  la  préexistence  de  cellenà,  et  sem- 
ble adopter  l'hypothèse  de  la  réminiscence.  Les  détails  physiologiques 
occupent  d'ailleurs  la  plus  grande  place  dans  cette  partie  de  l'ouvrage. 
— M.  Cousin  a  publiée  la  suite  des  (Xavresinéditesd'Abaiiard  quelques 
extraits  du  Megacottnut  et  du  Mierotosnuu,  avec  des  fragments  d  ud 
Commentaire  de  Bernard  de  Chartressur  levrUvredel'jS'N^Mfe. —  Yoyt: 
aussi  un  article  étendu  de  \'Uùt.  lilttrairt  de  France,  t.  xu.     C.  J. 

BESSARION  (Jean)  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribné  à  ré- 
pandre en  Occident  la  connaissance  des  lettres  et  de  la  philosophie 
grecques.  Né  à  Trébizonde  en  1389,  selon  qudques-una  en  1395,  il 
entra  d'abord  dans  l'ordre  de  saint  Basile,  et  passa  vingt  et  un  ans  dus 
un  monastère  do  Pél(^toiiiièse,  ocoopé  de  l'étûile  des  l^ios,  de  la  iMo- 
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lo^ie  et  de  la  philosophie^  à  laquelle  il  fat  initié  par  le  célèbre  Gemistus 
PiéthoD.  En  lh3Sy  il  accompagna  en  Italie ^  avec  d'autres  Grecs  de  dis- 
tinction^ Tempereur  Paléologue  se  rendant  au  concile  de  Ferrare  pour 
opérer  la  réunion  de  r£glise  grecque  etdel'Eglise  latine.  S'étant  prononcé 
pour  les  Latins  y  et  ayant  fait  prévaloir  son  opinion  dans  l'esprit  de  Pa- 
l^logue^  le  pape  Eugène  lY  Ten  récompensa  en  le  nommant  cardinal- 
prêtre  du  titre  des  saints  Âp6tres.  Dès  lors,  soit  pour  se  conformer  aux 
exigences  de  sa  nouvelle  dignité  ^  soit  pour  échapper  aux  troubles 
qa^xcita  dans  son  pays  le  projet  de  réunion  arrêté  à  Ferrare ,  Bessarion 
se  fixa  en  Italie ^  ou  sa  maison  devint  le  centre  du  mouvement  intellec- 
tuel qui  s'opérait  alors  en  faveur  des  lettres  antiques.  Les  successeurs 
d  Eugène  lY  le  traitèrent  avec  la  même  faveur.  Nicolas  P'  le  nomma 
archevêque  de  Siponto  et  cardinal-évèque  du  titre  de  Sabin.  Pie  II  lui 
conféra  le  titre  de  patriarche  de  Constantinople.  Il  remplit  successive- 
ment différentes  missions  diplomatiques  de  la  plus  haute  importance: 
deux  fois  même  il  faillit  être  élu  souverain  pontife.  Enfin  il  mourut  à 
Ravenne,  le  19  novembre  1472. 

Les  écrits  philosophiques  de  Bessarion  se  rapportent  tous  à  la  que- 
relle qui  s'éleva  de  son  temps  et  au  milieu  de  ses  compatriotes  habitant 
iltaliey  entre  les  partisans  d'Aristote  et  ceux  de  Platon.  Gemistus  Plé- 
thon ,  dans  un  petit  écrit  sur  la  Différence  de  la  philosophie  de  Platofi  et 
de  celle  dAristoie,  avait  attaqué  ce  dernier  avec  assez  de  violence.  Le 
chef  du  Lycée  fut  défendu  par  Gennadius  et  Théodore  de  Gaza.  Bessa- 
rion, consulté  sur  la  question,  essaya  de  concilier  les  deux  partis ,  en 
montrant  que  Platon  et  Aristote  ne  sont  pas  aussi  divisés  qu'on  le  pense , 
et  qu'il  faut  les  vénérer  également  comme  les  deux  plus  grands  génies 
de  Fanliquilé.  Ce  fut  alors  que  Georges  de  Trébizonde  vint  ranimer  la 
dispute,  en  publi^pt,  sous  le  titre  de  Comparaison  entre  Platon  et  Ari- 
stote {Comparatio  Platonis  et  Aristotelis)  y  une  longue  et  amère  diatribe 
contre  Platon.  Bessarion  publia  à  celte  occasion  deux  écrits,  qui  ne  ser- 
virent pas  peu  à  préparer  les  voies  à  une  manière  plus  large  d'étudier 
la  philosophie  et  à  une  connaissance  plus  approfondie  des  monuments  ori- 
ginaux :  l'un  {Epistola  odMich.  Apostoliumde  Prœstantia  Platonis prœ 
AristoteUy  gr.  etlat.,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions, 
t.  m ,  p.  303  )  est  adressé  sous  la  forme  d'une  lettre  au  jeune  Apostolius , 
qui,  sans  rien  entendre  au  sujet  de  la  discussion,  avait  écrit  conti^ 
Aristote  un  véritable  pamphlet  -,  1  autre,  beaucoup  plus  considérable,  est 
dirigé  contre  Georges  de  Trébizonde,  et  a  pour  titre  :  In  calumniatorem 
Plataniê  (in-f>,  Yenise,  1503  et  1516  ;  in-f%  Rome,  1469).  Bessarion  dé- 
montre très-bien  à  son  adversaire  qu'Û  n'entend  pas  les  écrits  du  philo- 
sophe contre  lequel  il  se  déchaîne  avec  tant  de  violence.  Mais,  quant  à 
sa  propre  impartialité,  il  ne  faut  pas  qu'elle  nous  fasse  illusion  3  le  disci- 
ple de  l'enthousiaste  Gemistus  Pléthon  ne  pouvait  pas  tenir  la  balance 
égale  entre  les  deux  princes  de  la  philosophie  ancienne.  Dans  son  opi- 
nion ,  Platon  est  beaucoup  plus  près  de  la  vérité  quand  il  nous  décrit  la 
nature  du  ciel ,  celle  des  éléments  et  les  diverses  figures  des  corps.  Que 
pense-l-il  donc  de  sa  théologie  et  de  sa  morale?  Il  n'hésite  pas  à  les  re- 
garder comme  parfaitement  orthodoxes,  et  il  va  même  jusqu'à  les  pré- 
senter comme  la  plus  grande  preuve  qu'on  puisse  donner  de  la  vérité  de 
la  religion,  comme  le  moyen  le  plus  efficace  d'y  ramener  1^  esprits 
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sceptiques  et  incrédules.  Pour  Ini ,  oser  attaquer  Platon ,  c'est  se  révoHer 
contre  l'autorité  des  Pères  de  l'Eglise  el  contre  la  relifpon  elle-mèmf  ; 
car,  ainsi  qu'il  cherche  à  le  démontrer  avec  beauconp  d'esprit  et  d'ém- 
dition,.tout  ce  que  Platon  a  enseigné  sur  la  nature  divine^  sur  la  crèi- 
tioD,  sur  le  gouvernement  du  inonde,  snr  la  liberté  et  ta  fatalité ,  sur 
rime  humaine,  a  été  consacré  par  les  dogmes  du  christianisme.  (.>d 
conçoit  que  de  telles  opinions,  malgré  la  r^rve  avec  laqnelle  elles  fo- 
rent exposées,  aient  pu  non-seulemeut  achever  ta  ruine  déjà  commenccv 
de  la  scolastique ,  mais  préparer  de  loin  l'indépendance  de  la  philosophie 
moderne,  en  élevant  la  raison  humaine  an  niveau  de  la  rëvétation. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  venons  de  mentionner,  Bessarion  a  pa- 
blié  aussi  une  traduction  latine  des  Memorabilia  de  Xénophon ,  de  i> 
Métaphyiiqiu  à' Ari&lotti,  avec  le  fragment  attribué  à  Tbéophraste;  eX. 
dans  un  écrit  intitulé  :  Cometorium  interprtlationis  Ubr&rutn  Plaionù 
de  Ltgibut,  il  releva  les  fautes  commises  par  son  adversaire  Geoi^es  dt 
Trébizonde  dans  la  traduction  des  Lois  de  Platon. 

BIAS,  l'un  des  sept  sages  de  la  Grèce ,  naquit  i  Priène,  one  d<s 
principales  villes  de  l'Ionie,  vers  Van  370  avant  J.-C.  Il  fut  priacipah^ 
ment  occupé  de  morale  et  de  politique,  comme  tous  ceux  qu'on  honorait 
alors  du  titre  de  sages.  Il  avait,  en  quelque  sorte,  condamné  à  ra\anrf 
les  spéculations  philosophiques,  en  disant  que  nos  connaissances  sur  la 
Divinité  se  bornent  à  savoir  qu'elle  existe ,  et  qu'on  doit  s'abstenir  àt 
toute  recherche  sur  spii  i  ssence.  Il  fit  uneétude  particulière  des  lois  de  si 

Satrio,etconsacriilr-.  numaissaDces  qu'il  avaitacquises  en  cette  matière 
rendre  service  à  M's  inuis,  soit  en  plaidant  pour  eux,  soit  en  se  faisani 
leur  arbitre.  Il  refusa  tirijours  l'appui  de  son  latent  à  l'injustice,  et  l'on 
avait  coutume  de  diru.  |i<>iirdésigner  une  cause  éminemment  droite  :  c'est 
une  causede  t'orat'.'iiL'di'  Priène.  Possesseur  d'une  grande  fortune,  il'i 
consacrait  à  de  nobles  .iclions,  tout  en  la  dédaignant  pour  son  pmprr 
usage  ;  un  sait  à  qiji'ilr  m  .nsion  il  prononça  le  mol  célèbre  :  aie  porte  (ont 
avec  moi.»  Bias  pii^'-ii  tuile  sa  vie  dans  sa  patrie,  oi^il  monrut  dan»' un 
Agofortaviincé.cn  y].v  iiintpourun  de  ses  amis.  LesPriéniens  loi  tirent 
des  funiiruilics  Kplcndui-;,  et  consacrèrent  à  sa  mémoire  une  enceinle. 
qu'on  appelait,  dti  il  m  de  son  père,  le  Tentamium.  A  défaut  d'ouvM- 
grs,  nous  lilmms  ((uiiiues  maximes  de  Bias:  ■  Il  faut,  disait-il,  \i^n 
avec  SCS  amis  loiiiuk'  vj  i  on  devait  les  avoir  on  jour  pour  ennemis.  •  — 
■  11  vaut  mieux  èlrc  jui-  pour  arbitre  par  ses  ennemis  que  par  ses  ami!; 
car,  dans  le  premier  cas .  un  peut  se  faire  un  ami  ;  dans  le  second ,  on  rsi 
sur  d'en  perdre  un.  «  ~  Voyez  une  excellente  biographie  de  Bias  par 
U.  Clavier,  dans  le  iV  \ol.  de  la  Biographie  vttivtrnlU. 

BICHAT  (Mario-lrançois-Xavier),  né  en  1771  àTboirrtte,  d^ 
parlement  de  l'Ain ,  itiiaioiiiiste  et  physiologiste  dn  prasier  ordre,  ntérilf 
oAtre  aussi  compté  au  nombre  des  philosophes  par  ses  vues  snr  la  vIp. 
la  sensibilité  et  l'iiTiluIiiliU;.  Il  admettait  deux  sortes  de  vies  ;  l'une  ani- 
inak ,  t'auli'c  organiqiit'.  La  première  a  pour  instruments  les  organes  au 
iiK^ci) desquels  lèli>' \ivaat  se  trouve  en  rapport  avec  le  naonde  pn- 
^er  ;  c'est  pur  cette  rai'.iin  que  la  vie  animale  s'appelle  aussi  vie  de  rHa- 
'~  Mou<  La  vie  organi<iue  a  pour  but  le  déveloiqiement,  la  nutrition  et  la 
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conservation  de  Panimal  :  les  organes  spécialement  consacrés  à  cette 
triple  fonction ,  sont  placés  dans  les  profondeurs  du  corps  ^  mais  ils  com- 
muniquent avec  ceux  de  la  vie  externe  ou  de  relation  y  parce  que  ces  deu^ 
vies  sont  réellement  subordonnées  Tune  à  l'autre  et  ne  forment  que  deux 
ispects  difiérents  d'un  même  système.  La  fonction  de  la  reproduction, 
destinée  à  la  conservation  de  l'espèce,  se  classe  mal  dans  Tune  et  l'autre 
espèce  de  vie;  elle  appartient  très-visiblement  à  toutes  deux.  Bichat  re- 
oonoalt  deux  sensibilités  :  l'une  animale,  source  des  plaisirs  et  de  la  dou- 
leur et  dont  nous  avons  parfaitement  conscience;  l'autre  organique,  sur 
les  phénomènes  de  laquelle  la  conscience  est  muette.  La  ^e  organique 
est  dono  renfermée  dans  les  limites  de  la  matière  organisée  et  a  pour  effet 
de  la  rendre  sensible  aux  impressions.  De  là  deux  sortes  de  contractilité  : 
rune  animale  ou  volontaire  ;  l'autre  organique  et  involontaire.  Bichat 
rapporte  toutes  les  fonctions  de  l'intelligence  à  la  vie  animale,  et  toutes 
ks  passions  i  la  vie  organique.  H  est  facile  de  voir  ce  qu'il  y  a  de  faux; 
et  d*absoln  dans  cette  manière  de  concevoir  je  ne  dis  pas  seulement  les 
phénomènes  psychologiques,  mais  aussi  ceux  de  la  vie  physiologique* 
Les  principaux  vices  de  ce  ^stème  consistent  à  laisser  dans  l'ombre  le 
r61e  de  la  vie  organique  dans  les  fonctions  de  la  vie  de  relation  et  réci- 
proquement ,  à  ne  pas  faire  ressortir  asses  l'unité  synthétique  de  ces  deux 
\ies,  et  à  reconnaître  une  sensibiUté  organique,  propre  à  la  matière 
vivante,  et  dont  rien  ne  peut  démontrer  l'existence  :  cette  erreur  a  eu 
sa  grande  part  dans  le  matérialisme  moderne.  Hais  ce  que  nous  repro- 
chons surtout  à  Bichat ,  c'est  de  réduire  toutes  les  fonctions  intellectuelles 
à  la  sensation,  à  l'opération  des  sens,  et  de  rapporter,  d'une  manière 
non  moins  absolue,  toutes  nos  passions  à  la  vie  organique.  Quant  & 
cette  ftimense  définition  :  que  la  vie  est  l'ensemble  des  forces  qui  résistent 
i  la  mort,  il  y  a  longtemps  qu'on  en  a  feit  justice.  Malgré  ces  erreurs 
et  ces  lacunes ,  le  livre  des  Recherchés  êur  la  vie  et  la  mort,  auquel 
M.  Magendie  a  ajouté  des  notes  intéressantes,  aura  toujours  son  impor- 
tance aux  yeux  des  physiologistes  et  des  philosophes.  J.  T. 

BIEL  (Gabriel) ,  philosophe  et  théologien  allemand ,  né  à  Spire  vers  le 
milieu  du  xt*  siècle,  se  fit  d'abord  remarquer  à  Mayence  comme  pré- 
dicateur. Lorsque  l'université  de  Tubingen  fut  fondée  par  Éberhard, 
doc  de  Wittemberg,  en  IhTîy  il  y  (ht  appelé  comme  professeur  de 
théologie.  Vers  la  fin  de  ses  jours,  il  se  retira  dans  une  maison  de  cha- 
noines r^^Uers,  où  il  mourut  en  ItôS.  Biel  est  un  des  plus  habiles 
défenseurs  du  nominalisme  d'Occam,  qu'il  exposa,  d'une  manière  très- 
ladde,  dans  l'ouvrage  suivant  :  Colleetorium  êuper  libros  êententiarum 
G.  Oeeami,  in-^,  IMl.  U  a  laissé  aussi  quelques  ouvrages  de  théologie 
j^osieurs  fois  réimprimés. 

BIEN,  SOUVERAIN  BIEN.  Tout  ce  qui  e$t  tend  au  him-itre; 
il  y  aurait  contradiction  à  ce  qu'une  nature  quelconque  aspirftt  à  son 
mal.  Sans  doute  l'acte  qui  sert  l'intention  peut  s'égarer  et  trop  souvent 
s'égare  :  nous  arrivons  a  l'écueil  par  la  route  c^ue  nous  avions  prise  pour 
entrer  dans  le  port  \  le  bien  n'en  reste  pas  moins  le  but  constant  de  nos 
efforts,  le  principe  exclusif  de  nos  déterminations,  notre  unique  mobile. 

Mais  eette  tendance  incessante,  universelle  de  la  vie  vers  ce  qui  lui 
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bien  inGiû ,  élerod  ?  Chcrcfaer  le  rnlatif  «vant  d'ôtre  <o  i 
l'absolu,  c'est  s'enfoncer,  sens  aucune  cbance  d'y  rien  découvrir,  aass 
les  plus  épaisses  ténèbres.  Aussitôt,  au  contraire,  que  l'idée  de  l'absolu 
s'est  montrée  à  nous,  le  cœur  même  de  la  question  se  trouve  éclairé 
d'une  soudaine  lumière ,  qui  en  dissipe  toutes  les  ombres. 

Qa'esl-«e  donc  que  1«  bien  absolu,  le  bien  supr&ne,  le  vrai,  le  loa- 
Twain  bien? 

Ecartons,  avant  tout,  on  malentenda  qui  pourrait  noos  conduire, 
ou  plutôt  qui  nous  conduirait  invinciblement  à  une  déplorable  docliine, 
jk  une  (riste  erreur.  Ne  bisons  pas,  de  ce  que  nous  appelons  le  Inen  ,  une 
substance,  un  être.  Le  bien,  un  être!  mais  alors  le  sonverain  bioi, 
comme  le  voulaient  en  effet  certains  philosophes,  entre  autres  ceux 
d'Alexandrie,  c'est  le  souverain  ôtre;  le  bien  absolu,  le  bien  suprême, 
c'est  Dieu.  Tendre  au  bien,  ce  sera  donc  tendre  À  Dieu>  arriver  au  bien, 
s'en  emparer,  réaliser  le  bien  en  soi  et  par  soi,  ce  ne  sera  rien  moins 
^'arriver  à  Dieu,  s'emparer  de  Dieu,  s'identifier  avec  Dieu!  Loin  de 
nous  ce  panthéisme  !  A  qui  en  effet  cette  identification  de  la  créalore  et 
do  Créateur  proâterait-elle?  Ce  n'est  pas  à  la  créature  sans  doute.  Le 
panthéisme  est  la  ruine  ou  plutôt  la  n^ation  de  l'homme  ;  l'homme  ac- 
compli, n'est-ce  pas  la  vie,  la  vie  personnelle  portée  à  son  plus  haut 
degré,  élevée  à  sa  plus  haute  puissance  ?  Le  Créateur  du  moins  gagne4- 
il  a  cette  doctrine  oe  que  nous  y  perdons?  Qu'est-ce  qu'un  Dieu  qui 
enfante  pour  détruire,  détruit  pour  enfanter  et  pour  détruire  encore?  L» 
création  n'est  plus  qu'un  jeu,  comme  disait  Heraclite  après  l'Inde;  ce 
n'est  plus  qu'une  inexplic^le  fantaisie,  qu'une  capricieaae  évolatiwi  !  Et 
quand  vous  enlevez  à  l'Etre  des  êtres  la  raison  et  la  sagesse,  que  vous 
refl»-t-il,  je  vous  prie?  Le  panthéisme  fri^pe  du  même  coup,  ense- 
velit dans  la  même  tombe  et  le  Créateur  et  la  créature ,  et  lea  Ames 
et  Dieu  I 

Le  bien  n'est  pas  l'être }  c'est  une  relation  entre  l'être  et  sa  loL  Le 
Inen  absolu,  ce  n'est  pas  l'être  absolu)  o'est  cette  relatû»!  suprême, 
définitive,  que  les  êtres  divers,  dont  le  grand  tout  se  compose,  ■»• 
pire ,  le  sadianl  et  sans  le  savoir,  à  éttd>lir  entre  eux  et  la  loi  qui 
les  rigit. 

Accomplir  su  loi  t^piJcidle,  voiU  le  bien  pour  tel  on  tel  être  déterminé} 
accomplir  la  loi  géiiérule,  universelle ,  vtulà  le  bi«i  pour  kt  généralité, 
"^1nr  l'universalité  des  êtres! 

Qoe  si  l'individu  et  l'espèce,  la  partie  et  le  tout  vont  se  soumettant 
le  plus  en  plus  à  la  ri^gle  qui  les  réclame;  si,  chaiciue  réalité  particulière 
B'élevant  de  déféré  en  degré  jusqu'à  la  perfection  qui  lui  est  propre, 
toutes  CCS  pcrfei'lJuDs  partielles  en  viennent  à  s'unir  dans  un  ensemble 
payait ,  l'univers  aura  parcouru  la  carrière  qui  lui  était  ouverte:  lehi^D, 
le  souvcroio  bien  ne  scru  plus  simplement  un  désir,  une  idée;  oe  sera 
un  état  Kl  un  fait. 

Mais  en  quoi  eonsiNic  préàaémentcette  perfection  absolue,  œlte  har- 
monie universelle  ?  giicl  est  le  tribut  que  doit  i  l'œuvre  commune  cha- 
cun des  innombrables  u^'cnts  qui  sont  appelés  à  y  concourir?  Le  philo- 
soplie  l'iguore.  La  pensée  Snie  de  l'homme  ne  saurait,  abandonnée  « 
clle-méine,  suivre  dans  leur  immensité  les  desseins  de  la  Providence; 
"  "  y  u  là  pour  notre  science  terrestre  d'impénétrables  léoèbrea,  m 
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iternd mystère!  U  était  bon  qu'il  en  fût  ainsi*  A  quoi  nous  eût  servi,  en 
efiety  de  connailre  la  destination  spéciale  de  tant  d'existences  sur  les- 
quelles nous  ne  pouvons  rien  ? 

Ce  qui  nous  importait ,  c'était  de  comprendre  notre  propre  rôle;  c'était 
de  savoir  comment  et  par  quels  liens  l'humanité  se  rattache  ou  doit  se 
rattacher  à  l'ensemble  auquel  elle  appartient?  Sur  ce  point  la  lumière 
nous  était  indispensable  ;  elle  ne  nous  a  pas  manqué. 

L'homme  se  sait,  en  tant  qu'individu ,  comme  une  force  sensible  à  la 
fois  et  raisonnable  9  capable  de  bonheur  et  de  moralité.  Ces  deux  élé- 
ments de  notre  nature  demandent  l'un  et  l'autre  leur  satisfaction  légi- 
time; toute  destinée,  qui  nous  réduit  à  l'un  ou  à  l'autre,  nous  mutile  et 
nous  détruit.  Me  condamnereas-'Vous  à  ne  reconnaître  pour  règle  que  la 
jouissance,  pour  guides  que  mes  appétits?  Vous  faites  en  moi  moins 
quun  homme;  vous  me  brisez  en  me  comprimant.  M'imposez-vous  le 
devoir  comme  mon  unique  maître?  Mon  type,  mon  idéal,  mon  modèle, 
est-ce  un  Régulus  mourant  dans  les  tortures  ?  Vous  me  jetez  en  dehors 
des  conditions  mêmes  de  mon  existence  ;  vous  me  brisez  en  m'exaltant. 
Vous  me  conserverez,  au  contraire,  et  vous  me  donnerez  toutes  les  con- 
ditions de  mon  perfectionnement,  si,  me  laissant  les  attributions  di- 
verses que  le  Créateur  m'a  départies  ^  vous  les  faites  conspirer  à  un 
même  but,  tendre  à  une  même  6n.  Ce  concert,  cet  accord,  vous  ne 
l'obtiendrez  qu'en  subordonnant  l'un  des  deux  principes  à  l'autre;  deux 
éléments  égaux  ou  se  meuvent,  sans  se  connedtre,  dans  leurs  sphères 
respectives;  ou  se  combattent,  s'ils  se  rapprochent;  tout  au  plus,  dans 
le  cas  le  moins  défavorable,  pourraient-ils  se  juxtaposer;  ils  ne  s'orga*- 
niseront  jamais.  Or,  des  deux  facultés  que  nous  avons  ici  à  combiner, 
il  est  trop  évident  que  l'une,  la  sensibilité,  est  vouée  à  l'obéissance, 
ta&dis  que  l'autre,  la  raison ,  est  née  pour  le  commandement. 

Comme  la  vie  individuelle,  la  vie  sociale  est  un  mélange  de  raison  et 
de  sensibilité.  Refuser,  dans  nos  constitutions  politiques ,  à  l'une  ou  à 
lantrede  ces  facultés  la  place  à  laquelle  elle  a  droit,  c'est  rendre  la  so- 
ciété impossible.  Les  régimes  divers  que  les  nations  traversent  succes- 
sivement tendent  donc  de  plus  en  plus,  s'ils  comprennent  leur  mission, 
à  réunir  dans  un  harmonieux  ensemble  ces  deux  principes  opposés,  et 
à  satisfaire,  en  subordonnant  toutefois  le  plaisir  au  devoir,  et  les  inté- 
rêts matériels  des  peuples  et  leurs  besoins  moraux.  Mais ,  ne  nous  y 
trompons  point,  ce  n  est  pas  notre  condition  mortelle  qui  coimaîtra  cet 
heureux  régime,  qui  verra  briller  cet  Age  d'or  :  la  lutte  et  le  sacrifice 
ne  cesseront  jamais  sur  la  terre.  Toujours  il  y  aura;  tant  que  l'huma- 
lùlé  sera  Thumanité ,  aussi  bien  dans  la  vie  individuelle  que  dans  la  vie 
^ale,  des  passions  à  contenir,  des  obstacles  à  vaincre,  des  douleurs 
deVàme  et  du  corps  à  supporter  avec  courage.  C'est  ailleurs,  c'est  dans 
un  meilleur  monde  que  tomberont  les  barrières  extrêmes  qui  séparent 
jci*bas  le  mérite  et  la  récompense.  Les  principes  que  le  temps,  pour 
es  développer,  avait  dû  mettre  aux  prises,  1  éternité  les  accorde;  et 
1  existence  trouve  à  son  terme,  comme  son  couronnement  nécessaire, 
I  accord  désormais  inaltérable  de  la  sensibilité  et  de  la  raison,  l'union 
iû^ssoloble  de  la  vertu  et  du  bonheur  ! 

•  Il  n'est  pas  un  traité  philosophique  de  quelque  étendue,  où  la  question 
au  bien  ne  soit  plus  ou  moins  expressément  agitée  ;  mais  nous  avons 
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peu  de  livres,  oa  même  de  chapitres  dans  lesquels  eDe  soit  nettement 
isolée  de  celles  qui  Tavoisinent^  et  considérée  ea  efle-mtaie  et  sow 
son  véritable  point  de  vue.  On  pourra  cependant  consulter  Cicéron. 
de  Finibus  bonorum  et  malorum;  saint  Augustin,  De  Summo  èon- 
contra  Manichœos;  l'abbé  Anselme ,  Sur  le  Souverain  bien  des  anciau, 
dans  les  Hémoires  de  TAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 
1^'  sérient.  T;  Malebranche,  Conversations  chrétiennes ,  etc.,  etc.  ù 
que  nous  connaissons  de  plus  remarquable  et  de  plus  spécial  sur  ce  ah 
jet,  c'est  l'article  de  Th.  Jouifiroy,  du  Bien  et  du  Mal,  dans  les  MéUn- 
ges  philosophiques,  p.  399,  et  aussi  dans  le  Cours  de  philosophie,  pr^ 
fessé  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris,  en  1818,  par  M.  Cousin,  ei 
publié  par  M.  Adolphe  Gamier,  in-S"*,  1836.  Voyez  encore  nos  JLe^ 
de  Philosophie  sociale,  Paris,  1843,  22<'  legon.  A.  Ch. 

BILFIlVGERou  BULFFINGER  (Georges-Bernard),  né  le  23jafi^ 
vier  1693,  à  Canstadt,  dans  le  Wurtemberg,  s'est  distingué  à  la  fois 
comme  physicien,  comme  théologien,  comme  homme  d'Etat  et  comme 
philosophe.  Il  est,  sans  contredit,  l'un  des  esprits  les  plus  remarqua- 
bles qui  soient  sortis  de  l'école  de  Leibnitz ,  et  le  petit  royaume  qai  W 
donna  le  jour  le  compte  encore  aujourd'hui  parmi  ses  plus  gniod> 
hommes.  Se  destinant  à  l'état  ecclésiastique,  il  entra  d'abord  au  sémi- 
naire théologique  de  Tubingen;  mais  les  livres  de  Woif  étant  tombn 
entre  ses  maius ,  il  en  fut  tellement  charmé,  qu'il  se  voua  entièrement 
à  la  philosophie  leibnitzienne.  Revenu  plus  tard  à  la  théologie,  il  voqIqI 
du  moins  la  mettre  d'accord  avec  ses  études  de  prédilection.  C'est  àm 
ce  but  qu'il  composa  son  traité  intitulé  :  Dilucidationes  philosophiez 
de  Deo ,  anima  humana,  mundo  et  generalibus  rerum  affectionih» 
(in-i*»,  Tubing.,  1725,  1740  et  1768).  Cet  ouvrage  eut  un  grand  sucré? 
et  fit  nommer  l'auteur  prédicateur  du  château  de  Tubingen  et  répéti- 
teur au  séminaire  de  théologie  ;  mais  Bilfinger,  éprouvant  le  besoin  d'aile 
puiser  à  la  source  la  doctrine  dont  il  s'était  épris,  ne  tarda  pas  à  se 
rendre  a  l'Université  de  Halle,  où  Wolf  enseignait  alors  avec  beaucoup 
d'autorité  le  système  de  son  maître.  Il  fut  nommé  ensuite,  par  l'entre- 
mise de  Wolf,  professeur  de  logique  et  de  métaphysique  à  Saint-P«^ 
tersbourg.  Pendant  qu'il  occupait  ce  poste,  l'Académie  des  Sciences  d*f 
Paris  mit  au  concours  le  fameux  problème  de  la  cause  de  la  pesanteur 
des  corps.  Bilfuiger  entra  dans  la  lice  et  remporta  le  prix.  C'est  alors, 
c'est-à-dire  vers  1731 ,  que  le  duc  de  Wurtemberg  songea  à  le  rappela 
comme  une  des  gloires  de  son  pays.  Il  fut  élevé  successivement  an  ranr 
de  conseiller  privé,  de  président  du  consistoire  et  de  secrétaire  du  grand 
ordre  de  la  Vénerie.  Bilfinger  se  servit  de  son  crédit  pour  opérer  (k> 
réformes  utiles  dans  l'administration  des  affaires  publiques  et  dans  lor- 
ganisation  des  études;  car,  aux  différentes  dignités  que  nous  venons (k 
mentionner,  il  joignait  celle  de  curateur  de  l'Université.  11  mourut  à 
Stuttgart  en  1750.  Sans  doute  Bilfinger  n'a  rien  ajouté,  pour  le  fond. 
au  système  qu'il  reçut  des  mains  de  Leibnitz  et  de  Wolf  comme  le  der- 
nier mot  de  la  sagesse  humaine  ;  mais  il  l'a  exposé  et  développé  avtt 
une  rare  intelligence ,  dans  les  ouvrages  suivants  :  Disputatio  de  tri- 

ÎHci  rerum  cognitione,  historica,  philosophica  et  mathematica,'uï'h\* 
ubing.,  1722; — Di^tatio  de  harmoniaprœstabilita,  in-i%  Tubing- 


BION.  329 

1721  ;  Ccmmentaiio  de  karmonia  animi  et  earporis  humant,  maaime 
prutgtabilita,  ex  mente  Leibnitzii,  in-S"*,  Francforlrsur-Ie-Mein ,  1723;  et 
Leipzig,  in-1735  ;  Epistolœ  amœbeœ  Bulfingeri  et  Hollmanni  de  harmonia 
prœsiabilita,ïn'k'*y  1728;  Commentatiophilosophica  de  origine  et  permis- 
sùme  mali,prœcipue  mora/û^ in-S"*,  Francfort  et  Leipzig,  1724  ;  Prœeepta 
logiea, curante  Vellnagel,  in-S"",  léna,  1729.  Le  plus  importantde  tous  ces 
ouvrages  est  celui  que  nous  avons  mentionné  plus  haut  :  Dilucidationee 
philosophieœ,  etc.  Nous  citerons  aussi ,  quoiqu'ils  se  rapportent  moins  di- 
rectement à  la  philosophie 9  deux  autres  écrits,  Tun  sur  les  Chinois  : 
Spécimen  dœtrinœ  veterumSinarummoralie  et  politieœ,  in-4<*,  Franc- 
fort,  1724^  Tautre  sur  le  Tractatus  theologico-politicus  de  Spinoza: 
Notœ  brèves  in  Ben»  Spinozœ  methodum  eccplicandi  scripturas,  in-4''^ 
TubiDg. ,  1733. 

BION  DB  BoRTSTHÈNCy  aiusi  appelé  parce  qu'il  naquit  à  Borysthène, 
vS\t  grecque  sur  les  bords  du  fleuve  de  ce  nom,  aujourd'hui  le  Dnie- 
per. U  était,  comme  il  le  dit  lui-même  à  Antigone  Gonatas,  auprès  de 
qui  il  était  en  grande  faveur,  fils  d'un  affranchi  et  d'une  courtisane. 
Vendu  comme  esclave  avec  toute  sa  famille,  il  tomba  entre  les  mains 
d  un  orateur  à  qui  il  eut  le  bonheur  de  plaire,  et  qui  lui  laissa,  en  mou- 
rant. Ions  ses  biens.  Bion  les  vendit  pour  aller  à  Athènes  étudier  la  phi- 
losophie. Il  s'attacha  d'abord  à  Cratès  et  à  l'école  cynique;  puis  il  reçut 
les  leçons  de  Théodore  l'Athée,  et  finit  enfin  par  se  passer  de  maître, 
sans  échapper  cependant  à  l'influence  qu'il  avait  subie  jusque-là.  Il  fut 
lui-même  accusé  d'athéisme,  si  Ton  croit  une  tradition  selon  laquelle  il 
aurait  regardé  comme  indifférentes  tontes  les  questions  relatives  à  la 
natore  des  dieux  et  à  la  divine  Providence.  On  cite  de  lui  plusieurs  pa- 
roles qui  prouvent  au  moins  son  incrédulité  à  l'égard  du  paganisme. 
Diogène  Laërce  (  liv.  iv,  c.  46-58)  le  regarde  comme  un  sophiste  ;  Erato- 
sthène  disait  qu'il  avait  le  premier  revêtu  de  pourpre  la  philosophie. 
Bion  a  beaucoup  écrit  ;  mais  il  ne  nous  reste  de  ses  ouvrages  que  quel- 
ques fragments  disséminés  dans  Stobée. 

Il  a  existé  un  autre  Bion,  désigné  également  sous  le  titre  de  philoso- 
phe, et  à  qui  nous  ne  pouvons  assigner  aucune  époque  précise  dans 
Ihistoire.  C'était  un  mathématicien  d'Abdère  et  de  la  famille  de  Démo- 
crite.  Selon  Diogène  Laërce ,  il  est  le  premier  qui  ait  enseigné  qu'il  y 
a  des  contrées  de  la  terre  où  l'année  ne  se  compose  que  d'un  seul  jour  et 
d  une  seule  nuit  dont  la  durée  est  également  de  six  mois.  II  connaissait 
donc  la  sphéricité  de  la  terre  et  l'obliquité  de  l'écliptique.  II  est  mal- 
heureux que  nous  ne  sachions  pas  a  quel  temps  remonte  cette  dé- 
couverte. 

BODIN  (Jean),  célèbre  publiciste,  naquit  à  Angers  en  1530,  selon 
les  uns,  en  1550,  selon  les  autres.  Il  étudia  le  droit  à  Toulouse,  et, 
après  l'y  avoir  enseigné  quelque  temps ,  alla  exercer  la  profession  d'avo- 
cat à  Paris ^  mais,  ne  pouvant  atteindre  à  la  réputation  de  ses  confrères 
les  Brisson,  les  Pasqnier  et  les  Pithou,  il  renonça  au  barreau,  et  ne 
songea  plus  qu'à  se  faire  un  nom  comme  écrivain.  Ses  connaissances 
variées,  sa  gatté ,  son  esprit,  lui  valurent  la  faveur  de  Henri  III  ;  mais 
il  la  perdit  bientôt,  par  suite  d'intrigues  et  de  jalousies  de  cour,  li  s'at- 
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tacha  an  Mrs  dd  rOi,  le  dao  d'Alencon  et  d'Anjou,  qa'il  ecoompagni 
en  Angleterre.  De  retour  en  France,  il  fut  nommé  procureur  dQ  roi  i 
Laon.  Devenu  ensuite  député  du  tiers  état  du  Vermandois,  il  exerça  oui 
tr^s-grande  influence  sur  l'assemblée  des  états  généraux  de  Bloîs,  oi 
il  fitsouvenldel'opposition,  tout  en  défendant  la  royauté  contre  l'aristo- 
cratie. Cette  conduite  lui  fit  perdre  sa  place.  Il  détermina  la  viile  di 
Laon  À  se  déclarer  pour  la  ligue,  et  finit  par  se  soumettre  à  Henri  lY 
11  mourut  de  la  peste  en  1596.  Il  passa  généralement  pour  assez  mauvû 
chrétien  ;  on  le  crut  même  attaché  à  la  religion  judaïque.  S'il  a  écrit  ei 
faveur  de  la  démonologie  et  de  le  sorcellerie,  c'est,  disent  queltpies-uu 
de  ses  biogrophes ,  parce  qu'il  était  soupçonné  de  ne  pas  y  croire ,  a 
qui  est  peu  vrai  semblable.  Bodin  est  surtout  connu  par  sa  Républiam 
(la  première  édition  est  de  Paris,  15T7,  in-^),  ouvrage  d'un  caractèn 
modéréjOÙledespotismed'uDseuIet  la  démocratie  sont  également  coid- 
battus.  Suivant  &>din,  ceux  qui  gouvernent  doivent  se  soumettre  non- 
seulement  aux  lois  naturelles  et  divines ,  mais  encore  à  celles  dont  ib 
sont  les  auteurs.  Ils  doivent  tenir  fidèlement  leur  parole ,  et  D'impowi 
des  charges  au  peuple  que  de  son  consentement.  Cependant,  comme  leur 
autorité  vient  de  Dieu,  les  peuples  ne  peuvent  se  soulever  contre  eux,  ft 
moins  encore  les  punir;  ils  doivent  laisser  le  soin  de  juger  et  de  châtier  J« 
princes  à  In  justice  divine.  Touterois ,  des  souverains  étrangers  praveal 
s'armer  pour  délivrer  un  peuple  voisin  de  la  tyrannie.  ■  C'est,  dit-il, 
chose  très-belle  et  magnifique  à  du  prince,  de  prendre  les  armes  pour 
venger  tout  un  peuple  injustement  opprimé  par  la  cruauté  d'un  tyran.  > 
Outre  la  République,  Bodin  a  laissé  une  traduction  des  livres  tU  U 
Chatte  d'Oppien ,  avec  des  commentaires  ;  —  Melhodtu  ad  faciltm  Ai- 
itoriarum  cognitioHtm,  in-4°,  Paris,  1566; — Démonomanie  lUt  aorcirr* , 
in-V",  Paris,  1581;  —  Theatrumuaivertœ natwrte,  in-8°,  Lyon,  1596; 
—  Catloquium  heptaptomeret,  teu  dialogue  de  abditié  rtrum  tubUmiit» 
areaniê,  ouvrage  OÙ  les  religions  positives  sont  comparées  entre  oIIm 
et  avec  la  religion  nsturelle;  l'auteur  donne  la  préférence  à  la  relifiioD 
judaïque.  Cet  ouvrage  est  resté  manuscrit;  mais  Huet,  dans  sa  Dt- 
moiulralion  évangiliqut.  Ménage ,  dans  sa  Km  du  P.  Ayrault,  les  ^ou- 
velles  de  la  République  des  Lettres  (juin  1684,  art.  3),  Uiecmann. 
dans  son  Schediaerna  inaugurait  de  naturalitno  quttm  aiiorum ,  I«k> 
maxime  6.  Bodini  (in-4°,  Kiel,  1683,  et  Leipiig,  1681^),  en  parlent 
Bsser  longuement.  J.  T. 

IM>t()E  [Àniciui  Manlius  Torquatuë  Sntrinut  fioclttw]  naquili 
llonu-,  l'ii  i70,  d'une  famille  noble  et  riche.  Son  père  avait  élé  irol- 
liiis  consul.  BoCce  obtint  le  même  honneur  sous  le  règne  de  Tbéodoric. 
'>  priix'o  faisait  le  plus  grand  cas  de  son  génie  et  de  ses  lumières.  " 
exerça  sur  le  roi  barbare  l'influence  la  plus  heureuse,  jusqu'à  ce  que. 
l'âge  ayiiiit  altéré  le  caractère  de  Tbéodoric,  les  Goths,  aallunt  s» 
idées  sortiltres  et  soupçonneuses,  éloignèrent  de  lui  les  Komains  el  ta 
,  firent  leuts  rictimes.  BoCce,  enfermé  a  Pavie,  périt  dans  d'affreux  iouT' 
tteiits  le  28  octobre  5i6,  après  six  mois  de  captivité.  Les  catlioliqiini 
enlcvèrcril  son  corps,  el  l'enterrèrent  religieusement  à  Pavie  ntéme.  L** 
IloUnn<liït<'s  lui  donnent  le  nom  de  saint ,  «l  il  est  honoré  comme  le) 
duis  plusieurs  éelioea  d'Italie. 
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Les  tmvaiix  philosophiques  de  Boéœ  n'oni  rien  d'original  $  il  porta 
presque  exclusivement  son  attention  sur  les  divers  traités  d'Aristote  qui 
composent  la  logique  péripatéticienne,  ou  VOrganume  1°  le  Traité  des 
Calégorùs;  â°  celui  Ae  Y  Interprétation;  3*"  les  Analytiques;  k""  les  Topi- 
fua;  S"*  les  Argumenté  sophistiquée;  commenta  les  uns»  traduisit  les 
antres  I  et  composa  quelques  traités  particuliers  qui  se  rapportent  au 
même  sujet.  L'exposition  de  sa  doctrine  se  confond  nécessairement  avec 
celle  de  la  doctrine  d*Aristote,  qu'elle  reproduit  fidèlement,  et  n*a  d'in- 
térêt que  pour  cette  période  de  l'histoire  qui  sert,  en  quelque  sorte ,  de 
transition  entre  la  philosophie  ancienne  et  le  renouvellement  des  études 
an  moyen  âge.  Sous  ce  rapport»  Boëce  a  eicercé  une  incontestable  in- 
fluence sur  les  siècles  qui  Font  suivi.  Cette  influence  a  été  d'autant  plus 
focile ,  d'autant  plus  naturelle,  que  le  respect  pour  sa  qualité  de  saint , 
et  presque  de  martyr,  recommandait  ses  écrits  au  sacerdoce  catholique, 
avide  de  trouver  quelque  part  les  connaissances  logiques  et  dialectiques 
oécessaires  à  l'exposition  et  à  la  défense  du  dogme,  et  de  puiser  aux 
soaroes  aristotéliciennes,  auxquelles  saint  Augustin  lui^^méme  n'avait 
pas  craint  de  recourir.  Deux  choses,  cependant,  empêchaient  d'étudier 
Aristote  dans  les  textes  originaux  :  la  difQculté  où  l'on  était  de  se  les 
procurer,  et  l'ignorance,  presque  universelle  alors,  de  la  langue  grec- 
que. Les  écrits  de  Boëce  étaient  donc  d'autant  plus  précieux,  que  seuls 
ils  pouvaient  fournir  les  renseignements  désirés.  Aussi  en  peut-on  suivre 
la  trace  dans  les  siècles  suivants,  au  moins  jusqu'au  xni*. 

Boéce  a  aussi  commenté  la  traduction  faite  par  le  rhéteur  Victorinus 
de  ïlsagoge  de  Porphyre,  considéré  alors  comme  une  introduction  à 
l'étude  d*Aristote.  Une  circonstance  particuUère  igoute  encore  à  Timpor- 
taooe  de  ce  travail.  On  sait  qu'une  phrase  de  cet  ouvrage  devint,  plu- 
sieors siècles  après,  l'occasion  de  la  querelle  des  réalistes  et  des  nomi- 
Bsox,  qui  tentèrent,  par  des  voies  dûférentes,  de  donner  une  solution 
au  problème  qu'elle  posait  dans  les  termes  suivants  :  «  Si  les  genres  et 
Ittespèoes  existent  par  eux-mêmes,  ou  seulement  dans  l'intelligence;  et^ 
dans  le  cas  où  ils  existent  par  eux'^mèmes,  s'ils  sont  corporels  ou  incor« 
porels,  s'ils  existent  séparés  des  objets  sensibles,  ou  dans  ces  objets  et  en 
fusant  partie.  »  Porphyre,  à  la  suite  de  ce  passive,  reconnaît  la  difQ- 
^té ,  et  se  hâte  de  déclarer  qu'il  renonce ,  au  moins  pour  le  moment,  à 
(Résoudre  cette  question.  Mais  le  commentaire  supplée  à  ce  silence  de 
l'auteur,  et  expose  rapidement  des  considérations  que  nous  allons  ana- 
lyser, comme  le  premier  monument  de  la  discussion  à  laquelle  furent 
soumis  les  universaux. 

«  Nous  concevons,  dit  Boéce  {In  Porphyrintm  a  Vietorino  fraruto- 
^9  lib.  I,  sub  fine),  des  choses  qui  existent  réellement,  et  d'au- 
tres que  nous  formons  par  notre  imagination ,  et  qui  n'ont  point  de 
réalité  extérieure*  A  laquelle  de  ces  deux  classes  doit-on  rapporter  les 
^nres  et  1^  espèces?  Si  nous  les  rangeons  dans  la  première,  nous  au- 
fo&s  à  nous  demander  s'ils  sont  corporels  ou  incorporels,  et  s'ils  sont 
UK»rporelB,  il  faudra  examiner  si,  comme  Dieu  etl'&me,  ils  sont  en 
dehors  des  corps,  ou  si,  comme  la  ligne,  la  surface,  le  nombre,  ils  leur 
^Qi  inhérents.  Or  le  genre  est  tout  entier  dans  chacun  de  ces  objets; 
^  ne  saurait  donc  être  un ,  et,  n'étant  pas  un,  il  n'est  pas  réel  ;  car  tout 
^  qui  est  réellement»  est  en  tant  qu'inidividuel }  on  peut  en  dire  autant 
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des  espèces.  De  là  cette  alternative  :  si  le  genre  n'est  pas  un ,  ma 
multiple,  Û  faut  de  nécessité  qu'il  se  résolve  d^  un  genre  sopériew 
et  successivement  de  genre  supérieur  en  genre  supérieur,  en  remoii] 
tant  toujours  sans  limile  et  sans  terme;  si,  au  contraire  »  il  est  un ,  il  n^ 
saurai^  être  commun  à  plusieurs  ;  il  n'est  donc  véritablanent  pas.  Son 
un  autre  point  de  vue,  si  le  genre  et  l'espèce  sont  simplement  un  cou-, 
cept  de  l'intelligence  y  comme  tout  concept  est  ou  raffirmative  on  b 
négative  de  Tétat  d'un  sujets  d'un  être  qui  est  soumis  à  notre  perceptioB^ 
tout  concept  sans  un  sujet  est  vain,  le  genre  et  l'espèce  comme  tous  les 
autres.  Mais  si  le  genre  et  l'espèce  viennent  d'un  concept  fondé  soroi 
sujet,  de  manière  à  le  reproduire  fidèlement,  ils  ne  sont  pas  alors  seule- 
ment dans  rintelligence,  ils  sont  encore  dans  la  réalité  des  cfaosesj 
II  faut  aussi  chercher  quelle  est  leur  nature.  Car  si  le  genre ,  emprunté 
à  l'objet,  ne  le  reproduisait  pas  fidèlement,  il  semble  qu'il  faudrait  aban- 
donner la  question,  puisque  nous  n'aurions  ici  ni  objet  vrai,  ni  concefiC 
fidèle  d'un  objet.  Cela  serait  juste,  s'il  n'était  pas  d'ailleurs  inexact  de 
dire  que  tout  concept  emprunté  à  un  sujet,  et  qui  ne  le  r^rodoit  pis 
fidèlement,  est  faux  en  lui-même;  car,  sans  nous  arrêter  aux  conoeptioDS 
fantastiques,  incontestablement  vraies  en  tant  que  conceptions,  nous 
voyons  que  la  ligne  est  inhérente  au  corps,  et  qu'elle  n'en  saurait  être 
conçue  séparée.  C'est  donc  Tàmequi,  par  sa  propre  force,  distiogoe 
entre  ces  éléments  mêlés  ensemble ,  et  nous  les  présente  sous  une  forme 
incorporelle,  comme  elle  les  voit  elle-même.  Les  choses  incorporelles, 
telles  que  celles  que  nous  venons  d'indiquer,  possèdent  diverses  pro- 
priétés  qui  subsistent,  même  lorsqu'on  les  sépare  des  objets  corporels 
auxquels  elles  sont  inhérentes.  Tels  sont  les  genres  et  les  espèces  ;  Os 
sont  donc  dans  les  objets  corporels,  et  aussitôt  que  l'Âme  les  y  tiroovef 
elle  en  a  le  concept.  Elle  dégage  du  corps  ce  qui  est  de  nature  inteUec- 
tuelle,  pour  en  contempler  la  forme  telle  qu'elle  est  en  elle-même;  eOe 
abstrait  du  corps  ce  qui  est  incorporel.  La  ligne  que  nous  conoevoDS  e^ 
donc  réelle,  et,  quoique  nous  la  concevions  hors  du  corps,  elle  ne  peut 
pas  s'en  séparer.  Cette  opération  accomplie  par  voie  de  division,  d'abs- 
traction ,  ne  conduit  pas  à  des  résultats  faux  ;  car  l'intelligence  seule  peot 
aborder  véritablement  les  propriétés.  Celles-d  sont  donc  dans  les  cboses 
corporelles,  dans  les  objets  soumis  à  l'action  des  sens;  mais  elles  sont 
conçues  en  dehors  de  ces  objets,  et  c'est  la  seule  manière  dont  leur  na- 
ture et  leurs  propriétés  puissent  être  comprises.  Les  genres  et  les  espè- 
ces, en  tant  que  concepts  de  l'intelligence,  sont  formés  de  la  similitode 
des  objets  entre  eux  ;  par  exemple  l'homme,  considéré  dans  les  propnfl^ 
communes  à  tous  les  hommes,  constitue  l'espèce  humaine,  rhumanité} 
et,  dans  un  degré  supérieur  de  généralité,  les  ressemblances  des  es- 
pèces donnent  le  genre.  Mais  ces  ressemblances  que  nous  retrouvons 
dans  les  espèces  et  dans  les  genres ,  existent  avant  tout  dans  les  indivi- 
dus; de  sorte  que,  en  réalité,  les  universaux  sont  dans  les  objets,  tan- 
dis qu'en  tant  que  conçus ,  ils  en  sont  distincts  et  sépanés.  Ainsi  donc 
le  particulier  et  Tuniversel ,  l'espèce  et  le  genre  ont  un  seul  et  mèoe 
sujet ,  et  la  différence  consiste  en  ce  que  l'universel  est  pensé  en  debors 
du  sujet,  le  particulier  senti  dans  le  sujet  même  où  il  existe.  » 

Telles  sont  les  considérations  indiquées  par  Boëce  sur  les  universaos. 
Nous  n'en  ferons  point  la  critique,  et  nous  ne  tenterons  pas  de  àistàngo^ 
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es  aperçus  ingénieux  des  notions  confuses  qui  s*y  rencontrent.  Le  lec- 
eor  verra  facUement  que  toutes  les  difficultés  résultent  de  l'incertitude 
>ù  Ton  était  encore,  en  partie,  sur  la  véritable  nature  de  Tidée  abstraite. 
D  n'est  pas  sans  intérêt  de  savoir  qu'il  a  fallu  à  l'intelligence  humaine 
[plusieurs  siècles  de  discussion  pour  en  retrouver  la  connaissance  prê- 
trise. Bo^e,  à  la  suite  du  morceau  que  nous  venons  d'analyser,  ajoute  : 
K  Platon  pense  que  les  universaux  ne  sont  pas  seulement  conçus,  mais 
qu'ils  sont  réellement,  et  qu'ils  existent  en  del^ors  des  objets.  Aristote, 
au  contraire,  regarde  les  incorporels  et  les  universaux  comme  conçus 
par  lintelligence,  et  comme  existant  dans  les  objets  eux-mêmes.»  Boëce, 
comme  Porphyre ,  renonce  à  décider  entre  ces  deux  philosophes,  laques- 
lion  lui  paraissant  trop  difficile  :  AUioris  enim  est  philosophiœ ,  dit-il. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  morceau  constate  qu'à  son  point  de  départ,  la 
querelle  du  réalisme  et  du  nominalisme  se  présente  sous  deux  faces 
principales:  la  face  platonicienne  et  la  face  aristotélicienne.  Non  qu'elles 
s  opposent  absolument  l'une  à  l'autre  :  la  doctrine  platonicienne,  il  est 
^Tai,  caractérise,  à  l'exclusion  de  toute  autre,  une  des  formes  du  réa- 
lisme; mais  en  dehors  d)elle,  dans  le  cercle  même  du  péripatétisme  re- 
nouvelé par  la  scolastique,  il  y  eut  des  réalistes  et  des  nominaux.  Ce 
sont  les  arguments  péripatéticiens  pour  et  contre  que  Bœce  vient  de 
ooos  faire  connaître.  La  lutte  s'est  continuée  sous  les  mêmes  influen- 
ces; toutefois  la  face  platonicienne  s'est  montrée  plus  rarement,  la  face 
aristotélicienne  a  prédominé,  et  cette  prédominance  devait  contribuer  à 
la  victoire  du  nominalisme.  Voyez  Burlbigh. 

Le  Uvre  qui  fait  le  plus  d'honneur  à  Boéce,  et  dont  la  forme  élégante 
et  le  style  varié  le  placent  au  rang  des  écrivains  les  plus  distingués  de 
Rome  dirétienne,  c'est  le  Traité  de  la  Consolation,  en  cinq  livres , 
qu'il  écrivit  dans  sa  captivité  de  Pavie.  Cet  opuscule,  composé  alterna- 
tivement de  vers  et  de  prose,  est  l'expression  d'une  âme  éclairée  par 
tme  saine  philosophie  qui  supporte  ses  maux  avec  patience^  parce 
qu'elle  a  mis  son  espoir  dans  une  Providence  qui  ne  saurait  la  tromper. 
«  Ce  n'est  pas  en  vain  que  nous  espérons  en  Dieu ,  dit-il  en  terminant, 
oa  que  nous  lui  adressons  nos  prières;  quand  elles  partent  d'un  cœur 
droit,  elles  ne  sauraient  demeurer  sans  effet.  Fuyez  donc  le  vice,  et 
cultivez  la  vertu  :  qu'une  juste  espérance  soutienne  votre  cœur,  et  que 
>os  humbles  prières  s'élèvent  jusqu'à  l'Etemel  !  Il  faut  marcher  dans  la 
voie  droite,  car  vous  êtes  sous  les  yeux  de  celui  aux  regards  duquel 
rien  n'échappe.  »  Ce  petit  traité  a  été  souvent  réimprimé.  La  meilleure 
édition  est  celle  de  Leyde,  eum  notis  variorum,  in-S"",  1777.  Il  a  été 
souvent  traduit.  La  plus  ancienne  traduction  française  est  attribuée  à 
Jean  de  Meun,  auteur  du  roman  de  la  Rose,  in•^,  Lyon,  i&S3.  Elle 
passe  pour  la  première  traduction  du  latin  en  français.  La  meilleure 
et  la  plus  complète  édition  des  œuvres  de  Boêce  est  celle  de  BÂle, 
in-^,  1570,  donnée  par  H.  Loritius  Glareanus.  Indépendamment  des 
commentaires  et  des  traductions  que  nous  avons  indiqués,  on  y  trouve 
encore  des  traités  d'Arithmétique,»  de  Musiaueei  de  Géométrie,  L'abbé 
Genaise  a  pubUé  en  1715  une  Histoire  de  Boëce.  H.  B. 

BOEHH  ou  BOEHHE  (Jacob),  communément  appelé  le  Philo- 
sophe teutonique,  on  des  plus  grands  rq>résentaats  du  mysticisme 
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moderne  el  de  cette  science  prétendue  sturnatareDe  qne  tes  adeptes  ont 
décorée  du  nom  de  philosophie.  Il  naqait,  en  1575 ,  dans  le  Vietn- 
Seidenbourgy  village  voisin  de  Goiiitz,  dans  la  haale  Lusace,  d'une 
famille  de  pauvres  paysans  qui  le  laissa^  jusqu*à  TAge  de  dix  ans,  pri\T 
de  toute  instruction  et  occupé  à  garder  les  bestiaux.  Hais  déjà  alors, 
si  Ton  en  croit  les  biographes,  il  se  fit  remarquer  par  une  vive  imap- 
nation ,  à  laquelle  se  joignait  la  dévotion  la  plus  exaltée.  Aprte  avoir 
été  initié,  dans  Técole  de  son  village,  à  quelques  connaissances  trèv 
élémentaires,  il  fut  mis  en  apprentissage  chez  un  cordonnier  de  Gor> 
litz,  et  il  exerça  cette  profession  dans  la  même  ville  jusqu'à  la  fin  de  sa 
vie.  Mais  ce  n'était  là  que  le  cAté  matériel  de  son  existence^  dans  k 
monde  spirituel,  Boehm  se  voyait,  par  un  effet  de  la  grâce,  âevé  m 
comble  de  toutes  les  grandeurs.  Les  querelles  religieuses,  les  subtilités 
théologiques  de  son  temps,  et  plus  tard  l'influence  de  la  philosophie  de 
Paracelse,  jointe  à  son  exaltation  naturelle,  entraînèrent  vers  le  mys» 
ticisme  sa  riche  et  profonde  intelligence.  Dès  lors ,  prenant  son  amônr 
de  la  méditation  pour  une  vocation  d'en  haut ,  et  les  courses  laeurs  de 
son  génie  pour  une  révélation  surnaturelle,  il  ne  douta  pas  qa'U  n*eât 
reçu  la  mission  de  dévoiler  aux  hommes  des  mystères  tout  à  feit  in- 
connus avant  lui,  bien  qu'ils  soient  exprimés  sous  une  forme  symboli- 
que à  chaque  page  de  l'Ecriture.  Boehm  nous  raconte  lui-même  qu'avant 
de  se  décider  à  prendre  la  plume,  il  a  été  visité  trois  fois  par  la  grâce, 
c'est-à-dire  qu'il  a  eu  trois  visions  séparées  l'une  de  l'autre  par  de  longs 
intervalles  :  la  première  vint  le  surprendre  quand  il  voyageait  en  qua- 
lité de  compagnon  et  n'avait  pas  encore  atteint  TAge  de  dix-neuf  ans. 
Elle  laissa  peu  de  traces  dans  son  esprit,  quoiqu'elle  eût  duré  sept  jours. 
La  seconde  lui  fut  accordée  en  1600,  au  moment  où  il  venait  d'alldndre 
sa  vingt-cinquième  année.  Il  avait  les  yeux  fixés  sur  un  vase  d'étain 
quand  il  éprouva  tout  à  coup  une  vive  impression^  et  au  même  instant 
il  se  sentit  ravi  dans  le  centre  même  de  la  nature  invisible;  sa  vue  in- 
térieure s'éclaircit;  il  lui  semblait  qu'il  lisait  dans  le  cœur  de  chaque 
créature,  et  que  l'essence  de  toutes  choses  était  révélée  à  ses  regards. 
Enfin,  dix  ans  plus  tard,  il  eut  la  dernière  vision,  et  c'est  afin  d'en  con- 
server le  souvenir  qu'il  écrivit,  sous  Tinfluence  même  des  impressions 
extraordinaires  qui  le  dominaient,  son  premier  ouvrage  intitulé  :  Avrora 
ou  VAube  naiêsante.  Ce  livre  avait  déjà  fait  Tadmiration  de  quelques 
enthousiastes ,  amis  de  l'auteur,  quand  il  fut  publié  en  1612.  Il  ftit  moins 
goûté  d*un  certain  Jean  Richter,  pasteur  de  Gorlltz,  lequel,  croyant  la 
religion  gravement  compromise  par  cette  production  étrange,  attira  sur 
Boehm  une  petite  persécution  dont  le  seul  résultat  Ait  de  l'entretenir 
dans  son  ftinatisme  et  d'accrottre  son  importance.  Cependant^  soit  pour 
obéir  à  une  défense  de  l'autorité ,  soit  par  l'efTet  d'une  révolution  tout  à 
foit  libre,  Boehm  garda  le  silence  jusqu'en  1619.  C'est  alors  seulement 
que  parut  son  second  ouvrage ,  la  Description  des^  wais  prineipa  de 
Vesimce  ditine,  et  tous  les  autres,  à  peu  près  au  nombre  de  trente, 
suivirent  sans  interruption.  Il  n'y  a  que  l'ignorance  et  la  crédulité  b 
plus  aveugle  qui  aient  pu  prétendre  que  Boehm  ne  connaissait  pas  d'an- 
trc  livre  que  la  Bible ^  il  sufQtde  jeter  un  coup  dœil  sur  ses  écrits, 
même  le  premier,  pour  y  reconnaître  à  chaque  pas  le  langage  et  les  ulc*< 
de  Paracelse.  Il  connaissait  certainement  les  écrits  de  Wagenseil,  thée- 
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»phe  et  alchimiste  de  son  temps,  et  il  vivait  habitaellement  dans  la 
ociété  de  trois  médecins  pénétrés  du  même  esprit,  Balthazar  Walther, 
^ornelias  Weissner  et  Tobias  Rober.  Ces  trois  enthousiastes,  dont  le 
>reniier  avait  voyagé  en  Orient  ponr  y  chercher  la  sagesse  et  la  pierre 
>hilosophale,  formèrent  aatour  de  notre  cordonnier-prophète  le  noyau 
iune  secte  nouvelle,  qui  ne  tarda  pas  à  compter  dans  son  sein  des 
lommes  très*distingués  par  leur  savoir  ou  par  leur  naissance.  Boehm 
nourut  en  1624,  au  retour  d'un  voyage  à  Dresde,  où  il  avait  défendu 
ivec  succès ,  devant  une  commission  de  théologiens,  Forthodoxie  de  ses 
[ihncipes. 

Le  but  que  poursuit  Boehm  dans  tous  ses  écrits,  ou  plutôt  le  don 
{a  il  croit  avoir  obtenu  de  la  faveur  divine,  c'est  la  science  universelle 
DQ  absolue,  c'est  la  connaissance  de  tous  les  êtres  dans  leur  essence  la 
plus  intime  et  dans  la  totalité  de  leurs  rapports.  Ce  don  surnaturel,  il 
le  communique  à  se^  lecteurs  comme  il  prétend  Tavoir  reçu ,  sans  ordre , 
saDs  preuves,  sans  logique,  dans  un  langage  inculte,  dont  TApocalypse 
ei  [alchimie  font  les  principaux  frais,  entremêlé  de  déclamations  fana^ 
tiques  contre  toutes  les  églises  établies  et  traversé  de  loin  comme  par 
éts  éclairs  de  génie  qui  ouvrent  à  Tesprit  des  horizons  sans  fin.  H  re- 
pousse les  procédés  ordinaires  de  la  réflexion  pour  les  autres  comme 
pour  luiHUême,  regardaïit  la  grâce,  les  inspirations  du  Saint-Esprit 
c(Knme  la  source  unique  de  toute  vérité  et  de  toute  science.  Son  unique 
soQci  est  de  se  mettre  d'accord  avec  l'Ecriture  ^  mais  cela  n'est  pas  dif- 
ficile avec  la  méthode  arbitraire  des  interprétations  symboliques,  qui 
fait  sortir  des  livres  saints  tout  ce  qu'on  est  résolu  d'y  trouver.  Cepen- 
dant, une  fois  qu'on  a  traversé  cette  grossière  enveloppe  du  mysticisme, 
on  aperçoit  dans  les  ouvrages  de  Boehm  un  vaste  système  de  métaphy- 
sique dont  un  panthéisme  e£fréné  fait  le  fond,  et  qui,  par  sa  construc- 
tion intérieure,  par  sa  prétention  à  réunir  dans  son  sein  l'universalité 
des  connaissances  humaines,  ne  ressemble  pas  mal  à  quelques-unes  des 
doctrines  philosophiques  de  l'Allemagne  contemporaine.  Nous  allons 
maintenant  faire  connaître  ce  système  dans  ses  résultats  ses  plus  essen- 
tiels et  dans  un  ordre  approprié  à  sa  nature. 

bleu  est  à  là  fois  le  principe,  la  substance  et  la  fin  de  toutes  choses. 
En  créant  le  monde,  il  n'a  fait  autre  chose  que  s^engendrer  lui-même , 
que  sortir  des  ténèbres  pour  se  produire  à  la  lumière,  que  secouer  Tin- 
diiïérence  d'une  éternité  immobile  pour  donner  carrière  à  son  activité, 
^  son  intelligence  infinie,  et  ouvrir  en  lui  toutes  les  sources  de  la  vie. 
U  est  donc  indispensable,  pour  bien  le  connaître ,  de  le  considérer  sous 
on  double  aspect  :  tel  qu'il  est  en  lui-même,  caché  dans  les  profondeurs 
de  sa  propre  essence  ;  et  tel  qu'il  se  montre  dans  la  nature  ou  dans  la 
<^tion. 

Dieu,  considéré  en  lui-même  en  dehors  ou  au-dessus  de  la  nature , 
<^t  on  mystère  impénétrable  à  toutes  nos  facultés,  qui  ne  peut  être  dé- 
fini par  aucune  qualité  ni  par  aucun  attribut.  Il  n'est  ni  bon  ni  mé- 
^Wt ,  il  n'a  ni  volonté  ni  désir,  ni  joie  ni  douleur,  ni  haine  ni  amour. 
^  bien  et  le  mal,  les  ténèbres  et  la  lumière  sont  confondus  dans  son 
^',  il  est  tout,  et  en  même  temps  il  n'est  rien.  Il  est  tout:  car  il  est 
1  origine  et  le  principe  des  choses,  dont  l'essence  se  confond  avec  son 
^nce.  Il  n'est  rien;  car  la  matière  n'existe  pas  encore,  c'est-i-dire 
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qu'il  y  a  absence  de  vie,  de  forme ,  de  qualité,  de  tout  ce  qui  loi  dooiM 
de  la  réalité  à  nos  yeux  {de  Signatura  rerum,  lib.  ur,  c.  2) .  C'est  cet  et  n 
sans  conscience  et  sans  personnalité,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  oa 
comme  dit  Boehm,  cet  abime  sans  commencement  ni  fin,  où  règnt- n 
la  nuit,  la  paix  et  le  silence,  qui  occupe  le  rang  de  Dieu  le  Père.  Diei 
le  Fils,  c^est  la  lumière  qui  luit  dans  les  ténèbres;  c'est  la  volonté  d^ 
vine  qui  d 'indifférente  qu  elle  était  a  un  objet,  mais  un  objet  étemel  e 
infini.  Or,  l'objet  de  la  volonté  divine,  c'est  cette  volonté  elle-même  a 
réfléchissant  dans  son  propre  sein ,  ou  se  reproduisant  à  sa  ressemblance 
c'est-à-dire  se  connaissant  par  le  Verbe,  par  l'élemelle  sagesse.  EnQi 
l'expansion,  la  manifestation  continue  de  la  lumière,  l'expression  de  la 
sagesse  par  la  volonté ,  ou ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  l'exercice  mèi» 
des  facultés  divines,  c'est  le  Saint-Esprit,  dont  on  a  raison  de  dire  qu'î 
procède  à  la  fois  du  Père  et  du  Fils.  Pour  mieux  nous  faire  comprendra 
cette  explication  du  dogme  delà  Trinité,  Boelmi  nous  engage  {Descrip- 
tion des  trois  principes,  liv.  tu,  c.  25)  à  jeler  un  coup  d'œil  sur  notn 
propre  nature.  «  Prends  une  comparaison  en  toi-même.  Ton  âme  te  donm 
en  toi  :  1**  l'esprit  par  où  tu  penses  ;  cela  signifie  Dieu  le  Père  :  â*  k 
lumière  qui  brille  dans  ton  âme ,  afin  que  tu  puisses  connaître  ta  puis- 
sance et  te  conduire^  cela  signifie  Dieu  le  Fils  :  S""  la  base  affecti\e  qui 
est  la  puissance  de  la  lumière,  l'expansion  de  la  lumière  par  laquelle  tu 
régis  le  corps  y  celasignifie  Dieu  l'Esprit-Saint.  »  Tel  est  Dieu  considéré  en 
lui-même  et  dans  la  sainte  Trinité,  c'est-à-dire  dans  la  totalité  infinie  àA 
ses  perfections,  dans  la  plénitude  de  son  existence  et  de  son  amour< 
Voyons  maintenant  ce  qu'il  devient  dans  la  nature. 

Selon  Jacob  Boehm,  il  y  a  deux  natures,  qu'il  faut  se  garder  de  con- 
fondre, quoique  toutes  deux  sortent  de  la  même  source  :  l'une  est  éter- 
nelle, invisible,  directement  émanée  de  Dieu,  formée  par  la  réunioo 
de  toutes  les  essences  qui  entrent  dans  la  composition  des  choses  et  qoii 
par  la  diversité  de  leurs  rapports ,  donnent  naissance  à  la  diversité  des 
êtres  :  véritable  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  création ,  espèce  de 
démiourgos,  d'artisan  invisible  mis  au  service  de  l'éternelle  sagesse; 
ce  que,  dans  la  langue  de  Spinoza ,  on  appellerait  la  nature  naturanie. 
L'autre,  c*est  la  nature  visible  et  créée ,  1  univers  proprement  dit. 

Voici  comment  du  sein  de  l'unité  divine  sortent  toutes  les  essences, 
toutes  les  qualités  fondamentales  ou,  comme  nous  dirions  aujourd  hoi* 
toutes  les  forces  dont  l'ensemble  constitue  la  nature  étemelle.  Elles 
existent  d'abord  confondues  et  identifiées  dans  l'essence  suprême,  c'est- 
à-dire  dans  la  volonté  ou  dans  la  puissance  divine,  que  Bodun  uouf 
représente  comme  Dieu  le  Père.  Mais  la  volonté  divine  se  regardant  à 
la  lumière  de  l'étemelle  sagesse,  et  se  voyant  dans  sa  perfection  infinie, 
conçoit  par  elle  un  amour,  ou  plutôt  un  désir  irrésistible,  par  1>AH 
duquel  elle  se  trouve  en  quelque  sorte  divisée  en  deux  et  mise  en  oppo- 
sition avec  elle-même.  Or  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfoit,  c'est  la  lumière, 
et  ce  qui  est  ea  opposition  avec  la  lumière,  ce  sont  les  ténèbres.  Ces  deai 
principes,  ou  plutôt  ces  deux  aspects  de  la  nature  divine ,  se  diviseat 
a  leur  tour,  et  ainsi  se  distinguent,  les  unes  des  autres,  les  sept  es^ 
sences,  ou,  comme  les  appelle  saint  Martin,  les  Sources-Esprlu  <F 
constituent  le  fonds  commun  de  Tautre  existence  finie  et  de  l'univers  tout 
entier. 
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La  première  de  ces  essences ,  c'est  le  désir^  qui  engendre  saccessive- 
Qcnt  râpre,  le  dur,  le  froid .  l'astringent ,  en  un  mot  tout  ce  qui  résiste. 
Vest  le  désir  qui  a  présidé  a  la  formation  des  choses  et  les  a  fait  passer 
to  néant  à  Texistence. 

La  seconde  c*est  le  mouvement  ou  Texpansion  dont  résulte  la  douceur, 
a  force  qui  a  pour  attribut  de  séparer,  de  diviser,  de  multiplier,  comme 
b  désir  de  condenser  et  de  réunir.  C'est  par  cette  seconde  puissance 
pie  tous  les  éléments  sont  sortis  du  mysterium  nuignum,  c'est-à-dire 
ia  chaos. 

La  troisième  est  celle  qui  donne  un  but  et  une  direction  à  l'expansion. 
Dans  le  monde  physique  elle  se  produit  sous  la  forme  de  l'amertume; 
i&ns  le  monde  moral  elle  engendre  à  la  fois  la  sensibilité  et  la  volonté 
Datarelle,  c'est-à-dire  les  instincts,  les  passions  et  la  vie  des  sens.  Ces 
trois  premières  qualités  ou  essences  sont  le  fondement  de  ce  que  Boehm 
ippelle  la  colère;  car,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  tempérées  par  les  qualités 
suivantes,  elles  n'engendrent  que  le  mal  :  elles  donnent  naissance  à  la 
mort,  à  l'enfer  et  à  l'éternelle  damnation  {Aurora,  c.  23,  §  23). 

La  quatrième,  c'est  le  feu  spirituel  au  sein  duquel  doit  se  montrer  la 
hnnière;  c'est  l'effort,  l'éner^e  qui  résulte  des  trois  qualités  précé- 
dentes, l'énergie  de  la  volonté  instinctive  et  de  la  vie  elle-même. 
Joignez-y  la  lumière,  c'est-à-dire  la  sagesse,  ce  sera  l'amour;  mais 
(p'on  la  laisse  abandonnée  à  elle-même,  elle  ne  sera  qu'un  instrument 
4  destruction ,  un  feu  dévorant,  le  feu  de  la  colère, 

La  cinquième  qualité  ou  essence,  c'est  la  lumière  qui  change  en 
amour  le  feu  de  la  colère,  la  lumière  étemelle  qui  n'a  pas  eu  de  com- 
meocement  et  qui  n'aura  pas  de  fin,  celle  qu'on  appelle  le  Fils  de  Dieu 
{Hhisttpra,  S  34-M). 

La  sixième,  c'est  le  son  ou  la  sonoréité,  c'est-à-dire  l'entendement, 
ImtelUgence  finie,  qui  est  comme  un  écho,  un  retentissement  de  la  sa- 
gesse étemelle  et  la  parole  par  laquelle  elle  se  révèle  dans  la  nature. 

Enfin  la  septième  émane  du  Saint-Esprit  comme  les  deux  précédentes 
^nentda  Fils.  Elle  est  représentée,  tantôt  comme  la  forme,  comme 
b  figure  qui  donne  à  l'existence  son  demier  caractère  {ubi  supra, 
c-tô),  tantôt  comme  TEtre  lui-même ,  comme  la  substance  au  sein 
fc  laquelle  se  combinent  entre  elles  toutes  les  autres  essences  ^  car  de 
même  qu'elles  sont  sorties  de  l'unité ,  elles  doivent  y  rentrer  et  former 
<bps  lear  ensemble  un  seul  principe  que  Boehm ,  dans  son  langage  al- 
chimique emprunté  de  Paracelse,  appelle  souvent  du  nom  de  teinture 
(^'oyeï  Aurora,  c.  23.  —  Clef  et  explication  de  plusieurs  points, 
1^**  25-73).  Aussi  a-t-il  soin  de  nous  dire  que  la  destruction  de  ces  sept 
^I^alités  ou  productions  premières,  quoique  nécessaire  pour  donner  aux 
hommes  une  idée  de  la  nature  éternelle ,  est  en  elle-même  sans  réalité. 

*  De  ces  sept  productions  aucune  n'est  la  première  et  aucune  n'est  la  se- 
conde, la  troisième  ou  la  dernière  ;  mais  elles  sont  toutes  sept  chacune 

*  première,  la  seconde ,  la  troisième,  la  quatrième  et  la  dernière.  Ce- 
ndant je  suis  obligé  de  les  placer  l'une  après  l'autre,  selon  le  mode  et 
je  langage  eréaturel,  autrement  tu  ne  pourrais  me  comprendre;  car  la 
W>inité  est  comme  une  roue,  formée  de  sept  roues  Tune  dans  l'autre, 
^  l'on  ne  voit  ni  commencement  ni  fin.  »  {Aurora,  c.  23,  §  18.) 

Avt-dessoQS  de  la  nature  étemelle,  nous  rencontrons  la  nature  visible, 
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ou,  comme  dirait  encore  Spinoza,  la  nature  naturéé,  qni  est  one  ém» 
nation  et  une  image  de  la  première.  Tout  ce  que  contient  celle-ci  dai 
les  conditions  de  l'élernile,  l'autre  nous  le  présente  sous  une  rorm 
créalurtlle,  c'est^-dire  que  dans  son  sein  les  essences  se  traduisent  e 
existences  et  les  idées  en  phénomènes.  l.es  corps  qui  nom  eovironDenl 
les  éléments  et  les  étoiles,  ne  sont  qu'un  écouUmÊKt,  une  effluve,  db 
révélation  du  monde  spirituel,  et,  malgré  leur  diversité  apparente,  il 
sont  tous  sortis  du  même  principe,  tous  ils  participent  de  la  méat 
substance.  «Si  tu  vois  une  étoile,  un  animal,  une  plante  on  toute  lulr 
créature ,  garde-toi  de  penser  que  le  ci'éateur  de  ces  choses  babile  bîa 
loin ,  au-dessus  des  étoÙes.  II  est  dans  la  créature  môme.  Quand  ta  rf 
gardes  la  profondeur,  et  les  étoiles,  et  la  terre,  «lors  tu  vois  ton  Dien,  e 
toi-même  tu  as  en  lui  l'être  et  la  vie.  a  {Aunra,  c.  33,  ^  3,  fc,  6. 
Il  ne  faut  dont  point  prendre  à  la  lettre  le  dogme  de  la  créabon  u  » 
hito;  mais  ce  néant,  ce  rien  dont  ou  nous  apprend  que  Dieu  a  tiré  (m 
les  êtres,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  sa  propre  substance  avant  d'iMw 
revêtu  aucune  forme.  Aux  yeux  de  Boehm  U  nature  est  le  corps  di 
Dieu,  on  corps  qu'il  a  tiré  de  lui-même  etdoot  les  éléments,  lu  di- 
verses parties  ont  d'autant  plus  de  durée  et  de  pwfoction  qu'elles  snl 
plus  rapprochées  de  leur  centre  commun,  c'est-à^ire  de  l'unité.  Ai 
contraire,  plus  elles  s'éloignent  de  ce  ceotre,  plus  elles  tost  grossier» 
et  fugitives  (^t^nafiira  r«rum,  c  6,  §8). 

Si  Dieu  est  la  substance  commune  de  tout  ce  qui  existe,  il  estaoeiU 
substance,  ou  du  moins  le  principe  du  mal ,  et  le  mal ,  le  déiwm,  l'enfer. 
sont  en  lui  comme  le  reste.  Boehm  ne  recule  pas  devant  cette  idodï- 
trueuse  conséquence.  «  Il  est  Dieu ,  dit-il  en  partant  du  premier  èlre, 
il  est  le  ciel,  il  est  l'enfer,  il  est  le  monde  [2"  ApologU  eontr»  Xiika, 
w  140).  Le  vrai  ciet  où  Dieu  demeure  est  partout ,  en  tout  heu ,  ù>ts 
qu'au  milieu  de  la  terre.  Il  comprend  renCw  oil  le  démon  demeure  t>  il 
n'y  arien  hors  de  Dieu.  ■  (  Daeript.  du  Iroù  frimeipet ,  c  7,  §21.,  £» 
elfel,  nous  avons  déjà  vu  précédemment  comment  le  souverain  EtrfF 
épris  d'amour  pour  sa  pr<9re  perfectio» ,  se  met  w  opposition  avec  lui- 
même;  im  le  cujicuit  sous  deux  aspects  dont  l'un  r^résente  la  luEDièn 
et  l'Hulrc  les  tLii^hres.  Eh  bien,  les  ténèbres  ne  sont  pas  autre  cbost 
aue  le  mal,  hnus  lequel  il  serait  impossible,  même  àrintelligeocedivlBCi 
oe  dire,  de  coDcrvoir  et  d'aimer  le  bien.  Cependant,  il  ne  faudrait P*f 
seulement  rrgunlnr  le  mal  comme  unepore  négation, àsavoir,rBl»ew< 
flubienetdcluptrfection  absolue; llforme  aussi  UDepoiasancepositive,! 
est  ta  foret,  Icncrgie,  lavolonlé  et  le  désir  séparés  de  la  sagesse,  il  «i^* 
feu  do  la  L-oIèrc  dont  nous  avons  parlé  on  peu  plus  haut;  il  est  t» 
l'enfer  :  car  il  u'existe  point  d'angoisse  ecHoparable  i  celle  de  w  <l^ 
séparé  de  son  objet  et  brûlant  dans  les  ténèbres  (SigmattÊro  rtnm,t-^'t 
§26). 

La  nécessité  du  mal  est  plus  évidente  fxwore  dans  la  natare;  ctr  H 
désir,  les  obsladcs  et  la  souffrance  simt  les  conditions  mêmes  des  bi^ 
qui  nous  arrivent,  tant  dans  l'ordre  moral  que  dans  l'ordre fh)'^''!''^ 
S'il  n'existait,  dit  Boehm,  aucune  cooUadictioa  dans  la  vie,  il  'T 
aurait  pas  de  sensibilité,  pas  de  volonté,  pasd'actinté,  pas  d'eolM'''* , 
Dieot,  pas  de  science  ^  car  une  cbc«e  qoi  ne  rennutre  pasderéssUV* 
-■spaUc  de  la  provoquer  au  mouvement,  deoieuFe  imnobils  (Cw**' 
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dation Utine^My,  i, c.  9.)  Si  la  vie  naturelle  ne  rencontrait  pas  de  contra- 
SclioD ,  elle  ne  s'informerait  jamais  du  principe  dont  elle  est  sortie  et , 
le  cette  manière ,  le  Dieu  caché  demeurerait  inconnu  à  la  vie  naturelle 
ubi supra).  On  démontre  par  un  raisonnement  semblable  que  sans 
1  douleur  nous  ne  connaîtrions  pas  la  joie ,  que  la  jouissance  sort  tou- 
Dors  des  angoisses  et  des  ténèbres  du  désir.  Aussi  Boehm ,  dans  son 
ingage  inculte  >  mais  plein  d'imagination ,  a-t->il  appelé  le  démon ,  c'est- 
i-dire  le  mal  personnifié  ^  le  cuisinier  de  la  nature  ^  car,  dit-il  en  conti'^ 
mant  la  métaphore,  sans  les  aromates,  tout  ne  serait  qu'une  fade 
M)uillie  {Myêterium  magnum,  c.  18) • 

Avec  les  éléments  que  nous  possédons  déjà ,  il  serait  facile  de  deviner 
e  rang  que  ce  système  donne  à  la  nature  humaine.  L'homme  nous  offre 
3Q  lui  une  image  et  un  résumé  de  toutes  choses  ;  car  il  appartient  à  la 
bis  aux  trois  sphères  de  l'existence  que  nous  venons  de  parcourir.  U 
ûentà  Dieu  par  son  Ame,  dont  le  principe  se  confond  avec  l'essence  di- 
vine^ c'est  la  lumière  divine  qui  fait  le  fond  de  notre  intelligence,  et  c'est 
Dieu  lui-même  qui  est  notre  vie  et  notre  savoir.  L'esprit  qui  est  en  nous 
est  celui-là  même  qui  a  assisté  à  la  création  ;  il  a  tout  vu  et  il  voit  tout  à 
bilomière  suprême  {Description  des  trois  principes,  c.  7,  §  6).  Par  Tes* 
senoe  de  son  corps,  l'homme  tient  à  la  nature  étemelle,  source  et  siège 
de  toutes  les  essences.  Enfin,  par  son  corps  proprement  dit,  il  appar- 
tient à  la  nature  visible.  Ainsi  s'explique  la  faculté  que  nous  avons  de 
eouudtre  Dieu  et  l'univers  tout  entier.  Car,  dit-il  (  ubi  supra  ) ,  «  lors- 

IQon  parle  du  del  et  de  la  génération  des  éléments,  on  ne  parle  point 
e  choses  éloignées,  ni  qui  soient  à  distance  de  nous;  mais  nous  parlons 
^choses qui  sont  arrivées  dans  notre  corps  et  dans  notre  Ame ,  et  rien 
B  est  plus  près  de  nous  que  cette  génération  au  sein  de  laquelle  nous 
Avons  la  vie  et  le  mouvement,  comme  dans  notre  mère.  » 

Avec  une  pareille  métaphysique,  toute  morale  devient  un  non-sens. 
Cependant  Boehm  en  a  une  sur  laquelle  nous  n'insisterons  pas ,  car 
elle  est  commune  à  tous  les  mystiques  :  ne  s'attacher  à  rien  dans  ce 
monde,  ne  penser  ni  au  jour  ni  au  lendemain ,  se  dépouiller  de  la  vo- 
lonté et  du  sentiment  de  son  existence  personnelle,  s'abtmer  dans  la 
§^ce,  et  hAter  par  la  contemplation  et  par  la  prière  l'instant  où  TAme 
doit  se  réunir  à  Dieu ,  en  un  mot,  s'efforcer  de  ne  pas  être,  tel  est ,  se- 
lon lui  y  lebut  suprême  de  la  vie. 

Ce  système  est  le  fruit  des  idées  protestantes  sur  la  grâce,  mêlées  à 
I  alchimie  et  à  certains  principes  cabalisliques  très-répandus  au  xti«  siè- 
^*  Ce  que  nous  ne  comprenons  pas,  c'est  que  des  hommes  qui  se  croient 
^  chrétiens  orthodoxes,  aient  partagé  cet  engouement,  ce  respect 
P|]^Qe  religieux  pour  ce  chaos  informe,  où  le  panthéisme  coule  à  pleins 

^'  Voyez  PAKtHftlSHB. 

}^  œuvres  de  J.  Boehm ,  toutes  écrites  en  allemand,  ont  été  réim- 
l^mées  plusieurs  fois.  U  en  a  paru  à  'Amsterdam  quatre  éditions  :  la 
prei&ière , chez  Henri  Betcke,  in-4%  1675;  la  seconde,  beaucoup  plus 
?^*ète,aété  publiée  par  Gichlel,  un  sectateur  de  Boehm,  en  10  vol. 
^9 1683;  la  troisième ,  2  vol.  in-il*,  a  paru  en  1730 ,  sous  le  titre  de 
^heohgia  rsfHUua;  enfin  la  quatrième ,  en  6  vol.  in-8'',  est  de  la  même 
&!!!^'  ^^^  récemment,  en  1831,  un  autre  sectateur  de  Boehm, 
^heUet,  a  eommencé,  à  Leipzig,  la  publication  d'une  nouvelle  édition 
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des  Œuvres  complètes  de  Jacob  Boehm ,  in-S'';  mais  il  n'yaquc. 
premier  volume  qui  ait  paru. —Les  œuvres  de  Boehm  ont  été  Iradr* 
en  anglais  par  Guillaume  Lav^r,  k  vol.  in-4%  Londres,  1765,  et 5 
in-i'»   1772.  SaintnMartin  a  traduit  en  français  les  trois  ouvrages 
vants  :  1*  V Aurore  naissante,  2  vol.  in-8%  Paris ,  an  VIII  ;  2»  Les  l 
Principes  de  V essence  divine,  2  vol.  in-8%  Paris,  an  X;  3»  fe  C/w 
pour  aller  à  Christ,  1  vol.  in-12,  Paris,  1822.  On  avait  commence 
1684.   une  traduction  italienne  qui  n'a  pas  eu  de  suite.  — Il  existe  ar 
sur  Jacob  Boehm ,  plusieurs  écrits  biographiques,  apologétiques  et 
tiques  dont  voici  les  principaux  ;  Histoire  de  Jacob  Boehm,  ou  Dm 
tion  des  événements  les  plus  importants,  etc.,  in-8**,  Hamb.,  1608 
dans  le  premier  volume  de  l'édition  de  1682  (ail.).— Joh.  Ad.  Calo, 
putatio  sistens  historiam  Jac.  Boehmii,  in-4.%  Wittemberg,  17C 
1715.— Just  Wessel  Raupaeus,  Dissertatio  de  Jac.  Boehmio,  in-i%  r 
i^lk.—Xd.Sig.B\XTgeTyDisputat^odesutoribus  fanaticis,  in4%Le 
1730.— /aco6  Boehm,  Essai  biographique,  ïn-8%Dresàey  1802  (ail. 
Introduction  à  la  connaissance  véritable  et  fondamentale  du  grand  " 
tère  de  la  Béatitude,  etc. ,  1  vol.  in-8%  Amsterdam,  1718  (^1.)- 
la  Motte  Fouqué,  Essai  biographique  sur  J.  Boehm,  1  vol.  in-8%  G 
1831.— Henrici  MorïPhilosophiw  tetitonicœ  censura,  dans  le  tome  1 
ses  œuvres,  Londres,  1679,  p.  529. 
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BOEHM E  (Christian-Frédéric) ,  théologien-philosophe,  né  en  î 
à  Risenberg ,  professeur  au  gymnase  d'Altenberg ,  pasteur  et  insp« 
à  Luckau ,  enfln  docteur  en  théologie  et  membre  du  consistoire.  B 
partient  à  Técole  de  Kant ,  dont  il  a  défendu  les  doctrines  contre  li^ 
lisme  de  Fichte.  Voici  les  litres  de  sesouvrages philosophiques  :Dfto 
sibilité  des  jugements  synthétiques  à  priori,  in-8*,  Altenb.,  1801  ;--C 
mentaire  sur  et  contre  le  premier  principe  de  la  science  d'après  Fia 
suivi  d^un  Epilogue  sur  le  système  idéaliste  de  Fichte,  m-^"*,  ib. ,  IS 
— Eclaircissement  et  solution  de  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  rèti 
in-8%  ib. ,  1804-.  A  ces  trois  ouvrages ,  écrits  en  allemand ,  il  faut  r 
ter  celui-ci,  qui  s'est  publié  en  latin  :  DeMiraculis  Enchvridion,  1 
— Les  écrits  suivants  appartiennent  à  la  fois  à  la  philosophie  et  à 
théologie  :  La  Cause  dusupematuralisme  rationnel,  in-8*,Neust.s.iO 
1823. — De  la  moralité  du  Mensonge,  dans  le  cas  de  nécessité. 

BOËTHIUS  (Daniel),  philosophe  suédois,  attaché  à  ladoctriof 
Kant  qu'il  enseignait  à  la  philosophie  d'Upsal  pendant  les  premières  a 
nées  de  ce  siècle.  Mais,  comme  écrivain ,  il  s'est  appliqué  principaleir^^ 
à  l'histoire  de  la  philosophie ,  qui  lui  doit  les  ouvrages  suivants  :  /^-^ 
de  philosophiœ  nomine  apud  veteres  Bomanos  inviso,  in-4«,  Upsal,  iT* 
— Diss.  deideahistoriœphilosophiœriteformanda,\n'k''y\h.  fiSùOiy-^ 
de  prœcipuis  philosophiœ  evochis,  in-i",  Londres,  1800  ; — de  Philosoi^ 
Socratis,m'-i%  Upsal,  1788. 

BOÉTHUS.  Ce  nom,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  celai  de  B' 
ihius ,  appartient  à  la  fois  à  quatre  philosophes  de  l'antiquité  :  le  pr^i^^] 
est  un  stoïcien  dont  le  souvenir  nous  a  été  transmis  par  Gicéron  et  p' 
Diogène  Laérce.  Il  n'admettait  pas,  avec  les  autres  philosopi)e5 
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B  école  y  qne  le  monde  fût  nn  animal ,  et  •  an  lien  de  deux  motifs  de 
p  jugements  y  il  en  reconnaissait  quatre,  à  savoir  :  Tesprit  y  la  sensa- 
,  Tappétit  et  Tanticipalion.  Le  second  est  un  péripatéticieny  disciple 
idronicus  de  Rhodes  et  originaire  de  Sidon.  Slrabon,  son  condisci- 
,  le  cite  (liv.  zti)  au  :  nombre  des  philosophes  les  plus  distingués 
son  temps  y  ce  qui  veut  dire  j  sans  doute ,  de  son  école  y  et  Simplidus 
craint  pas  de  lui  donner  l'épithète  d'admirable.  Ses  travaux  y  aujour- 
hui  perdus  pour  nous  y  paraissent  avoir  été  connus  jusqu'au  n*  siècle, 
r  ils  sont  cités ,  à  cette  époque  y  par  ^mmonius  (  va  Categ.,  f"  5 ,  a  ) , 
David  TArménien.  Ils  consistaient  en  un  commentaire  sur  les  Caté^ 
inet  d' Axistote  et  un  ouvrage  original ,  destiné  à  soutenir  la  théorie  du 

elif  seloa  Aristote,  contre  la  doctrine  stoïcienne.  Le  troisième  philo- 
%e  du  nom  de  Boéthus  est  un  autre  péripatéticien,  Flavius  Boéthus, 
t  Ptolémals ,  disciple  d'Alexandre  de  Damas  et  contemporain  de  Ga- 
p.  Enfin  y  le  quatrième ,  est  un  épicurien  et  un  géomètre  cité  par 
iDtarquev  qui  en  a  fait  un  des  interlocuteurs  de  son  Dialogue  tur  Vùror 
y  de  la  Pythie. 

^  BOI^INGBROGKE  (  Henri  Saint-Jean,  vicomte)  fut  un  des  hommes 
p  plos  célèbres  et  les  plus  influents  du  xtiii*  siècle.  U  naçjuit  en  1672 
1  Battersea,  près  Londres,  d'une  famille  ancienne  et  considérée.  Doué 
les  qaaUtés  les  plus  heureuses ,  d'an  esprit  prompt  et  facile  y  d'une  ima- 

f' nation  vive  et  féconde,  d'une  certaine  grâce  mêlée  de  fermeté  qui 
vait  séduire  et  subjuguer  tout  à  la  fois,  il  ne  résista  pas  à  Tivresse  de 
^  premiers  succès ,  et  sa  jeunesse  se  passa  dans  tous  les  genres  de  dé- 
légfements.U  venait  d'atteindre  sa  vingt-troisième  année  quand  son  père. 
tspérani  le  ramener  à  une  vie  plus  sage,  <^tint  de  lui  qu'il  se  mariât  a 
uie  femme  non  moins  distinguée  par  ses  qualités  personnelles  que  par 
sa  foriune  et  par  sa  naissance;  mais  le  remède  fut  impuissant,  et  les 
jeones  ^m>ux  ne  tardèrent  pas  à  se  séparer  pour  toujours.  La  politique 
eot  un  résultat  plus  heureux  que  le  mariage.  Entré  à  la  Chambre  des 
communes  peu  de  temps  après  cette  rupture,  Bolingbrocke  y  développa 
tous  les  lalàits  qu'il  avait  reçus  de  la  nature  \  son  éloquence,  la  solidité 
4e  son  jugement,  la  profondeur  de  son  coup  d'œil  en  firent  tout  d'abord 
on  personnage  politique  de  la  plus  haute  importance.  Il  s'engagea  dans 
le  parti  des  tory  s  ât  fut  successivement  secrétaire  d'Etat  au  département 
de  la  Guerre,  puis  ministre  des  Affaires  étrangères.  C'est  en  Cette  qua- 
lité qu'au  milieu  des  plus  graves  obstacles,  et  malgré  tous  les  partis  dé- 
ehaliMés  contre  lui,  il  amena  .la  condosion  de  la  paix  d'Utrecht.  Hais 
après  la  mfxt  de  la  reine  Anne,  .tout  changea  de  face;  les  whigs  furent 
les  maîtres,  et  Botingbn>cke,  sur  le  point  d'être  mis  en  accusation  pour 
cnroe  de  haute  trahison,  se  réfugia  en  France,  où  il  accepta,  près  du 
prétendant  Jacques  III,  les  fonctions  de  ministre.  Toute  espérance  étant 
ruin^  aussi  de  ce  cAté,  et  se  voyant  abandonné  par  le  prétendant  lui- 
même,  Bolingbrocke  sollicita  de  Georges  !«'  la  permission  de  retourner 
en  Angleterre.  11  l'obtint,  après  bien  des  difficultés,  en  1723;  mais  la 
carrière  des  aflaires  lui  resta  fermée.  Bolingbrocke  tourna  alors  son  ac- 
tivité  vers  l'étude  et  vers  la  presse,  où  il  fit  une  vive  opposition  au  gou- 
vernement. Huit  ans  s'écoulèrent  ainsi  lorsque,  après  un  second  voyage 
en  France,  il  prit  le  parti  de  vivre  entièrement  dans  la  retraite  entre 
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Swift  et  Pope,  hs  deux  amis.  Il  monnit  en  1751, 1 

nombre  de  mannscrits  qui  furent  pablKa  deox  «is  [dos  tard  pu  le  poM 

David  Mallet. 

Bolingbrocke,  comme  od  vient  ds  le  vsir  per  m  rapUe  rtfmné  ia 
événements  de  sa  vie ,  fat  principalement  nn  pabUcteto  et  im  bornai 
d'Etal.  Cependant,  durant  les  annéeiqn'ilpassa  dans  la  retnile,  il  t'» 
eapa  aussi  de  philosophie.  Il  embrassa  avec  chaleur  tes  opiirioos  de  m 
siècle.  Dans  nn  de  ee*  tcriti  posthumes  dont  dods  v«d<hu  de  parirr, 
examinant  la  nature ,  les  limites. et  les  procédés  de  l'iDleHig^toe ,  il  ■ 
déclare  hauteoienl  pour  le  système  de  la  sensation,  tel  que  Locke  l'atd 
oonçu ,  et  pour  l'emploi  exclusif  de  la  méthode  expérimentale.  Tons  la 
systèmes  qui  se  sont  succédé  depuis  Platonjusqn'A  Berkeley  loi  paraisMiH 
de  pures  chimères ,  des  rêveries  plus  on  moins  poétiques  tp^'oa  a  déco- 
rées mal  A  propos  dn  nom  de  philosophie,  et  qui  ponFraient  être  5D|k 
primées  sans  aucun  préjudice  pour  la  scienee.  Il  pense  que  la  corps  <U 

Sarlie  de  l'homme,  aussi  bien  et  au  même  titre  queleq^;  que  ce 
emier  n'est  pas  l'objetd'une  science  distincte,  mais  qu'il  est,  oorntM 
le  premier,  du  ressort  de  la  physique  ou  de  l'histoire  naturelle.  Pour  la 
(KHinallre,  l'uii  et  l'antre,  il  n'est  pas  d'autre  moyen  que  d'obaercr 
■crapuleusement  tous  les  fbils  qui  se  passent  en  nous  d^oit  l'instanliii 
la  naissance  jusqu'à  celui  de  la  mort.  Viser  pins  haut ,  c'est  de  la  biicf 
et  les  métapbyâcietis  proprement  ^ts  lui  senblent,  eomneiBii- 
chanan ,  des  hommes  qui  prennent  la  raison  eUe-méme  posr  conpiin 
de  leur  délire  i  Geiu  ratione  furent. 

Cependant ,  par  une  inconséquence  dont  U  n'offte  paa  le  senl  eim* 
pie,  Bolingbrocke  ne  refuse  pas  à  l'homme  la  oonntissaooa  de  Dito; 
nais  c'est  uniquement  par  l'expérience  et  par  l'analogie  qu'il  prtàat 
démontrer  son  existence.  Quelque  obose  existe  maintenant;  donciK 
toujours  existé  quelque  chose;  ear  le  i)0D.4tre  n'a  pas  pn  devenir  il 
cause  de  l'être,  et  une  série  de  pauses  à  l'inflnl  est  cbrâe  tool  i  (■>' 
iaoonoevable.  Ce  n'est  pas  encore  tout  :  parmi  les  phénomtees  de  li 
nature  nom  rencontrons  l'intelllgeDCe;  or,  l'intflllgèooe  ne  pmt  p» 
avoir  été  produite  par  un  être  qui  serait  Inl-même  pr)vé  4e  eeiu  ^ 
cul  II';  iloac  la  première  c«u»e  des  êtres  est  une  anse  iat^geoh.  D* 
là  rttfiiille  que  nier  l'existence  de  Dieu,  c'est  se  mettre  dans  la  néoKDti 
logique  de  nier  sa  ppopre  existence.  Mais  les  convieliaM  religliW 
ds  Uolingbrocke  ne  vont  pas  plus  loin.  Il  s'arrêta  au  déisme,  à  i» 
déisme  inconséquent,  et  traite  tes  retigton*  révélées  k  ta  ftifoD  (li 
oeux  qu'on  appelait  alors  les  fhilotofhu.  Toute  aulorité  en  outi^'* 
de  croyance  est  illégilime  k  ses  yeux ,  et  il  n'admet  l'ialerveotior  dn 
ti^nioignnge  humain  que  pour  les  ftits  de  l'ordre  natarri  et  histohquf' 
Un  tel  homme  devait  beaucoup  plaire  k  Voltaire,  qol  en  parie,  en  r^i 
avec  la  plus  haute  admiratit»  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages  philos^ 
phiqiics. 

Tous  los  écrits  de  Bolingbrocke  <pii  intéressent  la  philomphie  pwl'"' 
lo  titre  AEttait  et  remplissent  A  peu  près  le  troisième  et  19  qnatri^nw 
volume  da  ses  (Xmrtt  eomptiieâ,  publiées  après  sa  nwrt  par  V^^ 
{5  vol.  10-4',  Londres,  1753-1754),  et  condamnées  par  le  graniijuf? 
de  We^lmlnster  comme  hostiles  à  la  religion,  aux  bonnes  manri.* 
l'Etnt  et  à  la  tranquillité  pnbllqne. 
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BONALD  (Loub-Gabriel-Ambroisey  vicomte  ée!)  y  né  en  1758  à 
hmnayprèsMilhaa,  départemenlderAveyrony  émigra  en  1791.  Aprte 
MremoAtré  peu  de  temps  à  Tarrnée  de  Condé,  il  se  retira  à  Heidelberg  ^ 
l  bientôt  aprèsà  Conttanoe.  La  tranquillité  rétablie  en  France,  et  conso- 
lée par  le  sacre  de  Napoléon ,  le  décida  à  rentrer  dans  sa  patrie,  où  sa 
HiutatioD  littéraire  et  l'influence  de  ses  amis  le  firent  nommer  con- 
Bîiler  titulaire  de  l'Université.  En  1815,  la  Restauration  loi  fournit  l'oc- 
ision  de  jouer  le  rôle  politique  auquel  semblait  l'appeler  la  nature  de 
H  écrits.  Député  de  1815  à  1883,  pair  de  France  de  1822  à  1830,  il 
rfasa  de  prêter  serment  au  gouvernement  établi  par  la  révolution.  Il 
it  mort  en  1840,  le  83  novembre,  dans  le  lieu  de  sa  naissance,  où  il 
fêlait  retiré. 

La  plupart  des  ouvrages  de  M.  de  Bonald  ont  pour  but  la  solution  de 
(Mtiona  soeiâles  :  VEuai  analytique  sur  le$  loti  naturêlîeê  de  Vordre 
iMtal,la  LéfiêlatUm  primitive,  le  traité  du  Diwrce  sont  les  écrits 
l'ail  pobliciste,  plus  encore  que  ceux  d'un  philosophe.  Cependant  Tan- 
imr  a  éprouvé  le  besoin  de  rattacher  à  des  principes  abstraits  le  sys- 
tème politique,  partout  le  même,  qu'il  a  développé  ;  il  a  cherché  la  Jus- 
tification de  ses  vues  dans  une  philosophie  qui  lui  est  propre. 

La  philosophie  de  M.  de  Bonald  repose  en  grande  partie  sur  un  prin- 
cipe énoncé,  sinon  tout  à  fait  sans  preuves,  du  moins  sans  les  développe- 
iMats  analytiques  propres  à  le  mettre  en  pleine  lumière,  à  savoir,  que 
fkommê  pm$e  êaparôU  avant  déparier  ea  penêée.  Nous  ne  nous  arrè- 
teroDs  qu'un  moment  pour  faire  remarquer  l'obscurité  de  la  première 
pirtie  de  cet  axiome  :  L' homme peme  sa  parole.  La  pensée,  d'après  Tau- 
teor,  ne  se  manifestant,  ches  Thomme  individuel ,  et  pour  lui-même,  ou'à 
l'initant  où  la  parole  se  prononce  dans  son  esprit ,  tout  acte  antécédent 
vttte  insaisissable ,  et  les  expressions  que  nous  venons  de  citer,  allé^i- 
Roant  une  opération  inobservable  dans  les  données  mêmes  du  système^ 
M  présentent  dans  le  fhit  aucun  sens. 

Nous  sommes  loin  assurément  de  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans 
^théorie  de  M.  de  Bonald-,  mais,  comme  il  n  arrive  que  trop  souvent, 
it Ma^dération  exclusive  d'une  idée  juste,  peut-être  le  désir  secret  de 
^ner  à  cette  idée  une  portée  soeiale,  en  a  altéré  Texactitude.  Il  n'est 

Coane  qui  méeonnaisse  le  rapport  étroit  qui  unit  la  pensée  à  la  parole, 
philosophes  les  plus  spiritualistes,  Leibnits,  par  exemple,  aussi  bien 
fis  ceux  qui  ont  tout  rapporté  à  la  sensation ,  comme  Condillac ,  ont 
unanimement  reconnu  que  le  langage  exerce  la  plus  grande  influence 
^f  lA pensée.  Hnl  doute  que,  par  sa  clarté  et  sa  précision ,  une  langue 
^  puisse  être,  plus  qu'une  autre,  favorable  an  développement  de  I  in- 
^^gence  -,  nul  doute  que ,  dans  le  travail  individuel  de  la  pensée ,  les 
^  qui  noua  la  figurent  et  nous  la  présentent ,  n'en  soient  les  corréla- 
^)  «t  ne  eontribuent  à  réelairer  ou  à  la  modifier.  Mais,  partir  de  ces 
■>^i>poar  établir,  entre  la  parole  et  la  pensée,  une  dépendance  tellement 
"Sonreose  que  ^  l'homme  ne  voie  jamais  de  sa  pensée ,  que  ce  qui 
^contenu  dans  sa  parole;  que  celle-ci  ^circonscrive  les  données  pures 
^,1  ioteHigence  de  manière  à  les  empêcher,  dans  tous  les  cas ,  de  fran- 
^^  cercle  étroit,  c'est  faire  sortir  d'un  feit,  vrai  en  lui-même,  des 
^^^tienees  forcées  et  inacceptables. 
i^t  d'abord  la  conaeiiiioe  de  notre  existence  propre ,  qui  seule  rend 
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possibles  nos  auUes  oonnaîssaiicesy  précède  mccmiestabtoiieDt  en  nod 
la  présence  de  toute  espèce  de  signes.  A  celte  raison  décisive  pei^ 
vent  se  joindre  d'autres  considérations  qui  démontrent  la  mém^ 
vérité  :  il  est  certain,  par  exemple ,  que  la  pensée  se  prête  i  m 
nombre  beaucoup  plus  considérable  de  nuances,  qoe  la  parole  n'e^ 
saurait  exprimer.  De  là  le  travail  de  l'écrivain  qui  essaye ,  en  qneii 
que  sorte,  les  mots  à  ses  idées,  r^ette  Tun,  adopte  Taotre,  crée  m« 
expression  nouvelle,  ou  modifie  Texpression  déjà  connue  par  la  plao^ 
qu'il  lui  donne,  par  les  expressions  secondaires  dont  il  l'entoure.  Po«^ 
que  cette  opération  puisse  avoir  lieu,  il  faut  qu'il  conçoive,  chaca^ 
à  part ,  la  pensée  et  le  mot  dont  il  veut  la  revêtir  -,  il  faut  qu'il  lui  soit  posj 
sible  d'apercevoir  l'idée  en  elle-même,  d'en  sentir  toutes  les  nnancesi 
pour  constater  ensuite  par  comparaison  que  le  mot  choisi  les  exprûn^ 
fidèlement,  ou  se  décider  à  en  chercher  un  autre.  Sans  doute  la  pensée 
ne  resterait  pas  longtemps  dans  l'intelligence  àcet  étatpuremoitabstrail  i 
fatigués  d'une  contemplation  difificile,  nous  la  laisserions  s'évanouir,  d 
nous  avons  besoin  que  le  langage  vienne  à  notre  secours  ;  mais  lapsydx^ 
logie  constate  facilement  la  mesure  d'indépendance  qui  appartient  à  Yes^ 
prit  sous  ce  rapport,  indépendance  qui  s'accroît  de  plus  en  plus,  selao 
le  degré  de  culture  et  la  puissance  d'abstraction  qu'il  a^piiert  p<i 
l'exercice. 

On  voit  dès  l'abord  le  parti  que  M.  de  Bonald ,  défenseur  desgonveri 
nements  traditionnels  et  absolus,  dut  tirer  de  cette  théorie  pour  appuya 
ses  vues  sociales.  Si,  en  effet,  l'homme  n'a  dans  sa  pensée  que  ce  que  si 
parole  lui  révèle,  il  est  enfermé  sans  retour  dans  les  conditions  de  la  langue 
qu'il  parle  :  il  ne  saurait  concevoir  autre  chose  que  les  idées  transmises, 
que  les  formes  politiques,  les  maximes  religieuses,  morales,  déjà  en  vi^ 
gueur.  Cependant  il  nous  semble  résulter  de  cette  doctrine  une  oonsé* 
quence  que  M.  de  Bonald  aurait  désavouée,  nous  n'en  doutons  pas,  car 
elle  est  en  contradiction  avec  le  désir  de  donner  une  base  immuable  aox 
institutions  sociales.  L'homme  n'aspire  pas  à  la  connaissance  d'une  vé- 
rité relative;  il  tend  à  la  vérité  elle-même,  à  la  vérité  en  soi.  Le cbris* 
tianisme  {Jean,c,  i&,  V^  16)  et  la  philosophie  sont  d'accord  sur  ce  point. 
Or  la  vérité,  avec  son  caractère  éternel,  ne  saurait  d^endre  de  cer- 
taines conditions  finies,  changeantes,  relatives  du  lani^e.  Son  siéige 
est  rintelligence  et  la  pensée.  C'est  là,  dans  le  silence  des  sens ^  de 
leurs  images ,  que  nous  devons  la  chercher.  La  parole  n'est  donc ,  et  ne 
doit  être  que  son  instrument;  et  si  la  puissance  traditionnelle  des  langues 
est  assez  grande  pour  agir  sur  notre  intelligence,  malgré  sa  liberté  et 
sa  spontanéité,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  l'effort  de  l'esprit  hu- 
main tend  chaque  jour  à  nous  affranchir  de  plus  en  plus  des  liens  de 
cette  autorité  contestable.  L'influence  exclusive  du  langage ,  telle  qœ 
l'entend  M.  de  Bonald,  ne  saurait  donc  produire  qu'une  vârité  restreinte 
et  relative,  bonne  peut-être  pour  garantir  la  stabilité  d'un  ordre  social 
déterminé ,  et  assurer  la  sécurité  des  classes  qui  le  constituent  ce  qo'il 
est;  mais  elle  détournerait  certainement  l'homme  et  la  société  do  terme 
qui  leur  est  assigné  :  la  possession  de  la  vérité  considérée  en  dlenao^r 
et  placée  à  ce  titre  au  delà  des  conditions  et  des  formes  qui  servent  à 
rexprimer  et  à  la  faire  connaître.  On  pourrait  répondre,  sans  donte, 
pour  justifier  M.  de  Bonald ,  que  ce  sont  surtout  les  lois  géi^ales  tbsr 
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Inîtes  dn  langage,  sa  connexioA  étroite  et  nécesBaire  aveo  les  formes 
de  riDleHigence,  qui  constituent  le  point  de  départ  des  considérations 
qnll  a  développés;  et  que,  de  ce  point  de  vue,  Tinfluence  de  la  langue 
sar  rintelligence  est  incontestable ,  puisque  c'est  l'intelligence  elle-même 
qui  se  traduit  sous  ces  formes.  Tout  en  admettant,  en  partie,  cette  reo- 
tificatkm ,  nous  répondrons  à  notre  tour  que  les  lois  de  la  pensée  prtexis- 
tent  i  GeUes  du  langage,  qu'elles  en  sont  la  raison  et  les  prodinsent, 
loin  de  les  subir,  et  que,  vouloir  qu'il  en  soit  autrement,  c'est  nier  la 
puissance  spontanée  de  l'esprit  ;  c'est,  sans  descendre,  il  est  vrai,  jusqu'au 
sensualisme,  compromettre  cependant,  en  les  soumettant  à  d&s  condi- 
tions extérieures ,  son  activité  et  son  indépendance.  On  serait  disposé  à 
croire  que  telle  fut  en  réalité  la  pensée  de  M.  de  Bonald ,  lorsqu'on  exa- 
mine la  définition  qu'il  a  donnée  de  l'homme  d'après  Proclus,  mais  en 
l'altérant  :  «  L'homme,  diuil ,  est  une  intelligence  arvie  par  des  orga- 
nes; l'activité  de  l'âme  nous  parait  plus  précisément  réservée  dans  les 
paroles  du  [^osophe  grec  :  Anima  tUmu  earpwe  {^i  9M(&aTixp«ifiL^)*» 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  regardons  plutôt  la  conséquence  que  nous 
venons  de  signaler,  comme  une  tendance  indéterminée  du  système  de 
1  auteur,  que  comme  une  conséquence  avouée  et  réfléchie. 

M.  de  Bonald  a  encore  affaibli  la  part  de  vérité  que  renferme  sa  théo- 
rie de  la  parole,  en  considérant  le  langage  comme  un  don  spécial  de 
Ueu,  oeoune  une  faveur  miraculeuse  de  sa  toute-puissance.  Sans,  doute 
il  est  impossible  de  croire,  comme  quelques  philosophes  l'ont  soutenu, 
que  l'homme  a  inventé  le  langage,  si  Ton  entend  par  le  mot  inventer  un 
acte  fortuit ,  un  effort  de  génie,  tels  (|ue  éeux  qui  ont  conduit  à  décou- 
vrir limprimerie,  ou  la  force  de  la  vapeur.  Non,  l'homme  n'a  pas  inventé 
le  langage  de  cette  manière.  Mais  il  n'est  pas  plus  juste  de  considérer 
ledon  du  langage  comme  distinct  de  celui  auquel  nous  devons.nos  autres 
liBeultés,  comme  ajouté,  en  quelque  sorte,  par  surcroît  à  Toiiganisation 
déjà  complète  de  la  créature.  Dieu  a  ccéé  l'homme  pensant  et  sociable, 
il  lui  a  donné  dans  la  parole  un  moyen  de  se  rendre  compte  à  lui-même 
de  ses  propres  pensées  et  de  les  communiquer  aux  autres  ;  l'action  de 
cette  faculté,  que  nous  étudions  dans  le  développement  régulier  des  lan* 
gnes  omsidérées  soit  dans  leur  unité,  soit  dans  leur  variété,  porte 
en  elle  tous  les  caractères  d'une  loi  providenetielle ,  et  n'a  pas  b^oin, 
pour  qu'on  en  apprécie  l'Importance,  de  se  produire  sous  la.  forme 
d'an  mirade,  lorsque  son  universalité,  sa  régularité  s'opppsent  à  ce 
qu'on  la  considère  comme  un  fait  sornatorel,  analogue  à  ceux  qui  se 
BpBt  particulièrement  accomito  dans  le  cercle  de  la  mission  du  chris- 
tianisme. 

Nous  ne  soumettrons  qu'à  unecritique  sommaire  quelques  autres  par- 
lies  de  la  philosophie  de  M«  de  Bonald,  où,  pat  un  abus  des  expressions 
T^ok,  penser  ea  parole,  parler  sa  pensée,  il  seml^  réduve  à  de  véri** 
lAlesjeux  de  mots  la  solution  de  plusieurs  problèmes  importants.  De 
ce  que  le  mcA^verbe  signifie  en  latin  parole,  et  qu'il  a  servi  à  traduire  le 
^ot  >.^oç  de  l'Evangile  de  saint  Jean ,  il  ne  suit  pas  que ,  de  traduction 
en  traduction,  on  puisse,  sans  confusion ,  établir,  entre  la  parole  hu- 
nuôneet  l'essence  divine ,  des  similitudes  qui  ne  sauraient  exister  entre 
<^  êtres  si  différents.  Nous  ne  saurions  admettre  la  légitimité  de  ces 
cWrodiementSypur^nent apparents,  pas  plus  que  l'introduction,  dans 
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knDéCapbyiifaeellaiiiéoiogîe)  de  la  lÊmgaBétwtkÊumqtkkmmt 
étrangèm*  Lorsque,  par  exemple,  M.  deBoMld,povctf«cténMri 
sa  manière  le  dogme  de  rincarnation ,  étaMil  m  lapport  énoacé  a» 
qa'ilsuit  :  Dimeità  rkomme  Dieu,  comme  fkammu  Dum  ml  à  Vkmm. 
quel  lecteur  ne  s'aperQoit  qoo  ce  langage  arithoiélifae  ne  préseek 
aocon  sens  admissible,  et  que  ce  serait  le  comble  de  la  témérité  que* 
vonloir  ûdie  snbir,  à  cette  étrange  proportion,  les  tianslNmatioosi^ 
gniièies  que  la  scieoce  enseigne  à  opiérer  sor  les  chiffres? 

Noos  ferons  encore  one  sente  réflexion  sur  cas  passages,  dauksipn 
M.  de  Bonald,  établissant  la  nécessité  d*on  terme  inoyea  cotrs  le  ter» 
extrême  Dieu  et  le  terme  extrême  homme,  passe  insensibieflMnlàlr 
dée  de  médiateur,  et  identifie  ce  terme  moyen  avec  la  perseoM  t 
Verbe  incamé ,  comme  il  a  identi6é  la  parole  divine  avec  la  parole  (» 
4oB  ou  articulée.  Nous  croyons  que  l'orthodoxie  ne  sanrait  accepter c 
système  qui,  regardant  la  venue  de  Jésus^Christ  oonune  ane  suite  i^ 
eessairede  la  création  de  Thommeet  de  Tunivars,  enlève  àladoctroet 
la  rédemption  la  libre  détermination  de  la  miséricorde  divine,  poarti 
fairsle  développement  rigoureux  d'une  loi  providentielle ,  qui  n'aurait  pi 
même  attendu  la  chute  de  Thomme  pour  rendre  nécessaire  Tinteneotiii 
du  Rédempteur.  Mais  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  d'acoarder  M.: 
Bonald  avec  l'Eglise;  nous  dirons  seulement  que  Toriginaiité  de  c«ft 
idée  appartient  à  Malebranche.  Indiquoiis  maintenant,  en  peu  demod 
le  caraotère  général  de  la  Uiéorie  sociale  que  l'auteur  ooordonoe  i^et 
oes  prineipes. 

A  sa  doctrine  du  langage,  M.  de  Bonald  joint  un  principe  génénlFS 
lequel  il  considère  tous  les  objets  comme  entrant  dans  les  trois  cit^ 
gories  de  eduêe,  moym,  êffeU  Ces  termes  IHm,  médiaêeur  éLhemu, 
ainsi  devenus ,  dans  le  monde  physique ,  causs  ou  nremûr  molear,  9» 
vement,  €(f$ti  ou  corpi,  se  transibrment  dans  sa  théorie  sociale  en  ^ 
voir,  mintêire,  mijtt,  que  l'auteur  poursuit  jusque  dans  la  liunille^oàk 
jwtieotr  est  répoux ,  lemtfuilrs^  la  femme,  le  iujet,  Tenliuit.  No«i 
pourrions  nous  arrêter  à  faire  remarquer  que  Tépoux  est,  dans  ee  ^ 
concerne  la  fiimille,  aus^i  souvent  au  moins  ministre  que  la  ienutf. 
dont  les  ionctions  ont  été,  par  la  nature,  renfermées danis  un  oerrleii' 
ses  étroit^  mais  l'auteur  ne  met  pas  dans  Tobservation  des  fiûts  ooeR- 
gonreuse  exactitude,  e|t  il  renferme  toute  rorgaoisation  politiqiie^|i 
société  dans  ces  trois  termes.  £st«il  nécessaire  de  faire  remarqoerqB^l 
ne  peut  sortir  de  cette  conception  que  le  despotisme  absolu?  d  aottft 
plus  que  nous  lisons,  dans  la  LégùlatUm  primtltM  (liv.  1,  c 9)  :  «f^ 
pouvoir  veut,  il  doit  être  un;  les  ministres  agissent,  ils  doivent  être  ph* 
sieurs  ^  ear  la  volonté  est  nécessairement  simple,  et  ractionnécessairaB^ 
composée.  »  On  voit  que  les  ministres  responsables  des  Etats  aMderns» 
et  beaucoup  d'autres  faits,  incontestables  et  permanents  dans  rbistoir^ 
n'ont  point  de  place  dans  cette  doctrine ,  dont  les  commodes  abstradiot^ 
admettent ,  au  sein  de  leur  généralité,  des  éléments  que  l'ons'élooy* 
avec  raison ,  de  trouver  réunis. 

Il  serait  impossible,  sans  de  longs  développements,  de  suivre  M.  ^ 
Bonald  à  travers  les  rapports  força,  les  déflnitions  inattendues,  doo' 
ae  compose  l'exposition  de  ses  idées  j  nous  sommes  donc  obligés  d'y  r^ 
Boncer.  Du  reste,  d'un  examen  plus  étendu ,  sortirait  tocjjoors  bnéev 
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rmiile^  appuyée  ssr  dên  oonsMératicms  el  des  fluts  qui  y  feus ,  fléchis* 
nt  el  se  modiflent;  afin  de  se  prêter  plus  faeilement  à  une  conclusion 
idemment  préconçue.  Pour  ne  citer  qu*un  exemple  de  ces  définitions 
(  personne  ne  saurait  reconnaître,  dans  les  mots,  le  sens  connu  et  ad- 
is  par  tous ,  nous  demanderons  si  la  différence  qui  existe  entre  la  reli* 
on  naturelle  et  la  religion  révélée  a  Jamais  été  conçue  telle  que  Tau- 
(ir  la  présente  dans  le  passage  suivant  {th.,  liv.  i,  c.  8)  :  «  L'Etat  pâ- 
ment domestique  de  la  société  reHgieuse  s'appelle  têUgiim  naturelle, 

l'état  public  de  cette  société  est,  cliez  nous,  la  religion  révélée.,.. 
nsi ,  la  religion  naturelle  a  été  la  religion  de  la  famille  primitive,  con- 
iérée  avant  tout  gouvernement,  et  la  religion  révélée  est  la  rdigion 
!  l'Etat.  »  Une  des  conclusions  immédiates  de  cette  définition ,  d'ail- 
nrs  complètement  arbitraire ,  c'est  la  consécration  de  rintdifrance,  et 
deniification  delà  loi  religieuse  et  de  la  loi  politique.  Ces  principes  ex- 
iquent  fecilement  j^us  diin  vote  de  l'auteur  en  fiiveur  des  lois  réao- 
mnairee  de  la  Restauration.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  M.  de  Bo^ 
dd  ne  recule  pas  devant  la  conséquence  des  principes  qu'il  a  posés .  et 
le  c'est  même  M  un  des  traits  caractéristiques  de  cette  doctrine,  ou  la 
)litique  s'vnitàla  philosophie  d'un  lien  nécessaire  et  indissoluble. 

Malgré  ces  observations,  nous  nous  empressons  de  reoonnaltre  que 
originalité  de  la  pensée ,  la  fermeté  et  la  précision,  du  moins  appai'ente, 
1  style  ont,  à  juste  Utre,  mérité  à  M.  de  Bonald  l'enthousiasme  de 
ombreux  lecteurs.  En  cherchant,  dans  une  philosophie  qui  lui  est  pro- 
re,  la  raison  des  profonds  mystères  du  christianisme,  il  s'est  peut*étre 
îsrté  quelquefois  des  définitions  orthodoxes  de  l'Eglise;  il  a  cependant 
mdu  i  la  religipn  un  véritable  service^  car  il  en  réhabilitait  la  philoso» 
tiie,  en  même  temps  que  M.  de  Chateaubriand  vengeait  des  dédains  du 
viii^  siècle ,  le  c6\é  septimental  et  poétique  du  christianisme.  Qudies 
ue  soient  les  erreurs  qu'aient  pu  soutenir  quelques-uns  de  ses  disciples  ; 
t  quoique  son  école ,  voqée  a  la  tâche  ingrate  de  défendre  l'absolu* 
sme  religieux  et  politique ,  soit  à  peu  pris  demeurée  stérile  au  mi-> 
eu  d'une  nation  et  d'un  siècle  dont  les  idées  et  les  sentiments  la  repous- 
mt;  M.  de  Bkmald  n'en  a  pas  moins  disposé  les  esprits  à  rattacher  à 
os  conMérations  vationnelles  l'étude  des  lois,  de  la  politique  et  de  la 
léologie ,  et  apporté  sa  part  dans  le  mouvement  qui  a  Ml ,  de  la  philo» 
)phie  de  rhistoireet  deedie  de  la  religion,  une  des  préoccupations  par^* 
oulièrea  à  notre  âge. 

Indépendamment  de  la  théorie  du  langage,  que  Ton  peut  considérer 
Dmme  la  base  de  ses  écrits,  M.  de  Bonald  a  déposé,  dans  ses 
lechtrehes  philoiophiqiéeê ,  des  considérations  qui  ne  sont  pas  sans 
Uérét,  sur  là t€mê0 première,  sur  les  eausêê  fnaUê ,  sur  Ykomme  eonii'- 
tri  cémme  &auêê  Hconie,  sur  les  ani$naux,  etc.  Il  a  tenté  de  démon- 
*er  l'existenoe  de  Dieu,  en  se  fondant  sur  ce  principe  qu'tinc  vérité 
ynnue  ^t  une  térOé  n&mmée^  C'est,  en  d'autres  termes,  la  preuve  par 
i  consentement  des  nations,  dans  laquelle  l'auteur  a  reproduit  sa  théo» 
ie  des  rapports  de  la  parole  et  de  la  pensée.  Il  a  aussi  défendu  le  système 
e  la  préexistence  des  germes, contre  ceux  qui  ne  voyaient,  dans  le 
assage  au  règne  animal ,  qu'une  transformation  de  la  matière,  devenue 
ivante  par  ses  altérations  successives.  Il  a  ingénieusement  démontré  la 
ptritoalité  de  l^àme  et  son  hndépendance  du  corps ,  par  le  fait  da  sui* 
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cide,  acte  (pie.la  B&ture animée  ne  présente  qae  duis  Uramme,  el  <^ 
suppose  à  UD  haut  degrédans  ràme,la  faculté  de  s'abstraire  du  corps,  et 
de  le  condamner  à  périr  comme  un  être  qui  lai  est  élraD){er.  Noos  ae 
ferons  qu'indiquer  l'essai  où  l'auteur,  reproduisant  ce  qu'il  a  dit  du  don 
gratuit  du  langage ,  a  tenté  de  démontrer  que  l'écriture  «  été  également 
douDéepar  Dieu  àI'bomme,à  titre  surnaturel.  Le&  arguments  à  l'aide 
desquels  il  a  soutenu  cette  thèse,  pourraient  s'appliquer  à  une  (oole 
d'autres  sujets,  avec  une  égale  apparence  de  justesse,  el  l'on  pourrait  ré- 
duire, de  celte  manière ,  à  unesuite  de  révélations  miraculeuses,  leplos 
grand  nombre  des  inventions  qui  constatât  et  htHiweDl  la  qKntaoéik 
créatrice  de  l' in lelligence  humaine, 

.  Diverses  éditions  des  œuvres  de  M.  de  BonaU  ont  para  de  1816  i 
1829  et  années  suivantes ,  chez  Adrien  Leclère.  On  vient  de  réimpri- 
mer sa  Tkëorie  du  pouvoir  tocial,  3  vol.  in-S",  Paris ,  1&43  :  la  pre- 
mière édition  de  cet  ouvrage,  publiée  en  1796,  avait  été  détruite  par 
ordre  du  Directoire.  H.  B. 

BONAVENTUR£  (Saikt).  Jean  de  Fidenn,  ^us  oonna  sons  le 

nom  de  saint  Bonaventure,  naquit  m  1231 ,  à  Bagoarea,  en  Toscane. 
Les  prières  de  saint  François  d'Assise,  l'ayant,  à  l'âge  de  quatre  ans, 
guéri  d'une  maladie  grave,  et  le  saint  s'étant  écrié  à  celte  vœ  :  0  boM 
venlura,  ce  surnom  resta  à  l'eafant  miraculeusement  sauvé.  D  entra  a 
1243  chez  les  Frères  mineurs,  et  fut  envoyé  à  Paris  pour  étudier  sons 
Alexandre  de  Haies,  11  professa  successivement  la  philosophie  et  la  théo- 
logie, et  fut  reçu  docteur  en  1255.  Devenu,  l'année  suivante,  géoénl 
de  son  ordre,  il  y  rétablit  la  discipline.  Elevé,  en  1273,  par  Gié^^ire  X, 
an  siège  épiscopal  d'Albano  et  àla  dignitéde  cardinal,il  mourut  en  1274, 
le  15  juillet,  pendant  le  second  concile  de  Lyon,  auqnel  il  avait  été  ap- 
pelé par  le  pontife.  11  fut  canonisé  en  1&83  sons  le  piHiUBctf  de  Sixte  IV, 
et  reçut  de  Sixte  V  le  surnom  de  Doctor  ttraphietu.  Ce  soraom  semble 
nous  annoncer  à  l'avance  que  nous  devons  le  ranger  parmi  les  thétdo- 
giens  mystiques. 

Indépendamment  de  son  caractère  général  dirétien ,  le  nysticisoM 
de  saint  Bonaventure  se  rattache ,  sous  certains  rapports ,  à  gaint  ia- 
guslin ,  mais  plus  particuUèrement  an  prétendu  Denys  l'Aréi^Mgile, 
qu'il  suit  de  près,  dans  un  traité  de  Eodetiaatica  hietvrchia ,  dont  il 
lui  a  emprunté  le  titre.  Nous  en  dirions  autant  de  sa.  TÂéclogû 
myitiqm,  dans  l'intooduction  de  laquelle  il  fa^HiUe  cdladeTAréo- 
pagile,  si. quelques  critiques  n'avaient  pas  douté  que  ce  traité dât 
lui  être  attribué.  On  peut  encore  s'assurer  de  cette  filiation  «ncMistttaDt 
les  rapports  qui  existent  entre  le  traité  det  Noms  dinùu  de  l'atUrar  dont 
n«us  parlons,  et  les  idées  développées  dans  la  distinction  isn*  dniiv.  i 
du  (^ttmmentaire  de  saint  Bonaventure  sor  \e&.  SentaueM  de  Pierf 
Ldiiibacd,  où  est  traitée  la  question  suivante  :  Bt  «ommim  differaiM 
qvilnia  NftmuT  lo^uttUtê  de  Dto. 

I  .<'  fait  qui  sert  de  point  de  départ  au  mysliasme  de  saint  Bonaret)- 
tuK'  est  le  péché  originel.  L'bomme avait  été  créé  pour  contempler  ii 
Ml  le  directement,  sans  trouble  elsuns  travail;  mais  la  faute  d'Adaoi  i 
Il  iiiu  pour  lui  cette  contonplation  immédiatemat  impossible,  etco- 
lr;>iiié  sa  postérité  dans  les  mêmes  ténèbres  (/tifwr.  mcnfû  m  ilnM> 
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.  1  ).  I.*ignorance  actuelle  de  Tbomme  n'est  donc  pas  le  résultat  de  sa 
ature  véritable ,  mais  celui  d*une  révolution  qui  s  est  accomplie  dans 
on  être;  elle  n*est  pas  la  condition  nécessaire  de  Tétat  de  ses  facullés 
fitellectuelles  y  telles  que  Dieu  les  lui  a  données ,  mais  Tétat  de  ses  facul* 
es  est  TefTet  de  la  faute  dont  se  sont  rendus  coupables  les  pères  du 
^enre  humain.  Ce  n'est  donc  pas  à  une  culture  intellectuelle ,  toujours  la- 
K>riease  et  incomplète,  qu'il  faut  demander  la  connaissance  du  vrai  en 
oute  chose  y  mais  au  rétablissement  de  la  pureté  la  plus  parfaite  dans  le 
œar^  au  retour  de  l'bomme  aux  véritables  conditions  qui  l'unissaient  à 
Dieu  dont  il  est  maintenant  séparé  :  opération  toute  pratique ,  et  qui  ne 
;>ent  s'accomplir  que  par  une  rie  pure,  par  la  prière ,  par  Tardeur  sou- 
tenue de  l'amour,  et  par  de  saints  désirs  (  loco  cit.). 

Les  phases  successives  de  ce  retour  de  l'âme  à  Dieu  sont  présentées 
par  saint  Bonaventure  comme  les  trois  degrés  d'une  échelle,  image  fa- 
milière aux  saintes  Ecritures.  «  Dans  notre  condition  actuelle ,  Funiver- 
satité  des  choses  est  l'échelle  par  laquelle  nous  nous  élevons  jusqu'à  Dieu. 
Dans  les  objets,  les  uns  sont  les  vestiges  de  Dieu,  les  autres  en  sont  les 
images;  les  uns  sont  temporels,  les  autres  étemels  ;  ceux-là  corpo- 
rels, ceox-ci  spirituels;  et,  par  conséquent,  les  uns  hors  de  nous,  les 
autres  en  nous.  Pour  parvenir  au  principe  premier,  esprit  suprême  et 
étemel ,  placé  au-dessus  de  nous,  il  faut  que  nous  prenions  pour  guides 
les  vestiges  de  Dieu,  vestiges  temporels,  corporels  et  hors  de  nous  ;  cet 
acte  s'appelle  être  introduit  dans  la  voie  de  Dieu.  Il  faut  ensuite  que  nous 
entrions  dans  notre  âme,  image  de  Dieu,  étemelle,  spirituelle  et  en 
nous  :  c'est  là  entrer  dans  la  vérité  de  Dieu;  mais  il  faut  encore  qu'au 
delà  de  ce  degré,  nous  atteignions  l'Eternel,  le  spirituel  suprême ,  au- 
dessus  de  nous,  contemplant  le  principe  premier  :  c'est  là  se  réjouir 
dans  la  connaissance  de  Dieu ,  et  l'adoration  de  sa  majesté.  » 

A  ces  trois  degrés  répondent,  selon  saint  Bonaventure,  trois  faces  de 
notre  nature  :  la  iensibilité,  par  laquelle  nous  percevons  les  objets  ma- 
tériels extérieurs  que  l'auteur,  par  une  heureuse  image,  appelle  les  ves- 
tiges de  Dieu;  Yintelligence,  qui,  à  la  vue  de  ces  objets,  en  atteint  l'ori- 
gine, en  conçoit  le  développement  successif,  en  prévoit  et  en  marque  le 
terme  ;  la  raison  enfin ,  qui ,  s'élevant  plus  haut  encore ,  arrive  à  consi- 
dérer Dieu  dans  sa  puissance,  dans  sa  sagesse,  dans  sa  bonté,  le  con- 
cevant oonmie  existant,  comme  vivant,  comme  intelligent^  purement 
^irituel,  incorruptible ,  intransmulable. 

Ces  passages,  fidèlement  résumés  ou  traduits ,  suffisent  pour  démon- 
trer la  prédominance  du  mysticisme  dans  les  travaux  philosophiques  et 
théologiques  de  saint  Bonaventure,  et  le  caractère  biblique  dont  le  revêt 
la  foi  de  l'auteur.  Ce  mysticisme,  en  effet,  ne  consiste  pas,  comme  le 
mysticisme  philosophique ,  à  faire  à  la  spontanéité  de  Tintelligence  une 
part  plus  large  qu'à  ses  autres  facultés  ;  il  rappelle  l'homme  à  la  science 
par  la  foi  et  la  vertu ,  qui  seules  peuvent  le  ramener  à  son  premier  état. 
Cependant,  en  constatant  l'importance  du  rôle  que  joue  le  mysticisme 
dans  les  écrits  de  saint  Bonaventure,  nous  devons  reconnaître  qu'il  n'est 
pas  exclusif.  La  distinction  observée  dans  les  divers  degrés  d'ascension 
de  l'homme  à  Dieu ,  établit  différents  points  dont  les  développements 
constitueraient  une  théorie  de  la  perception  sensible,  une  théorie  des  opé- 
rations inductives  et  déductives  de  la  raison ,  et  même  une  sorte  de  phi- 
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losophie  iraDSoendantale  {Oporiet  etiam  nos  iranioendere  adipiriuml» 
simum,  etc.,  Itiner.,  ci).  Ainsi  la  philosophie  rationnelle  se  joint,  dans 
saint  Bonavenlure 9  au  mysticisme  révélé,  et  ses  nombreux  ouvrage» 
montrent  que,  malgré  sa  prédilection  pour  la  vie  contemplative ,  il  éUiil 
très-familier  avec  la  dialectique  et  toute  la  culture  philosophique  du 
moyen  âge.  Cette  connaissance  se  remarque  surtoutdans  ses  vastes  com- 
mentaires sur  les  Çtia^rc  /it;re«iif«i5en/enc««^danslesquelsPierre  Lombard 
semble  avoir  rédigé  à  lavance  le  programme  de  la  philosophie  des  in*, 
xui%  xiv*  et  XV*  siècles.  Il  est  facile  cependant  de  voir  que,  retenu  par 
Tunité  et  la  grandeur  de  son  point  de  départ,  il  ne  se  perd  pas  dans  lo 
mille  subtilités  où  l'école  mettait  sa  gloire  >  son  argumentation  a  plos 
de  largeur  et  de  fermeté  que  celle  de  la  plupart  des  scolastiques,  so 
contemporains  et  ses  successeurs. 

Appuyé ,  d'une  part,  sur  les  principes  mystiques  de  la  foi  chrétiennef 
versé,  de  l'arulre,  dans  la  philosophie  d'Aristote ,  il  a,  comme  saint  Ao* 
gustin  avant  lui,  comme  Scot  Erigène  et  d'autres  encore,  tenté  d'aoir 
le  rationalisme  au  surnaturalisme.  Son  petit  traité  ayant  pour  Utre  de  E»- 
ductioM  arlium  ad  theologiam,  en  donnerait  une  preuve  irrécusable, 
s*il  n'était  pas  facile  de  le  reconnaître  même  dans  ses  autres  éerils.  Dans 
ce  résumé  de  quelques  pages ,  il  distingue  quatre  sources  de  la  connais- 
sance naturelle,  parmi  lesquelles  la  plus  importante  et  la  plus  élevée  est 
la  lumière  d$  la  connaissance  philosophique.  Les  prenant  ensuite  Tooe 
après  l'autre,  et  les  plaçant  en  regard  des  enseignements  de  la  religion^  il 
montre  leur  conformité  de  but  et  d'objet  avec  les  saintes  Ecritares ,  base 
de  la  théologie  spéculative.  Il  n'y  a  sans  doute  là  qu'une  tentative.  Ni  l'éUl 
des  esprits  alors,  ni  la  science  de  l'auteur  ne  comportaient  ud  meilleor 
résultat;  mais  l'essai  même  n'en  pouvait  être  fait  que  par  un  esprit 
profond  et  éclairé. 

Cette  mesure  à  )a  fois  dans  la  soumission  et  dans  l'indépendance,  cette 
prudente  apprécit^on  des  forces  relatives  de  la  croyance  et  de  rinteUi- 
gence,  ont,  sans  doute,  motivé  le  jugement  favorable  que  Gerson  porta 
sur  le^  ouvrages  de  saint  Bonaventure ,  près  de  deux  siècles  après  sa 
mort.  Ce  iugement  nous  a  paru  assez  remarquable,  et  surtout  assez 
conforme  à  celui  que  nous  en  portons  nous-mêmes^  pour  que  nous  nous 
empressions  de  le  citer  :  «  Si  l'on  me  demande,  dit  Gerson  {de  Ejcom. 
docu  ) ,  quel  est,  entre  les  docteurs,  celui  des  écrits  duquel  on  peutre* 
tirer  le  plus  grand  profit,  je  réponds  que  c'est  saint  Bonaventure,  so- 
lide, sûr,  pieux,  juste,  plein  d'une  dévotion  sincère  dans  tout  ce  qu'il 
a  écrit.  Exempt  d'une  curiosité  inquiète,  ne  mêlant  point  à  la  religioa 
des  emprunts  étrangers,  ne  se  livrant  pas  sans  réserve  à  la  dialectique 
du  siècle,  comme  le  font  beaucoup  d  autres,  et  ne  couvrant  pas  les 
principes  physiques  de  termes  de  théologie ,  il  ne  cherche  jamais  a  éclai- 
rer l'esprit,  sans  rapporter  ses  efforts  à  la  piété,  à  la  religion  da  cœor. 
C'est  pour  cela  qu'un  trop  grand  nombre  de  scolastiques,  ennemis  de  la 
véritable  piété,  ont  négligé  ses  écrits,  quoiqu'aucune  doctrine  ne  soit. 
pour  les  théologiens ,  plus  sublime,  plus  divine,  plus  salutaire,  plui 
douce  que  la  sienne.  » 

Mous  résumerons,  en  terminant,  quelques-uns  des  principes  les  pIo> 
importants  et  les  plus  féconds  entre  oeux  que  présentent  les  travaiu 
philosophiques  de  saint  Bonaventure. 
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i^  Le  néffaUf  n'est  oomiu  cfae  par  lé  podUf ;  notre  inteiligenoe  ne  se- 
it  point  capable  d'atteindre  à  la  connaissance  parfaile  d'un  objet  créé 
elconque,  si  elle  n'était  pas  encore  éclairée  par  l'idée  de  la  pureté,  de 
réalité ,  de  la  perfection  de  l'essence  absolue.  La  connaissance  de  Tim- 
rfaity  sans  celle  de  la  perfection  suprême,  n'est  pas  possible.  L'intelli^ 
nce  contient  ainsi  l'idée  de  l'essence  divine;  elle  ne  peut  être  ferme* 
int  convaincue  d'une  vérité ,  elle  ne  peut  atteindre  à  aucune  connais* 
Qce  DéceasairCy  si  elle  n'est  éclairée  par  une  lumière  immuable^  n'étant 
s  immuable  elle-^méme  {Itiner.^  c.  3). 

2^.  La  réflexion  et  le  jugement  ne  sont  possibles  qu*à  la  même  condi* 
m.  — Celui  qui  réfléchit  a^  pour  objet  médiat  ou  immédiat  de  sa  ré* 
ixion^  le  bien  suprême.  Il  ne  pourrait  le  faire  s'il  n'avait  pas  lui-même 
ic  idée  de  ce  bien  ;  il  a  donc  en  soi-même  l'idée  du  bien  suprême,  c'est* 
dire  l'idée  de  Dieu. — Celui  qui  juge,  juge  nécessairement  en  vertu 
une  règle  qu'il  regarde  comme  vérilable^  mais  il  ne  peut  être  con* 
lincu  de  la  vérité  de  cette  règle,  que  parce  qu'il  reconnaît  qu'elle  est 
•nforme  à  une  autre  règle  qui  existe  dans  Finflni  {ubitupra). 
3*".  Le  rien  n'est  qu'une  conception  en  opposition  à  celle  de  quelque 
lose,  qui  doit  être  pensé  d'abord  par  nous.  De  même^  le  possible  ne 
lurait  être  conçu  par  notre  esprit,  que  nous  n'ayons  auparavant  conçu 
ictael.  L'être  absolu,  par  conséquent,  est  l'idée  fondamentale  par  la- 
lelle  seule  nous  pouvons  penser  le  possible  -,  cet  être  est  Dieu  (loeo  cit., 
.  5). 

k\  Le  fondement  de  l'individualité  et  des  différences  des  êtres  est  l'u* 
ion  de  la  matière  et  de  laforme,  d'un  élément  modifiable  et  d'une  force 
lodifiantM.  La  matière  donne  à  la  forme  le  fondement  de  l'être,  la  forme 
onne  i  la  matière  son  essence  (  in  ii  Lib.  Sentent.,  dist.  ni  ^  memb.  2 , 
QaesL3,4). 

5"*.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  une  flme  générale  du  monde; 
haque  être  est  animé  par  sa  propre  forme  et  son  activité  intérieure 
ioco  eil^p  dist.  xiv). 

6*>.  Si  Dieu  donne  à  chaque  chose  la  forme  qui  la  distingue  des  autres 
impropriété  qui  l'individualise,  il  faut  qu'il  y  ait  en  lui  une  forme 
iéale,  ou  plutôt  des  formes  idéales  (in  Htxaem.,  serm.  6). 

7^  Toute  àme  raisonnable  est  destinée  au  bonheur  suprême;  per- 
onne  n'en  doute,  tout  le  monde  l'éprouve.  Il  suit  donc  que  Tàme  est 
mmortelle;  car  elle  ne  goûterait  pas  le  bonheur  suprême  si  elle  pouvait 
raindre  de  le  perdre  (tit  ii  Lih.  Sentent.  ^  dist.  xix,  art.  ii,  quœst.  1.) 

B^  Aucune  bonne  action  ne  demeure  sans  récompense,  aucune  mau- 
'SLse  sans  punition.  Les  choses ,  il  est  vrai ,  ne  se  passent  pas  ainsi  dans 
!elte  vie;  la  connaissance  que  nous  avons  de  la  justice  de  Dieu  nous 
Httdait  donc  nécessairement  à  admettre  une  autre  vie  (ib.). 

9^»  Lorsqu'un  homme  meurt,  comme  il  le  doit,  plutôt  que  de  com- 
lieUre  une  mauvaise  action»  si  l'Ame  n'était  point  immortelle  »  que 
leviendrait  la  justice  de  Dieu,  puisque,  dans  cette  circonstance,  une 
action  irréprochable  produirait  le  malheur  de  celui  qui  l'aurait  accom- 
plie (i6,)? 

iO'.  Tous  les  vrais  philosophes  ont  adoré  un  seul  Dieu;  de  là  le  des* 
^  de  Socrate.  Comme  il  défendait  de  sacrifier  à  Apollon,  et  qu'il  n'ado- 
rait  qu'un  seul  Dieu,il  futmia  àmori  (in  Heamem^M  im^.  5). 
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11''.  La  métaphysiqœ  s'élève  à  la  consldératîoii  des  rapports  do  prâ- 
cipe  premier  avec  la  totalité  des  choses  dont  il  est  la  source.  £n  ce  point 
elle  se  confond  avec  la  physique ,  à  laquelle  il  appartient  d*étodier  rori- 
gine  des  choses.  La  métaphysique  s'élève  encore  à  la  contemplation  è 
TEtre  éternel ,  et  en  ce  point  »  elle  se  confond  avec  la  philosophie  morak 
qui  ramène  toutes  choses  à  une  seule  fin  y  au  bien  suprême,  soit  qoeft 
ait  pour  but  la  félicité  pratique,  ou  la  félicité  spéculative,  etqD'eU 
considère  le  bonheur  comme  la  fin  dernière,  encore  qu'elle  ne  counaissi 
pas  la  vraie  félicité.  Mais  en  tant  que  la  métaphysique  considère  Tétn 
premier  comme  l'exemplaire  absolu  et  le  type  de  toutes  choses,  elk 
n'a  rien  de  commun  avec  les  autres  sciences  ;  c*est  là  où  elle  est  vrai- 
ment elle-même,  où  elle  est  purement  la  métaphysique  {in  Hexam. 
serm.  1). 

Les  œuvres  de  saint  Bonaventure  ont  été  recueillies  pour  la  premièn 
fois,  à  Rome,  1588-96,  par  l'ordre  de  Sixte-Quint  et  par  les  soins di 
Père  Buonafoco  Famera,  franciscain,  7  vol.  in-f";  c'est  sur  cette  édi 
tion  que  fut  faite  celle  de  Lyon ,  7  vol.  in-^,  1668. 11  en  a  paru  une  plo 
récente  à  Venise,  1752-56,  ik  vol.  in-4*.  Voyez  aussi  Histoirt abrtyi 
de  la  vie,  du  culte  et  de$  vertus  de  saint  Bonaventure,  in-S*,  LjoDi 
17W.  H.  B. 

BONNET  (Charles)  est  né  à  Genève  en  1720,  et  il  est  mort  en  17% 
Il  n'a  pas  quitté  la  Suisse  pendant  le  cours  d'une  vie  paisible  et  toit 
entière  consacrée  à  l'étude  et  à  la  méditation.  Avant  d'étudier  rbomoe. 
Bonnet  a  étudié  la  nature  ;  il  est  à  la  fois  naturaliste  et  philosophe.  Ses 
premiers  travaux  eurent  même  pour  objet  la  botanique  et  l'entomologie; 
mais  il  apporte  un  caractère  particulier  dansl'étude  de lanature.Ala pa- 
tiente sagacité  de  l'observateur,  il  joint  la  sensibilité  et  l'imagination  di 
poète,  en  même  temps  que  des  idées  philosophiques  de  la  plus  baote 
portée.  L'univers  est  pour  lui  comme  un  temple  sacré,  où  Dieu  detoole 
part  se  révèle.  11  aperçoit  dans  toutes  ses  parties  la  sagesse  adoraU^r 
la  puissance  infinie  qui  en  a  conçu  et  exécuté  le  plan;  il  ri4)erQoil  jo^ 
que  dans  le  dernier  des  végétaux  et  le  dernier  des  insectes,  ou  se  décou- 
vrent à  lui  de  merveilleuses  harmonies.  Des  élans  d'amoar  et  de  recoih 
naissance  s'échappent  à  chaque  instant  de  son  Ame  pénétrée  de  la  besQt^ 
et  de  la  grandeur  de  l'œuvre  de  Dieu,  et  donnent  à  ses  ouvrages lu)^ 
sorte  de  poésie  qui  ne  nuit  pas  à  la  rigueur  de  la  méthode.  Ses  deax 
principaux  ouvrages  d'histoire  naturelle  ont  pour  titres  :  Considérait 
9ur  les  corps  organisés  et  Contemplation  de  la  nature.  La  méthode  et  li 
profondeur  de  ces  deux  ouvrages  ont  été  louées  par  les  plus  grands  fit 
turalistes  de  notre  époque,  et  entre  autres  par  Cuvier.  Il  a  consacra ^ 
l'étude  de  l'homme  et  de  sa  doctrine  deux  autres  grands  ouvrages  l'^'^ 
analytique  sur  les  facultés  de  Vdme  et  la  Palingénésie  phUosfq>kiqM, 


son  attachement  à  quelques  principes  de  la  philosophie  de  Leibnitz*  dool 
il  a  développé  les  conséquences,  le  distinguent  profondément  des  ao^f^ 
philosophes  de  cette  école  et  lui  donnent  une  physionomie  tout  à  o» 
originale.  La  psychologie  de  Bonnet  est  contenue  dans  Y  Essai  on^^ 
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iê  des  faculté  de  Fâme.  Le  plan  de  Touvrage  est  le  même  que  ceM 
1  Traité  des  êensations  qui  parut  à  peu  près  à  la  même  époque.  Bonnet, 
mme  Condillac,  imagine  une  sorte  de  statue  vivante  dont  il  ouvre  ou 
rme,  pour  ainsi  dire,  chaque  sens  à  volonté,  afin  d'étudier  la  série  d'im- 
"essions  et  d'idées  qui  découlent  de  chacun  de  ces  sens  isolés  ou  com- 
nés  ensemble.  Mais  VEssai  analytique  se  distingue  du  Traité  des 
nsations  par  une  confusion  perpétuelle  de  la  physiologie  avec  la  psy- 
lologie.  L'homme,  selon  Bonnet,  est  un  être  mixte;  il  est  un  composé 
i  deux  substances,  Tune  immatérielle ,  l'autre  corporelle.  L'homme 
'est  pas  une  certaine  àme ,  il  n'est  pas  non  plus  un  certain  corps  ;  mais 
est  le  résultat  de  l'union  d'une  certaine  àme  à  un  certain  corps.  Pour 
onnattre  l'honmie,  il  faut  donc  l'étudier  dans  son  Ame  et  dans  son 
orps.  Mais  comment  peul-on  l'étudier  dans  son  Ame?  Selon  Bonnet, 
a  ne  peut  étudier  l'Ame  en  elle-même,  parce  que  l'Ame  ne  peut  ni  se 
oir  ni  se  palper.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  ce  qui  se  passe  dans 
âme  que  par  l'étude  du  jeu  et  du  mouvement  des  organes  qui  nous  le 
cprés^te.  «  J'ai  mis  dans  mon  livre  beaucoup  de  physique  et  assez  peu 
le  métaphysique;  mais  en  vérité  que  pouvais-je  dire  de  l'Ame  considérée 
m  elle-même?  nous  la  connaissons  si  peu!  L'homme  est  un  être  mixte, 
1  n'a  des  idées  que  par  Fintervention  des  sens,  et  ses  notions  les  plus 
ibstraites  dérivent  encore  des  sens.  C'est  sur  son  corps  et  par  son  corps 
que  l'Ame  agit.  Il  faut  donc  toujours  en  revenir  au  physique  *comme  à 
la  première  origine  de  tout  ce  que  l'Ame  éprouve;  nous  ne  savons  pas 
plas  ce  que  c'est  qu'une  idée  dans  l'Ame ,  que  nous  ne  savons  ce  qu'est 
rAme  elle-même  :  mais  nous  savons  que  nos  idées  sont  attachées  à  cer- 
taines fib^;  nous  pouvons  donc  raisonner  sur  ces  fibres,  parce  que 
nous  les  voyons;  nous  pouvons  étudier  un  peu  leurs  mouvements,  les 
résultats  de  leurs  mouvements  et  les  liaisons  qu'elles  ont  entre  dles.  » 
(Préf.  de  VEssai  analytique  sur  les  facultés  de  Vdme.) 

Toutes  les  idées  viennent  des  sens;  les  idées  ne  peuvent  être  étudiées 
que  dans  les  fibres  qui  en  sont  les  organes  :  tels  sont  les  deux  grands 
principes  de  la  psychologie  de  Charles  Bonnet.  Les  fibres  nerveuses  jouent 
donc  un  rôle  important  dans  toute  cette  psychologie.  C'est  par  l'action 
^  ces  fibres  nerveuses  qu'il  entreprend  de  rendre  compte  de  tous  les 
phénomènes  de  la  pensée  sans  exception.  Toutefois,  U  n'identifie  pas 
l'action  de  la  fibre  nerveuse  avec  la  pensée  :  c*est  l'action  de  la  fibre 
<nii  éveille  la  pensée,  mais  elle  ne  se  confond  pas  avec  elle.  Conoment 
l'ébranlement  d'une  fibre  peut-il  produire  la  pensée?  Bonnet  n'a  pas  la 
prétention  de  l'expliquer,  et  U  déclare  cette  action  de  deux  substances 
opposées  l'une  sur  l'autre  un  mystère  profond  qu'en  vain  l'intelligenoe 
bumaine  tenterait  d'édaircir.  Mais  si  nous  ignorons  comment  Tébranle- 
i>^t  de  la  fibre  produit  la'pensée ,  nous  savons  très-bien  que  cet  ébran- 
lement est  la  condition  indlspensd>Ie  de  l'existence  des  idées.  Puisque 
^  idées  considérée»  en  elles-mênie|[  échappent  A  notre  observation ,  ce 
^t  les  mouvements  des  fibres  qui^es  produisent,  que  le  psychologue 
<lott  observer  et  étudier.  Ces  fibres  ne  sont  pas  nos  idées  elles-mêmes , 
n^ais  elles  sont  les  organes,  les  signes  de  nos  idées,  et  c*est  seulement 
^  étudiant  les  rapports  du  mouvement  de  ces  fibres  qu'on  peut  étudier 
^  rapports  et  la  génération  de  nos  idées. 
La  grande  erreur  de  Charles  Bonnet  est  d'avoir  méconnu  le  fait  si 
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gine  des  choses.  La  mélaplv 
l'Etre  éternel, et  en  ce  poiiil 
qui  ramène  toutes  choses  à 
ail  pour  but  la  félicité  pr 
considùre  le  bonheur  comii 
pas  la  vraie  félicité.  Mais 
premier  comme  l'exempl 
n'a  rien  de  commun  avei 
ment  elle-même,  où  elle 
serm.  1). 

Les  œuvres  de  saint  I 
fois,  à  Rome,  1588-9': 
Père  Buonafoco  Famci 
lion  que  Tut  faite  celle  ' 
récente  à  Venise ,  il5 
de  ta  vie,  au  culte  et 
17i7. 

BONNET  (Char' 
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.0  être  a  de  connaissances  et  moins  il  a  de  motifs  de 

iitraire,  plus  il  a  d'idées  et  plus  il  a  de  motifs  de  vou- 

inséqaencei  il  peut  déployer  de  liberté. 

t  réflexion  cette  réaction  de  l'àme  contre  les  objets  ex« 

aterventioQ  de  la  volonté  dans  Taequisition  et  la  corn- 

lées  sensibles.  C'est  la  réflexioa  qui ,  s'appliqoant  aux 

,  produit  les  idées  abstraites  et  les  idées  générales,  depuis 

•les  jusqu'aux  plus  élevées.  A  mesure  que,  par  le  travail 

1,  l'abstraction  s'étend  et  s'élève,  à  mesure  aussi  die  s'é** 

lage  des  idées  sensibles  qui  en  ont  été  le  point  de  départ.  Ce* 

iqae  éloignées  que  soient  de  l'expérience  certaines  idées  abs- 

:iérales,  elles  en  dérivent  néanmobis  comme  toutes  les  auli*es. 

s  les  plus  abstraites,  les  plus  spiritualisées,  suivant  l'expres- 

.inet ,  dérivent  des  idées  sensibles  comme  de  leur  source  nata«< 

Il  donne  pour  exemple  l'idée  de  Dieu,  qui  est  la  plus  spiritua* 

lUtes  nos  idées.  Cette  idée  tient  manifestement  aux  sens.  C'est 

.templation  des  faits,  de  la  succession  des  êtres,  que  l'esprit 

L  nécessité  de  cette  première  cause  qu'il  nomme  Dieu.  11  déduit 

buts  de  cett<f  cause  des  traits  de  puissance,  de  bonté,  de  sagesse 

it  répandus  dans  le  monde,  et  qui  sont  transmis  à  l'âme  par  les 

Vînsi  Bonnet  ne  s'aperçoit  pas  de  ce  que  Hume  a  si  bien  démon- 

est-Anlire  de  l'impossibilité  de  faire  dériver  des  sens  et  de  l'ob- 

UoD  du  monde  extérieur  l'idée  d'une  cause,  et  encore  moins  Tidée 

\  nécessité  d'une  cause.  11  en  est  de  même,  selon  lui,  de  toutes  les 

s  abstraites  et  morales  sans  exception ,  et  toutes  ne  sont  que  des 

•èoes  d'esquisses  des  d)jets  sensibles. 

Telles  sont  les  principales  idées  contenues  dans  VEami  analytique 
tr  l$$  faeultéê  é$  fàme  et  iur  la  mécanique  de  êe$  facultés,  Noos  m 
eprochons  pas  à  Bonnet  d'avoir  cherché  à  déterminer  les  conditions 
>rgamqttes  de  rsxerolce  de  ces  facultés ,  des  sens,  de  la  mémoire,  de  la 
i^xîqb;  mais  noua  lui  reprochons  de  n'avoir  pas  reconnu  que  ces  fa* 
CDltés  pouvaient  être  directement  étudiées  en  elles-mêmes  par  la  coih 
sdenee,  et  d'avoir  ainsi  confondu  perpétuellement  la  psychologie  aveo 
la  physMogie.  Nous  n'avons  ici  qu'à  signaler  cette  autre  erreur  fonda- 
mentale de  la  physiologie  de  Bonnet,  qui  consiste  à  foire  dériver  toutes 
les  idées  des  sens  et  du  travail  de  la  réflexion  sur  les  données  des  sens. 
11  y  a  un  rapport  remarquable  entre  la  psychologie  de  VEsêai  analy^ 
ltftM>  et  U  pli^siologie  de  VEêiai  cur  Ventenéiment  humain»  Charles 
Bonnet,  oomaie  Locke,  reconnaît  l'existence  de  deux  sources  d'idées, 
la  sensation  et  la  réflexion;  comme  Locàe,  il  foit  intervenir  l'activité 
fc  1  espnl  dans  la  formation  de  nos  idées ,  et ,  à  ce  propos,  il  adresse  à 
Condillae  une  excellente  critique ,  il  lui  reproche  d'avoir  confondu  deux 
bits  profondément  distincts,  sentir  et  être  attentif.  Mais  si ,  d'un  côté,  il 
M  n^pioohe  de  Locke,  de  l'autre  il  s'en  éloigne.  Locke,  fidèle  en  gé- 
néral à  la  vraie  méthode  psychologique,  étudie  Tàme  avec  la  conscience 
^ la  réflexion»  et  Bonnet,  au  contraire,  affirme  qu'on  ne  peut  saisir  et 
étudier  l'àme  en  elle-raême ,  et  qu'09  ue  peut  observer  ses  divers  pbé- 
Maènes  que  dans  les  mouvements  du  cerveau  et  des  fibres  qui  en  sont 
^  iastroments  et  les  conditions. 
Doanona  maintenant  une  idée  de  sa  PaHngénéêie  phiUmphiquc.  Pa* 
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évideot  de  la  coasdoice  immédiate  de  ce  qui  se  pam  ao-dflduu  de  novt 
le  fait  du  moiseBacb&ntets'observaDtdireoteioeatliiHmAiiw,  sans  lu 
termédiaire  d'auouDe  espèce  d'organe.  NétUtiooina,  on  ne  peut  Vactuse 
de  matttriaiisme,  puisqu'il  soutient  la  disliaclion  de  la  Qbreetde  l'idér 
la  distinclioQ  de  r&me  et  du  corps, 

VEëtai  analyti^M  est  rempli  d'ing^ieuaes  hypothèses  de  idiyiiologii 
sur  la  mécanique  des  se»s ,  pour  me  servir  d'une  «xprauian  de  Cbvla 
Bonnet.  Chaque  nerf,  selon  lui,  secomposed'une  multitude  de  SbfesinS- 
niment  déliées  qui  toutes  viennent  aboutir  au  cerveau,  NoD-seolemest  li 
Etructurede  oesiibreB  varie  pour  chaque  sens,  mtia  encore  danacii>t{u 
espèce  de  sens  il  y  a  des  Qbres  de  struoture  diverse  pour  etaaque  cspca 
de  sensation  ■  aipsi  ce  c'est  pas  la  mètoe  Ghre  qui  conduit  an  ceneu 
l'odeur  d'teillet  et  l'odeur  de  rose.  Un  objet  quelcenque  venant  à  ftin 
impression  sur  l'une  de  oea  fibres,  un  changement  survient  dans  l'^i 
l'occasion  de  ce  changement  survenu  dana  la  libre.  L'objet  agit  par  im- 
pulsion sur  les  libres  nerveuses  ;  les  âbres  sont  ébranlées  et  ooramniu- 
quent  au  cerveau  leur  éhranlenent.  Mais  l'âme  n'est  paa  bornée  à  sentit 
par  le  ministère  dea  sens ,  elle  a  encore  le  souvenir  de  ce  qu'elle  ■  lesb, 
et  voici  comment  Bonnet  essaye  d'expUquer  la  oatuUtiwi  organique  île  ii 
mémoire. 

L'état  d'une  fibre  qui  a  déjà  été  mue  par  l'imiKvsaieii  d'an  otvd  u- 
térieur  n'est  pas  le  même  que  celui  d'une  fibre  qui  n'a  encore  éû  mot 
par  aucnoe  espèce  d'aclion.  Les  <d>jetB  extérieurs  meuvent  las  fibres  d 
elles  ne  peuvent  être  mues  une  seule  fois  sans  qu'un  changement  dun- 
ble  ne  survienne  dans  leur  état-  Une  fibre  déjji  aue  a  coatraoté  une  M- 
dance  è  reproduire  le  mouvement  déjà  imprimé.  Celle  tendanoe  «tui 
degré  de  mobUité ,  de  flexibilUé  plus  graed  acquis  par  ia  fibre  qui  >  ^ 
mue.  Lors  donc  que  lomème  objet,  la  mâme  oouleur,la  mteie  odeiir,ei(-. 
viendra  une  seconde  fols  agir  aur  cette  mime  fibre,  il  ne  la  trenien  i» 
dans  le  même  état,  et,  en  conséquence,  oetle  seconde  impresuonuin 
un  caractère  qui  la  distinguera  de  la  preinière.  Une  fibre  qui  est  ébru- 
lée  pour  la  première  ta»  oQlre  une  oerlaine  roideur,  une  certaine  rés»- 
tance  qui  est  l'iodioe  auquel  l'Ame  reoonnatt  qu'elle  éprouve  celte  ta»- 
UoD  pour  la  première  Toiai  mais  Iwaqoe  le  même  objet  vient  m»  ^ 
conde  fois  agir  sur  la  même  fibre ,  il  la  retrouve  plus  mobile ,  et  c'est  le 
sentiment  attaché  à  cette  augmentation  de  souplesse  et  de  flexibil'i^  « 
la  fibre  ébranlée  pour  la  secwide  fois  qui  est  la  condition  de  U  i^' 
niscence. 

Aprè.s  avoir  considéré  l'Ame  comme  passive  et  modifiée  par  \'»^ 
(les  objeU  extérieurs,  Bonnetlaooosidère  comme  active.  11  définit  lio» 
une  force,  une  puissance,  une  copadté  de  produire  certains  effets.  H''* 
étant  une  force,  est  douée  d'activité,  et  cetle'acUvité  s'exerce  est  1  in 
(U&4Dème  et  sur  le  corps.  Ce  qui  m^  en  jeu  l'activité  de  l'Ame,  o'm<  '' 
-'-'  T  DU  la  douleiT.  Sans  le  plaisir  «t  la  deoleai^  l'Ane  itmont» 
ive;  Dieu  a  subordonné  l'activilé  de  l'Ame  à  sa  sensibilité,  si  ss- 
i  ou  jeu  des  fibres,  et  le  jeu  des  fibres  A  l'action  des  <^^ 
!t  ilislingue  entre  la  liberté  etia  volonté  ;U  donne  le  nom  de  kbene 
liviléde  l'Ame  considérée  en  elle-même,  et  iDdépmdaouiKiil  ^ 
le  di^'ienninalion  cl  application  ;  et  odui  de  volonté  aux  détan'''** 
>8  de  l'activité.  U  volonté  est  saamise  à  la  EHullé  de  Miitir'""  , 
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Donnaitre.  Moins  nn  être  a  de  connaissances  et  moins  il  a  de  motifs  de 
rooloir^  et,  an  contraire,  plus  il  a  d'idées  et  plus  il  a  de  motifs  de  vou-^ 
loir,  et  plus,  en  conséquence,  il  peut  déployer  de  liberté. 

Bonnet  appelle  réflexion  cette  réaction  de  Tâme  contre  les  objets  ex* 
teneurs,  cette  intervention  de  la  volonté  dans  l'acquisition  et  la  com^ 
hinaison  des  idées  sensibles.  C'est  la  réflexioaqui,  s'appliqoant  aux 
idées  sensibles,  produit  les  idées  abstraites  elles  idées  générales,  depuis 
les  plus  bombles  jusqu'aux  plus  élevées.  A  mesure  que ,  par  le  travail 
de  la  réflexion,  l'abstraction  s'étend  et  s*élève ,  à  mesure  aussi  elle  s'é<* 
loigne  davantage  des  idées  sensibles  qui  en  ont  été  le  point  de  départ.  Ce* 
pendant,  quelque  éloignées  que  soient  de  l'expérience  certaines  idées  abs- 
traites et^nérales,  elles  en  dérivent  néanmobis  comme  toutes  les  autres. 
Nos  idées  les  plus  abstraites,  les  plus  spiritualisées,  suivant  l'expres- 
sion de  Bonnet,  dérivent  des  idées  sensibles  comme  de  leur  source  natu-< 
relie.  Il  en  donne  pour  exemple  l'idée  de  Dieu,  qui  est  la  plus  spiritua- 
Usée  de  toutes  nos  idées.  Cette  idée  tient  manifestement  aux  sens.  C'est 
àe  la  contemplation  des  faits,  de  la  succession  des  êtres,  que  l'esprit 
déduit  la  nécessité  de  cette  première  cause  qu'il  nomme  Dieu.  Il  déduit 
les  attributs  de  cettif  cause  des  traits  de  puissance,  de  bonté,  de  sagesse 
qui  sont  répandus  dans  le  monde,  et  qui  sont  transmis  à  l'âme  par  les 
sens.  Ainsi  Bonnet  ne  s'aperçoit  pas  de  ce  que  Home  a  si  bien  démon- 
tré, c'est-à-dire  de  l'impossibilité  de  faire  dériver  des  sens  et  de  rob** 
fiervation  do  monde  extérieur  l'idée  d'une  cause,  et  encore  moins  l'idée 
de  la  nécessité  d'une  cause.  Il  en  est  de  mémo ,  selon  lui,  de  toutes  les 
idées  abstraites  et  morales  sans  exception ,  et  toutes  ne  sont  qoe  des 
espèces  d'esquisses  des  olijets  sensibles. 

Telles  sont  les  principales  idées  contenues  dans  VEutii  awilytiqtie 

mr  lê$  faeuUéê  Je  Vàme  et  iur  la  mécanique  de  êe$  faeuhéi.  Nous  ne 

reprochons  pas  à  Bonnet  d'avoir  cherché  à  déterminer  les  conditions 

organiques  de  l'exercice  de  ces  facultés ,  des  sens,  de  la  m^noire,  de  la 

réflexion;  nais  nous  lui  reprochons  de  n'avoir  pas  reconnu  que  ces  fa* 

collés  pouvaient  être  directement  étudiées  en  elles-mêmes  par  la  coih 

Mâenee,  et  d'avoir  ainsi  confondo  perpétuellement  la  psychologie  aveo 

la  physiologie.  Nous  n'avons  ici  qu'à  signaler  cette  autre  erreur  fonda- 

laentale  de  hi  physiologie  de  Bonnet,  qui  consiste  à  foire  dériver  toutes 

les  idées  des  sens  et  du  travail  de  la  réflexion  sur  les  données  des  sens. 

n  y  a  ua  rapport  rotiarquable  entre  la  psychologie  de  VEêeai  analy^ 

<*ftw>  et  la  physiologie  de  VEseai  «vr  V entendement  kumaim.  Charles 

Boanet,  comnae  Locke,  reconnaît  l'existence  de  deux  sources  d'idées, 

b  sensation  et  la  réflexion;  comme  Locàe,  il  foit  intervenir  l'activité 

^  Vesprit  dans  la  formation  de  nos  idées ,  et,  à  ce  propos,  il  adresse  à 

Conduise  une  exoellente  critique ,  il  lui  reproche  d'avoir  confondu  deux 

Uts  profondément  distincts,  sentir  et  être  attentif.  Mais  si ,  d'un  côté,  il 

K  rapproche  de  Locke,  de  l'autre  il  s'en  éloigne.  Locke,  fidèle  en  gé- 

Itérai  a  la  vnùe  méthode  psychologique,  étudie  Tàme  aveo  la  conscience 

^  la  réflexion,  et  Bonnet,  au  contraire,  affirme  qu'on  ne  peut  saisir  et 

étudier  l'àme  en  elle-même ,  et  qu'of  ne  peut  observer  ses  divers  phé- 

|^<^n|ènes  que  dans  les  mouvements  du  cerveau  et  des  fibres  qui  en  sont 

Ks  iastroments  et  les  conditions. 

Donnena  maintenant  une  idée  de  sa  Patmgénéete  fkiUmphiqHe.  Pa- 
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lingénésie  veut  dire  rensissance,  résarrection.  En  effet,  dans  cet  mt- 
vrage,  Bonnet  traite  exclusivement  de  la  renaissance,  de  la  réearrectioD. 
de  l'état  futur  des  hommes  et  des  animaax.  Que  devient  l'bomme  à  is 
mort?  Quels  changements  doivent  s'opérer  dans  son  Ame  et  dsnswn 
corps?  Comment,  dans  sa  condition nODvdle,gardera-t-il  le  soavetiirilr 
sa  condition  passée?  Quel  sera  son  nouveau  séjour?  Voilà  les  grands 
questions  aaxquelles  Bonnet  a  cherché  une  réponse  dans  sa  Palingriù- 
ne.  C'est  dans  cet  ordre  de  questions  qu'il  s'est  inspiré  de  Leibnilz  poor 
lequel  il  professe  la  plus  vive  admiration.  Il  proclame ,  appUqse  et  dâ^ 
loppe  cette  grande  loi  de  la  continuité,  posée  par  Leibnitz  :  Ritunex 
fait  dans  la  nature  par  hond  et  par  saccade,  tons  les  êtres  se  tienneoltt 
s'enchaînent  les  nns  aux  autres  par  des  différences  presqae  inseosiblft. 
De  ce  principe  il  déduit,  comme  Leibnitz ,  la  survivance  de  toutes  les 
Ames  et  leur  union  perpétuelle  à  des  organes. 

L'homme  est  immortel  ;  mais,  selon  Bonnet,  son  dme  ne  doit  pas  o«- 
ser  d'être  unie  à  un  corps.  Croire  que  l'ime ,  à  la  mort ,  doive  se  sépa- 
rer tout  à  coup  du  corps  pour  exister  à  Tétat  d'esprit  par,  c'est  croirt 
-  que  dans  l'enchaînement  des  existences  les  unes  aux  eutr^  il  y  a  dn 
ucuneset  des  abîmes,  c'est  croire  que  la  vie  nouv^ene  sera  pas  rdiee 
à  la  vie  passée,  c'est  atter  contre  la  loi  de  la  continuité.  Donc  l'homme 
tout  entier,  donc  notre  Ame  et  notre  corps  doivent  survivre  A  cette  ^v. 
La  mort,  suivant  l'expression  de^onnetest  une  préparation  A  nnesorte 
de  métamorphose  qui  doit  faire  jouir  l'homme  tout  enli^  d'une  vie  dmi- 
v^e  et  mdUeure.  Mais  quel  est  ce  corps  auquel  l'âme  doit  dcsMinf 
attachée  dans  une  autre  vie?  Sera-ce  le  corps  actoel  diversement  mo- 
difié, ou  bien  nn  corps  nouveau?  Selon  Bonnet  ce  sera  un  corps  nouven- 
Ce  corps  nouveau  existe  déjà  en  germe  dans  le  conisactod,  et  la  nxirt 
ne  fait  que  le  dégager  et  le  développer.  Quel  est  ce  germe  et  où  est- 
ii  placé?  Les  physiologistes  s'accordent,  en  général,  a  mettra  le  si^ 
du  sentiment  et  de  la  pensée  dans  le  cerveau  et  plus  spécialement  dm 
ce  qu'ils  appellent  le  corps  calleux.  Or,  selon  Bonnet,  le  corps  caOoLt 
ne  serait  |M3  l'organe  immédiat  de  l'Ame ,  mais  seulement  l'envdc^  ^ 
cetl«  machine  organique  nouvelle  à  laquelle  l'Ame  doit  être  unie  duts 
une  vie  nouvelle.  Cet  organe  immédiat  de  l'Ame  doit  être  d'une  prodi- 
gieuse mobilité  et  d'une  nature  analogue  à  celle  du  feu  on  du  fluide  ^ 
trique.  A  la  mort ,  cette  petite  machine  élhérée  n'est  nullement  attaote 
par  l'action  des  causes  qui  dissolvent  le  corps  actuel.  Le  moi  7  denKon 
attaché ,  garde  dans  son  existence  nouvelle  le  souvenir  dé  son  existe"' 
passée,  parce  que  la  machine  éthérée ,  ayant  été ,  potdant  la  vie  f^> 
en  oommnnicatMHi  avec  le  corps  grossier,  a  garde  des  traces  de  s«  ■'■>' 
pressons  et  de  ses  déterminations.  Alors,  en>eUe,  se  dével(^pcniatda 
organes  nouveaux  en  report  avec  le  nouveau  s^onr  qoe  rbomnetni»- 
fomé .  doit  aller  habiter,  abandonnant  ici-bas  la  première  place  n  ^ 
et  A  l'éléphant.  Toutefois,  dans  cette  vie  nouvelle,  les  oonditionsKS*' 
nuit  pas  égales  :  les  progrès  que  chaque  homme  anra  faits  dans  1>  ^ 
naissanceetdansla  vertu  détermineront  le  point  d'où  Ucommenoen*' 
développer  et  A  se  perfectionner,  91  même  temps  que  la  place fl"^**'  1 
oapera  dans  la  vie  future.  D'aprte  la  loi  de  la  continuité,  nous  ne  f^  I 
jamtus  d'un  état  A  un  antre  sans  raison:  l'étal  qui  suit  dmt  avoir  s*  w 
■on  soffisante  dans  l'état  qui  l'a  précédé;  donc  le  obAUment  ella  Jtc^  ' 
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)eDsey  dans  une  autre  vi^,  sont  le  résultat  d'une  loi  naturelle  et  non 
l'une  intervention  miraculeuse  de  Dieu. 

Bonnet  embrasse  aussi  ^  dans  ses  spéculations  ^  les  destinées  des  ani- 
naux  qu'il  croit  appelés  également  à  participer  en  un  certain  degré  à  ce 
lerfectionnement  qui  doit  élever  indéfiniment  l'espèce  humaine  dans  l'é* 
ihelle  des  êtres.  11  suppose  que  l'âme  de  l'animal ,  comme  l'âme  de 
'homme^  est  unie  à  une  petite  machine  de  matière  éthérée.  Lorsque  Ta- 
umal  sera  séparé  du  corps  grossier  par  la  mort^  alors  se  développeront 
iossij^  dans  cette  petite  machine  organique  ^  des  organes  nouveaux  qui 
'  étaient  contenus  en  germe  dès  le  jour  de  la  création.  Ces  organes 
K)uveaux  seront  en  rappm't  avec  le  monde  transformé,  comme  les  organes 
lu  vieil  animal  étaienten  rapport  avecle  vieux  monde.  Car,  sdon  Bonnet, 
esrévolntionsdnglobecoïncidentavecles  évolutionsdes  espèces  vivantes 
[ui  l'habitent.  Avant  la  dernière  révolution  que  le  globe  a  subie,  les  ani- 
aaux  qui  l'habitaient  étaient  bien  moins  parfaits  qu'ils  ne  le  sont  aujonr- 
l'hoi,  etnul  soussa  forme  primitive  n'aurait  reconnu  l'animal  qui,  depuis, 
D  se  perfectionnant,  est  devenu  le  singe  ou  l'éléphant.  Mais  l'animal  pri- 
Qitif  imparfait  contenait  déjà  en  germe  l'animal  plus  parfait  qui  a  paru 
or  le  globe  à  sa  dernière  révolution.  Dieu ,  en  effet ,  pour  accomplir  l'œu- 
Te  de  la  création,  ne  s'est  pas  mis  plusieurs  fois  à  l'ouvrage.  Tout  ce  qui 
i  élé,  tout  ce  qui  est ,  tout  ce  qui  sera  dans  l'univers,  découle  d'un  acte 
inique  de  sa  volonté  toute-puissante,  et  il  a  créé  chaque  être  contenant 
n  lui-même ,  dès  l'origine,  le  germe  de  toutes  les  évolutions,  de  toutes 
PS  métamorphoses  qu'il  devait  accomplir  dans  la  suite  des  temps.  Les 
unes  unies  à  des  corps  se  sont  développées  en  même  temps  que  les  corps , 
t  les  corps  se  sont  développés  en  même  temps  que  les  âmes,  par  suite 
l'une  virUialité  déposée  en  eux  par  le  Créateur.  L'animal  actuel  contient 
e  germe  de  l'animal  futur,  de  même  que  la  chenille  contient  en  elle  le 
;enne  du  papillon,  dans  lequel  elle  doit  se  métamorphoser  un  jour. 
bonnet  considère  les  animaux  comme  étant  encore  dans  un  état  d'en- 
Gtnce,  et  il  espère  qu'en  vertu  de  cette  perfectibilité  dont  ils  sont  doués, 
Is  s'élèveront  un  jour  jusqu'à  l'état  d'êtres  pensants,  jusqu'à  la  con- 
laissance  et  l'amour  de  celui  qui  est  la  source  de  la  vie.  Dans  ce  grand 
ive  de  perfectibilité  il  comprend  les  plantes  elles-mêmes ,  il  conjecture 
la'elles  pourront  s'élever  un  jour  jusqu'à  l'animalité,  comme  les  ani* 
Daux  jusqu'à  l'humanité.  Ainsi,  dans  la  création,  il  y  a  un  avancement 
perpétuel  de  tous  les  êtres  vers  une  perfection  plus  grande.  A  chaque 
évolution  nouvelle,  chaque  être  s'élève  d'un  degré ,  et  le  dernier  terme 
le  la  progression ,  l'être  le  plus  parfait  de  tous  les  êtres  créés,  s'appro- 
he  d'un  degré  de  plus  de  la  perfection  souveraine,  c  D  y  aura,  dit  Bon- 
let,  un  flux  perpétuel  de  tous  les  individus  de  l'humanité  vers  une 
ilus  grande  perfection  ou  un  plus  grand  bonheur,  car  un  degré  de  per- 
e(!tion  acquis  conduira  par  lui-même  à  un  autre  degré;  et  parée  que 
^  distance  du  fini  à  l'infini  est  infinie ,  ils  tendront  continuellement  vers 
A  souveraine  perfection,  sans  jamais  y  atteindre.  » 

Voilà,  en  résumé,  les  principales  hypothèses  sur  Tétat  futur  de  l'homme 
't  des  animaux,  développées  par  Charles  Bonnet  dans  stiPaUngé' 
^ésie  philoiophique.  Il  en  a  emprunté  à  Leibnitz  les  deux  idées  fonda- 
neutales ,  à  savoir,  l'union  perpétuelle  et  indissoluble  de  l'âme  avec 
les  organes,  et  le  progrès  continuel  des  êtres  dans  une  série  indéfinie 
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d'Emistences  saccesaives.  Hais  il  a  Aoaaé  à  ces  deux  idées  des  déntof 
pements  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  Leibnitz,  il  ne  s'est  pw  arrtté  I 
où  J'observation  refuse  tout  point  d'appui  à  l'iodnrtion  et  au  nisonnc 
ment.  Dans  VEttai  analytiqua  tur  Ui  facultés  dé  PAme,  Bonnet  Ttfm 
de  traiter  la  queslion  du  rapport  de  l'ébranlement  de  la  fibre  ave 
l'idée  de  la  communication  de  l'&me  avec  le  corps ,  parce  qne  c'est  n 
{{uestion  insolnble,  un  profond  mystère  qne  jamais  l'intrittgenre  hi 
maine  ne  pourra  éclaircir.  Comment  n'o-t-il  pas  recanna  que  la  plopir 
des  questions  qu'il  agita  dans  la  Palinginént  étaient  de  même  nalort 
Nous  ne  sommes  pas  moins  assurés  que  Charles  Bonne*  de  Is  per' 
manence  du  principe  de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  Nous  y  croTos 
fortement,  carnotre  croyance  a  ^nur  ferme  fondement,  d'une  part,  1d 
nito  de  ce  principe  et  la  considération  des  tendances  et  des  fecuKés  dn 
il  L'it  doué  ;  de  l'autre ,  l'idée  d'un  Dieu  sonverainemeUt  parfiit  et  n» 
\erainement  J>on.  Les  aspirations  escenlielles  de  notre  être,  tdies  qs 
l'aspiration  À  la  connaissance  et  au  bonbeur,  ne  peuvent  èUv  salisitjle 
dans  les  limites  et  dans  les  conditions  de  cette  existence;  elles  àif»sti 
de  beaucoup  le  but  le  plus  élevé  qu'il  nous  soit  donné  d'y  atteindit: 
donc  nous  devons  contmuer  d'être,  ou  notre  nature  ne  serait  pe  a 
proportion  avec  sa  fin,  ou  il  n'y  aurait  pas  d'ordre,  pas  dePro\iileDn 
dans  l'univers.  Mais  nous  nous  oontentons  d'affirmer  et  d'établir  cftH 
permanence  sans  avoir  la  prétention  d'en  expliquer,  d'en  déleniiw 
tous  les  modes  divers  et  tous  les  états  succesdfe.  Nous  ne  suivrcoi 
donc  pas  Chorles  Bonnet  dans  an  monde  qui  n'est  plus  celui  it  ^ 
sciunce,  et  nous  nous  garderons  des  brillantes  coqjectures  et  des  it» 
tureuses  bypothèscs  dans  lesquelles  s'est  égarée  son  Imagination. 

Voici  la  liste  des  principanx  ouvrages  de  Charles  Bonnet  :  TnH 
il'fiiMeetoloffit,  S  parties  In-S",  Paris,  1745  ;  —  flecAsrtAssswr  f  WflJ*  *• 
fruilltM,  in-4-,  Goetlingue  et  Levde,  iliki—CoHridératiotuimlatt^ 
orjnnùrt.avol.  in-S-iAmat.  et  Paris,  1762 et  1776;— Coiitem^lW»»* 
la  iVatWe,  9  vol.  in-8%  Amst.,  1764  et  HW;  ^ Eaai  de Piythohr'- 
in- 12,  Londres,  1754;  — Etmi  anali/tiqmnr  let  fœultét  de  Pâmt,  io-^i 
Copenhague,  1760;  — Paliitgéninê pMIotopMquê,  3  vol.  )n-8*,G«ii^ 
1770;  — RteherthêtphitotopM^uetntrUiprtutt»  du  ehritlianûmt,  iri9', 
ib..l770.  Ses  œuvres  complètes  ont  paru  à  NenfcbAtel,  delT79tlTN' 
en  è  vol.  in-4*,  ou  18  vol.  iD-8*.  — Foyes  aussi  JlfAnoir*  pour  unir  ' 
ehiitoin  dt  isvkttiti  outruot»  dt  Bmmet,  par  Jean  TreînbltTi  '<^> 
Berne,  1794.  F.B. 

BONSTETTEN  tCharies- Victor  m)  naquit  en  1745,  à  Bwm,  &» 
noble  et  ancienne  femiile.  Après  avoir  commencé  ses  étodes  dans  «  * 
nalale,  il  tes  continua  à  Iverdun  et  à  Genève,  oill  11  fit  CMinaieii«^* 
pltitieurs  hommes  du  plus  haut  mérile,  entre  autres  Vottain  cl  Cfi>^ 
Itiirnet,  Mais  ce  fut  ce  dernier  qui  exçrça  snr  son  esprit  le  plu  i** 
l1ui'nce,etdont  il  resta  toute  sa  vieledUcipleet  l'ami.  Après  avoiri»»^ 
quHqnes  années  i  Genève,  Bonstctten ,  toujours  dans  l'intérêt  dr  ^ 
it;-  ruction,  se  rendit  successivt'ment  à  Lcyde.  k  Cnmbridgp,  àP*ri';P 
ii  «alla  aussi  une  grande  partie  de  l'Italie.  l>e  retour  en  Soiw.il  '"' 
Il  riimé  membre  du  conseil  souverain  de  Berne,  puis  bailli  dr  ^^■ 
Vendant  qu'il  exerçait  les  mêmes  IbncUons  à  Ny  on ,  il  se  Ha  d'smitf  "* 
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I  poeie  Matthison  et  avec  le  célèbre  historien  Jean  de  Maller*  Les  trou« 
les  de  son  pays  l'ayant  forcé  de  fuir^  il  se  rendit  de  nouveau  en  Italie  ^ 
ais  i  Copenhague,  où  il  resta  trois  ans  chee  un  de  ses  amis.  Enfin  il  passa 
)  reste  de  sa  vie  à  Genève  »  où  il  mourut  au  commencement  de  1833. 
Malgré  Tinfluence  exercée  sur*son  esprit  par  les  écrits  de  Leibnitz  et 
ie  Bonnet,  Bonstetten  ne  manque  pas  d'originalité.  Il  règne  dans  quel*- 
ues-oiifl  de  ses  ouvrages  une  profonde  connaissance  des  hommes,  une 
are  finesse  d'aperçus,  des  vues  neuves,  élevées ^  des  sentiments  tou^ 
ours  nobles  et  généreux  et  un  remarquable  talent  d'observation.  Mais 
I  y  a  deux  hommes  à  considérer  dans  Bonstetten  :  le  moraliste  et  le 
^osophe.  C'est  au  moraliste  qu'appartiennent  toutes  les  qualités  que 
lous  venons  d'énumérer.  Le  philosophe  proprement  dit  est  beaucoup 
Doins  bien  partagé;  et  lorsqu'on  le  considère  uniquement  sous  ce  der- 
ùer  point  de  vue,  Bonstetten  est  bien  att^essous  de  sa  réputation.  Ses 
malyses  psvchologiques  manquent  d'exactitude  et  de  profondeur,  ses 
Mes,  en  général ,  se  suivent  sans  ordre  et  sont  développées  sans  nulle 
rigueur  ni  méthode.  On  retrouve  dans  son  langage  les  défauts  de  sa  pen- 
1^.  Son  style  est  plein  d'images,  de  chaleur  et  quelquefois  d'élégance; 
nais  il  manque  de  précision  et  de  clarté,  et  ne  saurait  satisfaire  ceux 
^i  ont  le  besoin  ou  l'habitude  de  s'entendre  avec  eux*mémes.  Ses  prin* 
dpaox  ouvrages  sont  :  Rêchtrehu  $ur  la  nùture  et  Ui  Une  dé  Cimagina^ 
Non,  9  vol.  in*8%  Genève,  1807; — Eluda  dé  1^ homme,  ou  Recherehet 
Mr  la  fûeultéi  de êentir  et  depeneer,  3  vol.  in-^*,  Genève  et  Paris,  1821  ; 
^ur  F  Education  nationéUe,  9  vol«  in^%  Zurich,  1802;  — Peneéeêtur 
iit^io(ffetedetiénpubHe,in'%%  Genève,  1815; — L'Homme  du  midi  et 
l^  Homme  du  nord,  in-ê^f  Genève,  1814.  Ce  dernier  ouvrage,  d'ailleurs 
tileiQ  d'intérêt,  avait  été  composé  en  1789.  Depuis  cette  époque,  l'au- 
irar  avait  revu  l'Allemagne  et  l'Italie,  et  il  déclare  qu'à  l'époque  où  il 
publie  son  ouvrage»  les  idées  qu'il  y  exprime  se  sont  beaucoup  modifiées 
avec  les  fliits  eux^-mémes.  Néanmoins  il  semble  toujours  laisser  la  pré- 
â^rence  à  l'homme  du  nord  sur  l'homme  du  midi.  —  On  a  aussi  de 
hiisletten.  plusieurs  recueils  de  lettres  dont  la  lecture  ne  manque  pas 
d'attraits.  J.  T. 

BOHN  (Ferdinand*4otUob),  professeur  de  philosophie  à  Leipzig, 
^  il  était  né  en  1785 ,  est  principalement  connu  comme  auteur  d'une 
Vtdttction  latine  dcsOEuvresde  Kanl  (3  vol.  in-8»,  Leipçi^,  1706-1798). 
Hais  il  a  aussi  publié,  dans  le  sens  de  la  philosophie  critique,  plusieurs 
toti  originaux  dont  voici  les  titres  :  Enai  eur  lee  principes  fondamen^ 
le^dela  doetrim  de  Im  eeneiMité,  ofàExeunen  de  divere  doutée,  etc. ,  in-8*, 
"^P&gy  1788Xall»);  ^^Reeherches  sur  les  premiers  fondements  de  la  pensée 
^naîM^  in*8*,  Leipsig,  1789  (ail.),  réimprimé  en  1791  sous  ce  titre: 
^misur  to  conditions  primitives  es  la  pensée  humaine  et  Us  limites  de 
^(ri  eonnaissaméè.  Il  a  également  travaillé  avec  Abicht  au  Nowoeaiu 
Vo^oiifi  phikùsophi^ue ,  consacré  au  développement  du  système  de 
Kanl^  11  vol.  in*8%  Laiptig^  1789-1791  (aUO^ 

BOSGOVIGH  ( Roger- Joseph ) ,  de  la  compagnie  de  Jésus,  naquit 
^ague  le  18  mai  1711.  Il  annonça  de  bonne  heure  des  dispositions 
li  heueuses  |  qu'avant  môme  d'avoir  terminé  le  cours  de  ses  études ,  il 
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/ai  nommé  professeur  de  mathématiques  et  de  philosqilûe  au  ooUé^fi 
Romain.  Une  dissertation  sur  les  Taches  du  soleil  {de  Maeulù  êoUuilm  « 
qu'il  publia  en  1736,  le  plaça  au  rang  des  astronomes  les  plus  distingues 
de  ritalie.  Elle  fut  suivie  d'opuscules  nombreux  et  de  quelques  grands 
ouvrages  sur  toutes  les  branches  des*scienoes  mathématiques  etphyà- 
ques  y  qui  accrurent  d'année  en  année  la  réputation  de  l'auteur,  mn- 
seulement  en  Italie^  mais  dans  l'Europe  entière.  Diverses  missicrnsscia- 
tifiques  et  diplomatiques  furent  confiées  par  des  pontifes  et  par  da 
princes  à  l'habileté  de  Boscovich  ;  la  Société  royale  de  Londres  l'acciieili 
parmi  ses  membres,  et  il  a  même  rempli  pendant  quelque  temps  m 
France  la  place  de  directeur  de  l'optique  de  la  marine.  Il  est  morti 
Milan  en  1787. 

Boscovich  étaitpartisan  des  idées  de  Newton,  et  son  rMe  comme  physh 
cienet  mathématicien  a  consisté  principalement  à  appuyer,  parsesobser^ 
valions  et  ses  calculs,  le  système  de  la  gravitation  universelle.  Considéra 
comme  phik^ophe,  il  a  attaché  son  nom  à  une  théorie  de  la  subsUnoq 
matérielle  qui  oflEre  quelques  analogies  avec  l'hypothèse  des  mcmades, 
mais  qui  touche  de  plus  près  encore  à  l'idéalisme.  Suivant  Bo6oovidi,i 
les  derniers  éléments  de  la  matière  et  des  corps  seraient  des  points 
indivisibles  et  inétendus,  placés  à  distance  les  uns  des  autres  et  doaés 
d'une  double  force  d'attraction  et  de  répulsion.  L'intervalle  qui  les 
sépare  peut  augmenter  ou  diminuer  à  l'infini,  mais  sans  disparaître eo- 
Uèrement;  à  mesure  qu'il  diminue,  la  répulsion  s'aocrott^à  mesoit 
qu'il  augmente,  elle  s'affaiblit,  et  l'attraction  tend  à  rappitx^  les  mo- 
lécules. Cette  double  loi  suffît  à  expliquer  tous  les  ph^omènes  deb 
nature  et  toutes  le»  qualités  du  corps ,  soit  les  quahtés  secondaires,  soit 
les  qualités  primaires.  L'étendue  et  l'impénétrabilité  qu'on  a  FBOgéfsî 
tort  parmi  celles-ci,  non-seulement  n'ont  rien  d'absolu,  mais  nesoct 
pas  même  des  propriétés  de  la  substance  corporelle  que  nous  devons 
considérer  uniquement  comme  une  force  de  résistance  capable  de  con- 
trarier la  force  de  compression  déployée  par  notre  puissance  physique* 
Il  est  aisé  de  voir  ie  vice  de  cette  Uiéorie  ingénieuse,  mais  hypothétique, 
qui  altère  la  nature  de  la  matière,  puisqu'elle  nie  les  propriétés  k^ 
mentales  du  corps,  et  qui  ne  mène  pas  à  moins  qu'à  en  révoqfoef  en 
doute  l'existence.  Boscovich  y  est  revenu  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
parmi  lesquels  nous  nous  bornerons  à  indiquer  les  suivants  :  DitmtO' 
tùme$  duœ  de  vifibus  tivis,  in-4^,  1745;  —  de  Lumine,  in-4*,  H^î 
— de  Cantinuitatis  (e^e^  in-4',  1754  ;  —  Theoria  phUœopkiœ  Mtvtlis 
redueta  ad  unieam  legem  tnrtiim  in  nahira  exietenHum,  in-4%  Vienoe, 
1758  'y  Venise,  1763.  A  la  fin  de  cet  ouvrage  se  trouve  une  liste  élendoe 
de  tous  les  travaux  publiés  par  l'auteur  jusqu'en  1763.  Qn  doit  aosâ  i 
Boscovich  une  excellente  édition  du  poëme  de  l^y  sur  la  philosophie^ 
Newton  :  Philoeophiœ recentiarù a  bmedicioStay  vers^ue  tradHa iibnif 
etim  adnotationious  et  sujapletnentii ,  3  vol.  in-S"*,  Rome,  1755-1?^ 
L'astronome  Lalande  apuMiédans  le  Journal  dee  Sananis,  lévrier  1791 
un  éloge  de  Boscovich.  Voyez  aussi  Dugald  Stewart,  Eeeais  pkHoêoph- 
queey  trad.  par  Ch.  Huret,  in-8%  Paris,  1828,  p.  157  et  suiv.     X. 

« 

BOSSUET  (Jacques-Bénigne),  évéque  de  Meanx,  un  des  plos 
grands  théologiens  et  le  plus  grand  orateur  sacré  dont  s'honore  u 
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France ,  né  à  Dijon  en  iSStîy  mort  à  fans  en  1704 ,  a  sa  place  marquée 
dans  rhistoire  de  la  philosophie  ^  quoiqu'il  n'ait  jamais  écrit  de  philoso- 
phie proprement  dite,  si  ce  n'est  le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  soi^nême,  tt  la  Logique,  ouvrages  excellents  qui  sufGraient  à  la 
renommée  d'un  écrivain  ordinaire ,  et  que  Bossuet  composa  pour  l'édu- 
cation du  Dauphin.  Bossuet  est  un  de  ces  esprits  pénétrants  qui,  dans 
les  discassions  théologiques ,  ne  s'enferment  point  dans  l'aride  nomen- 
clature des  textes;  il  répand  la  lumière  à  flots  sur  toutes  les  questions, 
parce  qu'il  puise  sans  cesse  au  plus  profond  de  la  nature  humaine.  S'il 
est  vrai  y  selon  saint  Augustin ,  que  les  hérésies  sont  transportées  dans 
TEglise  du  sein  des  écoles  philosophiques,  l'Eglise,  à  son  tour,  guérit  par 
la  philosophie  les  blessures  que  la  philosophie  lui  a  faites.  Dans  sa  lutte 
contre  les  diverses  communions  protestantes,  Bossuet  discute  les  droits 
ei  les  limites  respectifs  de  l'autorité  et  de  la  raison  ;  avec  les  molinistes , 
il  sonde  les  mystères  du  libre  arbitre  et  de  la  grâce;  en  réfutant  les 
quiétistes,  il  détermine,  en  psychologie  et  en  morale,  les  rapports  de 
Tamour  avec  l'intelligence  et  la  volonté.  Aussi  à  l'aise  avec  Ldbnilz 
qu  avec  Richard  Simon  et  Toumemine,  s'il  n'a  point  de  système  pro- 
prement dit,  c'est  qu'il  avait  donné  toute  sa  pensée  à  l'Eglise;  mais  il 
abonde  en  vues  profondes  et  étendues ,  dont  les  philosophes  peuvent  faire 
leur  profit.  Ce  qui  le  distingue  partout,  c'est  une  sorte  de  dédain  pour 
la  spéculation  pure ,  et  une  direction  constance  et  sûre  vers  la  pratique, 
disposition  admirable,  quand  elle  se  rencontre  unie  à  tant  de  grandeur 
dans  les  idées  et  d'élévation  dans  les  sentiments.  Bossuet  était  un  esprit 
et  une  âme  fermes,  et  de  cette  trempe  particulière  qui  fait  qu'on  peut 
viser  au  plus  haut  sans  jamais  se  perdre. 

L'esprit  de  rigueur  et  d'opiniâtreté  que  montra  Bossuet  dans  l'afiaire 
du  pur  amour,  s'accorde  à  merveille  avec  les  dispositions  conciliatrices 
qu'il  apporta  dans  les  querelles  du  protestantisme.  Si  l'on  tient  compte 
d'un  peu  d'aigreur  personnelle ,  dont  on  ne  saurait  disculper  sa  mé- 
moire à  regard  de  Fénelon,  il  fut  dirigé  dans  les  deux  cas  par  le  même 
génie  pratique.  Le  pur  amour  n'allait  à  rien  moins  qu'à  la  destruction 
du  dogme  et  de  la  discipline  ;  il  était,  au  contraire,  de  l'intérêt  de  la  reli- 
gi(in  et  de  celui  de  TEtat  de  faire  des  concessions  aux  communions  pro- 
testantes, pour  détruire  le  schisme  et  éviter  des  collisions  nouvelles. 
Rien  n'est  plus  admirable  que  la  tentative  de  fusion  des  deux  églises  dans 
laquelle  Bossuet  a  joué  le  principal  rôle  avec  Leibnitz.  C'est  une  grande 
leçon  pour  ces  esprits  étroits  qui  font  consister  l'intégrité  de  la  fioi  dans 
des  points  d'une  importance  secondaire,  et  aiment  mieux  perdre  la  moi- 
tié du  monde  que  de  reculer  sur  un  point  où  leur  orgueil  est  engagé 
plutôt  que  leur  croyance.  Bossuet  montra  la  même  liberté  d'esprit  et  la 
même  modération  dans  la  détermination  des  rapports  de  la  religion  et 
de  la  philosophie.  Il  ne  crut  pas  que  toute  religion  devenait  impossible 
si  OD  laissait  à  la  pensée  humaine  la  liberté  de  croire  ce  qui  serait  une 
fois  démontré  par  des  raisons  solides  à  la  suite  d'un,  mûr  et  conscien- 
deox  examen.  Il  admet  sans  hésiter  l'infaillibilité  de  la  raison ,  lors- 
qu'elle prononce  clairement  sur  les  matières  que  la  foi  catholique  n'a 
point  r^lées,  et  ne  tombe  jamais  dans  la  funeste  contradiction  de  ceux 
qui  rendent  d'abord  l'esprithumain  incapable  de  comprendre  et  de  croire, 
pour  loi  imposer  ensuite  la  foi  à  un  dogme  révélé.  Le  scepticisme  philo- 
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MptHqae  d«  Hoel,  qol  De  tôt  oonno  tout  uUer  ^n'iprts  sa  mort*  par  Ik 
publication  d'un  ouvrage  posthume ,  fui  ponr  lui  un  ot^  de  doUlèar  A 
de  ECADdale,  parce  qu'il  n'admettait  paa  de  seeptîcinae  philoaophiqne 
qui  ne  fAt  Décessaireuient  suivi  du  sceptidin»  religivux.  Il  panageail 
sur  tous  ces  points  la  doctrine  de  OeEoartec  et  d'Arnind;  et  s'il  j  trône 
quelque  chose  à  blâmer,  c'est  l'exr^  des  scrupules  qae  Dwcartes  fû- 
xait  paraître.  Sa  doctrine,  qui  »t  celle  de  l'école ,  peut  sa  réwmer  par 
œ  mot  de  saint  Augualin,  qui  dit  en  parlant  d«  la  raiwu  :  Et  tmunbm 
eemmunit  ut,  e(  âingulû  eatla  al. 

Pour  bi^n  apprécier  l'opinion  de  Boaauet  tat  ta  libre  trbitre  et  la 
grâce ,  il  faut  distinguer  les  laits  eux-mêmes,  et  l'explication  qa'il  en 
a  donnée.  Bossuet  a  démontré  philosophiquement  l'exlstmce  de  la  li- 
berté humaine  ;  il  n'a  jamais  varié  ni  vacillé  dans  cette  ooDvictioti ,  et 
ceux  même  qui  ne  reconnaissent  aucune  influence  divine  dana  la  di- 
rection des  conseils  humains ,  ne  sont  pas  plus  que  lui  fermes  et  iné- 
branlables dans  leur  eroyance  au  libre  arbitre.  En  même  temps ,  il  ad- 
met la  grâce,  et  toute  la  doctrine  de  saint  Attgustln  :  question  difficile 
et  délicate,  et  dans  laquelle  la  théologie  s'avance  au  delà  des  limites  de 
la  lumière  naturelle  ;  mais  si  ta  raiaon  ne  va  pas  jusqu'à  étaUir  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  le  salut,  elle  démontre  aisément,  par  les 
relations  de  Dieu  avec  ses  créatures,  par  la  création,  par  la  Provi- 
dence, elle  véri&e  et  constata  par  les  faits,  la  présence  intérieure  dt 
Dieu  conçu  comme  souverain  intelligible  et  comme  prindpe  béatifiant, 
et  ne  permet  pas  plus  de  nous  isoler  de  Dieu  dans  notre  vie  et  notn 
at^tivité ,  que  dans  notre  être  et  notre  substance.  La  solution  de  Male- 
briinche,  si  habile  et  si  philosophique  pour  la  grâce  générale,  et  si 
défectueuse  pour  les  grâces  spéciales ,  ne  sufflsait  pas  à  Bossuet ,  qui 
-  l'iiichait  davanlage  a  l'esprit  des  Ecritures  et  ne  voyait  pas  la  Provi- 
ilim]  à  travers  les  oécessilét  d'Un  système. 

l-.iDs  tous  ses  ouvrages,  et  en  particulier  dans  un  passaae  oélèlH«. 
|ii  stge  du  Mémoiri  tur  la  Bibliatktqut  tteUtUutique  de  M.  Ih^, 
11"  suetse  montre  préoccupé  de  la  discipline ,  delà  pratique  do  culte, 
(II' la  prière,  de  l'amour  de  Dieu, et  ne  coBHOt  jamais  a  sacrifierai 
nuire  dépendance  ni  notre  liberté. 

lU'est  moins  occupé,  et  avec  moins  de  succès,  de  la  oonciUation  de 
l'i-s  deux  principes  en  apparence  opposés.  Ponrva  qo'il  ttot  les  deux 
L")iilsde  la  chaîne,  comme  il  ledit,  il  admettait  sur  la  foi  de  latoute- 
piii!i>anoedivine  que  des  liens  existaient  entre  eux,  qnmqa'il  ne  vttpas 
"  II'  rQJIieu  par  où  l'enchaînement  se  continuait.  ■ 

(pliant  â  la  théorie  de  la  force  motrice ,  BoMoet  va  presque  oassi  loin 
qiii!  Malebranche,  et  mettant,  comme  lui,  toutes  les  Ibrccs  de  ta  ni- 
liNc  dans  la  main  de  Dieu,  il  semble  ne  point  admettre  de  causes  se- 
l'iiiiilia  dans  l'ordre  de  la  physiologie  et  dé  la  physique.  Cette  doctrine 
iiii;aitpu  le  conduire  aux  causes  occasionnelles.  11  faut  noter  cependaol 
o'iti' différence  capitale,  que,  suivant  lui,  rbonune  se  détermine  spon- 
UiMi-Tnent,  quoique  sous  l'influeDce  de  la  gTAoe< 

l'uur  qui  sait  reconnaître  toute  la  force  d'un  principe  et  les  liens  qui 
iiriisgeDtlesqueslionsdiverses,Bo8sueteitle  même  quand  il  joge  entre 
riiiiiour  pur  et  l'amour  de  Dieu  comme  objet  béatifiant,  et  qûnd  il  pro- 
nonce entre  la  philosofrfiie  et  la  religion,  entra  la  bberté  et  la  giiot. 
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Partoot  il  fini  sa  part  an  mysticisme  eo  élevant  au-dessus  le  côté  raison- 
lable  de  la  nature  humaine.  Il  ne  voulait  ni  livrer  Thomme  à  sa  propre 
ntellig^ice;  ni  le  courber  sous  un  joug  qui  rendrait  son  intelligence 
inutile  ;  ni  lai  donner  cette  liberté  d'action  qui  isole  ses  destinées  de  cel- 
ies  de  Tonivers  et  le  rend  indifférent  à  son  Dieu  ;  ni  la  réduire  à  la  con^ 
lition  des  êtres  aveugles  et  sourds  qui  subissent  la  loi  de  la  Providence 
et  concourent  à  ses  desseins  sans  les  comprendre.  Il  ne  voulait  pas  en* 
&n  laisser  le  cœur  humain  s'égarer  dans  des  aspirations  vagues ,  sans 
règle  y  sans  frein  ^  sans  boussole ,  ni  le  resserrer  dans  Taridité  de  la  pra- 
tique et  le  restreindre  à  l*amour  intéressé  qui  le  dégrade  et  Tavilit.  Il  a 
tenu  le  miheu  entre  les  doctrines  qui  détruisent  la  liberté  et  la  raison  in- 
di\idueUet  et  celles  qui  les  exaltent  jusqu'à  oublier  Dien^  et  c'est  pour 
cela  qu'il  est  toiyours  dans  la  vérité. 

11  nous  reste  à  ajouter  quelques  mots  sur  les  ouvrages  parement  phi- 
losophiques de  Bossuet)  la  Ctmnaisêancê  de  IHêu  et  d§  êai^même  et  la 
Logique^  Le  premier^  publié  sous  le  titre  à' Introduction  à  la  philotopkie, 
se  compose  de  cinq  chapitres  où  l'auteur  traite  successivement  de  l'Ame^ 
da  corps  y  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  y  de  Dieu  y  et  de  l'extrême  dif* 
férence  entre  l'homme  et  la  béte.  L'esprit  y  la  méthode  et  les  principes  de 
I>escartes  dominent  dans  cet  admirable  ouvrage;  cependant  sur  la  ques- 
tion de  la  naturedes  animaux,  Bossuet  ne  se  prononce  pas  ouvertement  en 
faveur  delà  théorie  cartésienne  et  paraît  pencher  pour  l'opinion  de  saint 
Thomas^  qui  accorde  aux  hèles  une  Ame  sensitive.  La  Lo^tgue^  divisée 
en  UDis  livreSy  d'après  les  trois  opérations  de  l'entendement ,  concevoir, 
juger,  raisonner,  expose  avec  précision  et  clarlé  les  règles  données  par 
les  anciens  logiciens.  Quelques  préceptes  généraux,  placés  à  la  fin  de 
chaque  livre ,  résument  la  doctrine  qui  y  est  développée.  Les  exemples 
sont  nombreux  et  choisis  avec  cet  habile  discernement  qui  a  tant  contri- 
bué au  succès  de  la  Logique  de  Port- Royal.  C'est  bien  a  tort  que  Tau- 
thenticité  de  cette  Logique  a  été  quelquefois  contestée  ;  la  plume  du 
grand  écrivain  s'y  reconnaît  à  chaque  page. 

Il  existe  plusieurs  éditions  des  (ÉuwreM  de  Boetuet  .*  20  vol.  in-&*,  Paris, 
1743-53;1Q  vol.  in-4%ib.,  1774-88 jW vol, in-8% Versailles,  1815-19; 
43  voL  ln-8>,  Besançon,  1828-30;  12  vol.  grand  in-8%  Paris,  1^5-37. 
—Une  double  édit.  des  OEuvreM  philoeophiquei  vient  d'être  publiée  par 
M.  Jules  Simon  et  par  M.  de  Lens ,  1  vol.  in-12,  Paris,  18i8.      J.  S. 

BODDDHISM E.  On  désigne  sous  ce  nom  une  doctrine  philosophi- 
que et  religieuse,  sortie  du  sein  du  brahmanisme  indien,  à  une  époque 
qui  remonte  9  selon  les  autorités  chinoises ,  A  mille  ans  avant  notre  ère , 
ei  selon  les  autorités  indiennes,  ou  d'origine  indienne,  kemq  ou  six 
cents  ans  seulement  avant  la  même  époque. 

Fondateur  de  cette  doctrine.  —  Le  fondateur  de  cette  doctrine ,  qui 
est  répandue  aujourd'hui ,  sous  ses  deux  formes,  sur  la  vaste  surface  de 
lAsie ,  Indien  d'origine  et  de  naissance ,  appartenait  à  la  famille  royale 
qui  régnait  alors  dans  le  royaume  de  Afa^adAa^  aujourd'hui  partie  mé- 
ridiooale  de  la  province  du  Bëhar.  Cette  famille ,  selon  le  Vichnou-Pou- 
rdna,  était  celle  d'/^cAiMiAoti,  dans  laquelle  le  fondateur  du  Bouddhisme 
porta  le  notn  de  S'âkya,  ee  qui  l'a  fait  considérer,  par  quelques  écrivains, 
eudinie  ayant  appartenu  à  la  race  des  Saeei  ou  Seyiha. 
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La  nom  de  Botidâha  signifie  en  san^rit  :  cdni  qm  a  anioîs  la  c 
naissance  absolue  des  choses.  Le  célèbre  encjrdopédiste  chinois  1 
touan-Un,  en  partant  de  Bouddha,  dit,  «qu'il  quitta  sa  maison  pour 
dier  la  doctrine  ;  qu'il  régla  ses  actions  et  fil  des  progrès  dans  la  pur 
qu'il  apprit  lotttu  lu  etmnaistatKa  et  qu'on  l'appela  Fo  (on  Bouddï 
Ce  mot  étranger,  ajoule-t-il,  signifie  fa  connaiuawx  abiolu^f  Cinti 
genee  pur» ,  PinttUigent  par  excellence.  »  Selon  les  traditions  et  les 
g<ïiiilë<t ,  S'ùkya  Bouddha  se  sentit  poussé  à  sa  mission  de  réformai 
du  lirulimaui^mo,  pni'  la  vue  do  spectacle  des  mis^«s  humaines  et 
une  immense  conimisiTiition  pour  les  soufi'rances  du  peaple.  Il  se  ni 
un  grand  nombre  (i^innces  dans  le  désert  pour  méditer  et  préparer 
nouvelle  doctrine  dnns  laquelle  il  repoussa  formellement  l'autorilé 
VéJiu;  ensuite  il  iilhi  ,ivec  quelques  disciples  la prteber  dansles  prin 
pales  villes  de  l'Inde.  >:ntre  autres  à  Bénarès,  on  sont  établis,  depae 
pluti  haute  anttqnik',  le)i.gTands  collèges  des  Brahmanes;  ceax-ci  t 
soignaient  alors  et  enseignent  encore  la  distinction  imprescriptible 
di  itère  nies  castes  luinui  les  hommes,  dont  l'une,  laplnséminente.  et 
des  JïraAinanr«,  L'st  iltslinée,  par  sa  nature,  à  la  suprématie  intell< 
luelle  et  religieuse  ;  <U  >nt  l'autre,  celle  des  Kebatriyat,  on  terriers,  < 
destinée,  par  sanalun-,  au  métier  des  armes  et  au  commaDdement  n 
titairc;  dont  la  troisirme,  celle  des  FaiVyaf,  est  destinée  par  sanatoi 
au  commerce  etTi  i  ^miicultare,  et  dont  la  quatrième,  celle  des  ^ow^ra 
est  destinée,  pur  sa  ivilure,  à  servir  les  trois  premières.  A  l'époque  ( 
parut  Bouddba,  \ii  tn-'limanisme indien,  essenliellemenl  fondé  sur  tet 
distinction  de  casl's  •  i  soumis  à  tontes  les  pratiques  religieuses  prescn 
tes  dans  les  Yéila»  i!  <i;ms  les  anciennes  lois  de  Manou,  était  dominan* 
exclusivement  doniinnul,  dans  l'Inde.  Cependant,  autant  que  les  mont 
Dients  connus  jusquH'i  peuvent  permettre  de  le  conjecturer,  il  s'M 
déjà  manifesté  plus  d'une  protestation  philosophique  contre  l'intolèra 
enseignement  des  bnthmaaes.  La  secte  des  A'aliuu,qni  a  dâ  peut^tr 
il  celte  circonstanL-e  d  (Mre  restée  longtemps  a  l'état  de  spéculation  phi 
losopliique,  la  faveiii  <  ;  iMre  tolérée  dans  l'Inde,  tandis  que  le  BouddÂù"" 
pnsse  à  l'état  de  r.lj-i  m  essentiellement  propagandiste,  en  a  été  «olem 
meut  expulsé,  dun^  1.  ï  ■  et  le  ti' siècle  de  notre  ère;  la  secte  des  ^' 
luu,  disons-nous,  dnni  hi  doctrine  philosophique  a  tant  d'analogie a\K 
celle  des  Douddhistos .  existait  déjà  dans  t'Inde  lorsque  Bouddba  parai 
*  UD  passage  du  /l/'ii'/arata  Pourdna,  cité  par  M.  E.  Bunionf  (Jotirm 

'it.,  t.  ru,  p.  '201    ferait  croire  que  ce  grand  réformateur  apparie 
à  cotte  secte  pliil'isophiqne.  Voici  ce  passage  : 
Alors,  dans  la  Miito  du  temps,  à  une  époque  de  coofbsioD  Pt  àf 
troubles  causés  pai'  k-  ennemis  des  dieux,  nn  fils  de  Bfina  (un  Djdiii<'  < 
du  nom  de  BouJil/ur ,  naîtra  parmi  les  JTtMCaf  (habitants  du  Jf<- 

rdha).  0 
Les  sectateurs  de  Itnuddha,  comme  ceux  de  Lao-tsen,  ont  cru  re- 
hausser  le  mérite  cl  les  verius  de  ces  deux  personnages  historiques  o 
kur  attribuant  une  online  céleste  et  en  entourant  de  prodiges  leur  «)•' 
terrestre.  Ce  n'csi  jiMiut  jci  le  lieu  de  rapporter  tout  ce  que  les  légende 
bouddhiques  déjà  <  'iinues  racontent  sur  la  naissance  et  la  vie  de 
Bouddha.  Notre  d('\<  II,  au  contraire,  est  de  dégager  de  ces  légendes  te 
seuls  traits  qui  peu\<'iit  être  considéiés  comme  historiques,  et  defiart 
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lailre  en  quoi  le  bouddhisme  a  droit  de  trouver  plaee  dans  un  Die- 
oaire  des  sciences  philosophiques. 

«yant  atteint  sadix-neuvièmè  année  j  S*âkya  Bouddha ,  selon  ces  lé- 
des  j  désira  quitter  sa  famille  et  toutes  les  jouissances  d'une  demeure 
aie  pour  se  consacrer  tout  entier  au  bien  des  hommes.  Il  réfléchit  sur 
larti  qa*il  devait  prendre.  Il  vit  aux  quatre  portes  par  où  il  pouvait 
Ber  y  c'est-à-dire  au  levant,  au  midi ,  au  couchant  et  au  nord,  régner 
quatre  degrés  de  la  misère  humaine,  et  son  âme  en  fut  pénétra  de 
leur.  Au  milieu  même  des  joies  de  son  Age,  il  ne  pouvait  s'empêcher 
penser  aax  maux  nombreux  qui  affligent  la  vie  :  à  la  vieillesse,  aux 
ladies ,  à  la  mort  et  à  la  destruction  Qnale  de  Thonmie. 
il  séjourna  de  trente  à  quarante  ans  dans  les  forêts  de  l'Inde,  peu- 
es  alors  de  religieux  pénitents  et  de  philosophes  de  toutes  sectes  (au 
l&bre  desc]uels  étaient  ceux  que  les  Grecs  du  temps  d'Alexandre  ap* 
lèrent  Gymnosophistes,  om philoêùpkes  nut).  Là,  Bouddha  chercha  à 
islruirCy  à  constituer  sa  doctrine,  à  renseigner  à  un  certain  nombre 
\  disciples  et  ensuite  à  la  propager  par  son  enseignement.  Il  essaya 
fane,  conune  nous  l'avons  dit  précédemment,  de  convertir  les  Brah- 
l&es,  qui  soutinrent  a^ec  lui  de  longues  controverses  auxquelles 
i»istèrenty  dit-on,  des  mages  ou  sectateurs  de  Zoroastre  venus  de  la 
erse  pour  l'entendre  et  le  combattre.  Mais  ses  prédications  eurent  peu 
e succès,  si  Ton  s'en  rapporte  aux  légendes  mêmes;  car  il  sentit  la 
écessité  de  communiquer  sa  doctrine  complète  à  quelques-uns  de  ses 
bciples  en  leur  donnant  la  mission  de  la  propager  après  sa  mort  par 
MIS  les  moyens  qui  seraient  en  leur  pouvoir.  Il  s'adressa  ainsi  à  son 
Ssciple  favon  MahA  KAçyapa  (  le  grand  Kdçyapa)  :  «  Prends  le  kia-li 
habiteccl^îastiqueàbroderiesd'or),  je  te  le  remets  pour  que  tu  le  con- 
ienes  jusqu'à  ce  que  Yaccompli  se  montre  comme  Bouddha,  plein  de 
compassion  pour  le  monde;  ne  permets  pas  qu'il  le  gâte  ou  qu'il  le  dé- 
croise. »  Le  disciple,  ayant  entendu  ces  paroles,  se  prosterna  aux  pieds 
k  son  mattre ,  la  face  contre  terre,  en  disant  :  a  0  très-excellent,  très- 
ncellent  maître!  j'obéirai  à  tes  ordres  bienveillants.  » 

BouMha  se  rendit  dans  une  grande  assemblée,  où,  après  avour  exposé 
fc nouveau  sa  doctrine,  il  dit  :  c  Tout  m'attriste,  et  je  désire  entrer 
<biis  le  Nirvana,  c'estrà-dire  dans  YextMttnee  dépouillée  de  tout  attribut 
^rportl,  et  considérée  comme  la  suprême  et  étemelle  béatitude.  »  11  alla 
ensuite  sur  le  bord  d'une  rivière  où,  après  s'être  couché  sur  le  côté  droit, 
etavoir  étendu  ses  pie^  entre  deux  arbres,  il  expira.  «  Il  se  releva 
^ite  éà  son  cercueil ,  ajoute  la  légende,  pour  enseigner  les  doctrines 
^'il  n'avait  pas  encore  transmises.  » 

peetrine  bouddhique.  —  Il  est  difficile,  dans  l'état  actuel  de  nos  con- 
i^^issanoes,  de  savoir  avec  exactitude  quelle  fut  la  véritable  doctrine 
qne  Bouddha  enseigna  à  ses  disciples,  et  que  ceux-ci  transmirent  à  la 
postérité  dans  des  écrits  que  l'on  croit  subsister  encore  parmi  les  livres 
^uiskrits,  si  nombreux ,  conservés  au  NépAl ,  et  dont  on  possède  main- 
tenant en  Europe  plurienrs  copies.  Cependant,  on  peut  déjà  conjecturer, 
Pv  lexamen  de  divers  écrits  bouddhiques,  ainsi  que  par  la  forme  et  le 
<lé>ieloppement  de  ces  écrits  chez  les  différents  peuples  de  l'Asie  où  le 
l)oiiddhiame  a  pénétré  (en  Chine,  dans  le  Thibet  et  dans  la  Mongolie) , 
<lQe  la  partie  philosophiipie  de  cette  doctrine  a  suivi,  comme  la  partie 
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religieasd  sans  ioiitey  une  marche  progressive,  et  qu'elle  B*est  pli 
dans  les  écrits  modernes ,  ce  qu'elle  était  dans  ceux  du  fondatear  oo  d 
ses  disciples  immédiats.  Dans  les  écrits' de  oes  derniers,  tous  les  pria 
cipesque  les  écrivains  bouddhiques  postérieurs  ont  portésjosqn*aux  pin 
extrêmes  limites  du  raisonnement  logique,  c'est-à<^ire  jusqu'à  l'eiln 
vagance  (comme  dans  la  distinction  de  dix-'huU  espèeei  de  vida\  o 
sont  quelquefois  qu'en  germe ,  ou  seulement  posés  dans  les  écrits  de 
fondateurs  de  la  doctrine.  Il  en  est  résulté  que  des  interprétations  d 
verses  ont  pu  être  données  au  même  texte  ;  de  là  plusieurs  écoles  qi 
ont  eu  chacun  leur  chef.  Cdebrooke  {PhUotopkie  deê  Hindomi,  tradud 
franc,  de  l'auteur  de  cet  article,  p.  ^Sà)  en  distingue  quatre,  donti 
expose  les  principes  fondamentaux. 

I.  QuelquesHins  soutiennent  que  tout  têt  vidé  {Monoa  iotinya),  sa 
vaut,  à  ce  qu'il  parait,  une  interprétation  littérale  des  wrUraê  ou  axiam 
de  Bouddha.  Cette  école  est  considérée  comme  tenami  U  mUieu  {mddkyt 
mika)  entre  toutes  celles  qui  sont  nées  de  Tinterpcétation  philos» 
phique  de  la  doctrine  primitive. 

II.  D'autres  Bouddhistes  exceptent  du  foidt  univeml  la  «anaalton  ti 
Urne  ou  l'inieUigenoe  qui  perçoit  (  vidjudna)^  et  soutiennent  que  tout  li 

'  reste  est  vidé.  Ils  maintiennent  seulement  l'existence  étemdie  du  «« 
qui  donne  la  consoirace  des  choses.  On  les  noinme  Yôgdtckdrai,  Hvrts  ci 
adonnée  à  l'abstraction. 

III.  D'autres 9  au  contraire,  affirment  l'exiflenee  réelle  des  objeU 
externes,  non  moins  que  celle  des  sensations  internes^  considérant  k 
objets  externes  cooune  perçus  par  les  sens ,  et  les  sensations  interaesl 
la  pensée,  comme  induites  par  le  raisonnement 

IV.  Quelques  autres  enfin  reconnaissent  la  perception  immédiate  dfl 
objets  extérieurs,  d'autres  une  conception  médiate  de  oes  mêmes  objcM 
pair  le  moyen  d'images  ou  formes  ressemblantes  prfeentées  à  lintei 
gence;  les  objets,  insistent41s,  sont  induits,  mais  non  effectivement  o0 
immédiatement  perçus.  De  là  deux  autres  branches  de  la  secte  de  Bou^ 
dha,  dont  l'une  s'attache  littéralement  aux  Soûtras,  l'antre  aux  coid« 
mentaires  de  ces  Soûtroê.  Mais,  comme  ces  deux  dernières  brandies 
ont  un  grand  nombre  de  principes  communs,  elles  sont  généralement 
confondues  et  considérées  comme  une  seule  sitcke  dans  les  esntrovenei 
soutenues  avec  leurs  adversaires. 

Frincipei  emnmunê  aux  diffiérmUes  éeohi  bouddhiquôê,  —  Les  dilKi 
renies  écoles  bouddhiques  établissent  deux  grandes  divisi<NOttde  tooslei 
êtres.  La  première  comprenant  tous  les  iireê  exiermee,  et  la  êMonêê  \M 
les  étrei  internée.  A  la  première  appartiennent  lesatoieuli  {kkomte  ),t 
tout  ce  quien  est  formé  {.hkauiika) ;  à  la  seconde  appartient  \àfn0 
ou  l'intelligettoe  {tehitta),  et  tout  ce  qui  en  dépend  (leAatlia).Ceséc«li 
reconnaissent  qaatrê  ëlémenis  à  l'état  d'alomef.  Ce  sont  la  tent,  ïem, 
le  fou,  et  l'otr.  Les  atomes  terreux  sont  durs^  les  aqueux ,  liquides  ;  la 
ignés,  ohauds  ;  les  aériens,  mobiles.  Les  agrégats  de  oes  atomes  putt 
gent  ces  caractères  distincts.  Ces  différentes  éooles  soqtienaent  V$f^ 
gation  atomique  indéfinie ,  regardant  les  substaaess  oompoiées  woM 
étant  des  atomes  primordiaux  conjoints  ou  agrégés. 

Les  Bouddhistes  ne  reconnaissent  pas  Vêlement  éthéré  (ékéu) ,  adnÉ 
dans  presque  tou$  les  autres  paternes  phiiosopliiqiies  da^rinde,  ai  m 
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me  individodle  vivante  1 1  diaUnole  de  l'intellîgenoe  oq  phénomène  do 
I  pensée,  ni  auciino  aubstonce  irréductible  anx  quatre  éléments  ci- 
€ssas  mentionnéi. 

Les  corps  qui  sont  les  objets  des  sens  sont  des  agrégats  d*atomes , 
tant  composés  do  la  terre  et  des  autrea  éléments.  L'intelligence,  qui 
abite  dans  le  corps,  et  qui  possède  la  oonsdenoe  individuelle,  perçoit 
ss  objets  et  subsiste  comme  étant  elle-même;  et  sous  ce  point  de  vue 
Buleaient  elle  est  €lhmém$  ou  dm€  (dfmeii). 

Quelques  Bouddhistes  prétendent  que  les  agrégats,  on  les  corps  corn- 
losés  des  éléments  primitifa,  ne  sont  perçus  par  les  organes  des  sens 
qui  sont  pareillement  des  composés  atomiques)  qu'à  l'aide  des  images 
o  des  représentations  de  eea  dijets  extérieurs  :  ce  sont  les  Sadirunti- 
m  ou  adhérents  stricts  aux  axiomes  de  Bouddha.  D'autres  reconnais- 
eot  Ut  perception  directe  des  objets  extérieurs  t  ce  sont  les  Yaibhdchi- 
mi  ou  adhérents  aux  commentaires.  L'une  et  Tautredeoea  sectes  pensent 
[■e  les  objeta  eeasent  d'exister  dès  l'instant  qu'ils  ne  sont  plus  perçus  t 
is n'ont  qu'une  courte  durée,  comme  la  lueur  d'un  éclair,  n'existant 
las  plus  longtemps  qœ  la  perception  qui  les  fait  connaître.  Alors  leur 
éoMiU  n'est  que  momentanée  :  les  atomes  ou  les  parties  composantes 
WDl  dispersées ,  et  l'agrégation  était  seulement  instantanée. 

C'est  cette  doctrine  qoi  a  porté  les  adversaires  philosophiques  des 
Bouddhistes  à  ks  désigner  comme  mmienant  que  toutes  choêeê  sont  mt^ 
'^eUii  à  périr  auàêê  dmmutrti  (  Poùma  ou  SartehwHndêikai), 

Voilà  pour  le  wumde  extérieur,  ou  pour  la  première  division  onto- 
iogiqoe.  Quant  au  miwde  intérieur,  o'est-rà-dire  Vintelligence  et  tout 
ce  qui  lui  appartient,  qui  est  la  seconde  division  ontologique,  elle 
Dansiste  en  cinq  catégorise,  qui  sont  : 

1*.  La  catégorie  dee  formée,  comprenant  les  organes  des  sens  et  leurs 
dlû^  omnsidéréa  dana  leurs  rapporta  aveo  la  personne,  ou  la  faculté 
sensible  et  intelligente  qui  est  impressionnée  par  eux.  Les  couleurs  et 
^qualités  sensibles,  ainsi  que  tous  les  corpa  perceptiblea,  aont  externes, 
et  comme  tels,  ils  sont  classés  sous  la  aecondks  série  de  la  première  divi-i 
Âoa  ontologique^  mais  comme  olveta  de  la  sensation  et  de  la  connais- 
>ttH)e,  ils  aont  regardés  oomme  étant  internée,  et,  par  conséquent,  ils 
MDt  classés  dans  la  seconde  division  ontologique. 

^.Ia  catégorie  de  Imeognitùm,  consistant  dans  l'intelligence,  ou  la 
Pttisée  (  ppkitta)^  qui  est  identique  avec  la  personnalité  {dtma,  soi^éme) 
^  avec  la  connaissancs  (vidjndna).  C'est  la  connaissance  des  sensations, 
M  le  cours  continu  de  bi  cognition  et  du  sentiment.  H  n'y  a  paa  d'autre 
^ot,  d'être  a  part ,  ou  distinct ,  qui  agisse  et  qui  jouisse  ;  il  n'y  apa&^ 
^D  plus,  une  âme  étemelle ,  mais  une  pure  succession  de  pensées ,  ac-> 
^^pagnée  d'une  conadenee  individuelle  qui  réside  dans  le  corps. 

^**  La  eatégoris  des  impressions,  comprenant  le  plaisir,  la  peine  on 
^Uenoede  l'un  et  de  l'autre,  et  les  autres  sentiments  excités  dans 
'  esprit  par  les  objets  agréables  ou  désagréables. 

^**  La  catégorie  des  connaissances  admises,  comprenant  la  connais-* 
**ac6 provenant  des  noms,  ou  mots  du  langage,  comme  bœuf,  cheval,  etc., 
oa  d'indications  particulières,  de  signes  ûguratifs,  comme  une  maison 
uidiqiiée  par  on  pavillon ,  un  homme  par  son  bâton. 

^«  La  catégorie  dss  aoHms,  oomprenant  les  paasionSy  cemme  le  dé^ 
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de  Boulaimvilliers ,  etc.,  iii-129  Brnxdles,  1731.  Ce  oième  oavrap!. 
avant  d*étre  imprimé ,  était  aussi  coddu  soqs  ce  titre  :  Euai  de  miit- 
phyiique  dans  U$  principes  de  B,  de  Sp.^  et  c'est  a  tort  que  la  Biogm- 
phie  de  Michaud  eo  fait  un  ouvrage  distinct*  Quoique  l'auteur  déclare. 
avec  cette  hypocrisie  devenue  plus  tard  si  commune  chex  Voltaire^  que 
la  Providence  ne  manquera  pas  de  se  susciter  des  défenseurs,  et  que  s 
les  années  n'avaient  déjà  affaibli  sa  vivacité,  il  aurait  lui-même  prb  psT, 
à  la  réfutation  du  plus  dangereux  livre  qui  ait  été  écrit  contre  la  relicus 
(ouvr.  cité.  Préface) ,  ses  intentions  ne  sauraient  échapper  à  personne. 
Il  a  écrit  dans  le  même  esprit,  comme  il  nous  lapprend  lui-méffie 
(vbi  supra) ,  une  analyse  du  Traité  théologieo-poliii^uej  imprimée  âii 
suite  des  Doutes  sur  la  religion  (ïnA2f  Londres^  1767).  Le  Treitfin 
trois  Imposteurs,  qu  on  lui  attribue  également  (in-S*",  sans  nomdelKHi. 
1775,  de  102  p.)^  n'est  qu'un  extrait  du  livre  intitulé  t  La  Vis  et  ïb- 
prit  de  Spinoza^  in-S"*,  AmsU,  1719,  ou  plutôt  de  la  deuxième partjeft 
ce  livre,  l Esprit  de  Spinoza,  Enfin  Boulainvilliers  est  Fauteur  doo  rc- 
vrage  demeuré  manuscrit  sous  le  titre  de  :  Pratique  abrégée  de$  jv^t* 
mente  astrologiques  sur  les  nativités  (  3  vol.  in-^"")  nP^  569  et  570  ém 
^la  bibliothèque  de  M.  Jariel  de  Forgé ,  dont  te  fonds  provenait  de  c^ 
de  Boulainvilliers).  Il  avait  réuni  plus  de  200  volumes  sur  la  pbilo»*)^ 

Shie  hermétique  et  les  sciences  occultes.  Les  écrits  philosophiques  <k 
oulainvilliers  ont  aujourd'hui  perdu  toute  leur  valeur.  La  préleodce 
Réfutation  du  système  de  Spinoza  est  une  exposition  très-faible  et  irèsr 
incomplète  de  la  doctrine  contenue  dajis  V Ethique,  et  n'offre  plus  d'aaUt 
intérêt  que  celui  de  la  rareté. 

BOUKSIER  (Laurent -François)^  docteur  de  Sorbonne,  né  i 
Ecouen  en  1679,  mort  à  Paris  en  17^9,  fut  un  des  chefs  du  parti  jaih 
séniste,  et  prit  en  cette  qualité  une  part  active  aux  querelles  religieas! 
des  premières  années  du  règne  de  Louis  XV.  Il  mérite  une  place  àm 
l'histoire  de  la  philosophie  par  son  ouvrage  De  Vaetion  de  Dieu  mi» 
crécUures,  traité  dans  lequel  on  prouve  la  prémotion  physique  perk 
raisonnement,  et  oit  Von  examine  plusieurs  questions  qui  ont  rapport  a  k 
nature  des  esprits  et  à  la  grâce,  2  vol.  in*4%  Paris,  1715.  Boursierest  on 
disciple  de  Malebranche  qui  exagère  la  théorie  des  causes  occasionnelle 
au  point  de  soutenir  que,  pour  toute  action,  «  nous  avons  besoin  d  qb 
secours  actuel  et  prédéterminant.  »  Malebranche ,  dont  il  ne  partageait 
pas  les  opinions  sur  la  grâce,  écrivit  contre  lui  ses  Réflexionisur^ 
prémotion  physique.  Boursier  a  eu  aussi  pour  adversaire  le  P.  Do- 
tertre,  qui  1  a  réfuté  durement.  X. 

BOUTERWEGK  (Frédéric)  n'est  pas  seulement  comiu  conuoe 
philosophe  ]  il  était  aussi  poète ,  et  surtout  fort  bon  critique.  Ké  a  Oker 
dans  le  Hartz ,  en  1776,  il  étudia  d'abord  le  droit,  et  finit  par  s'adooncr 
exclusivement  à  la  littérature  et  à  la  philosophie.  Il  professa  cette  der- 
nière science  à  Goëttingue,  où  il  termina  sa  carrière  en  1S28. 

D'abord  partisan  des  doctrines  de  Kant ,  mais  bientôt  mécontent  de 
l'idéalisme  qui  en  est  le  dernier  mot,  et  effrayé  des  conséquences  q^ 
Fichte  semblait  en  avoir  rigoureusement  tirées,  il  finit  par  se  jeter  dan^ 
une  sorte  de  mysticisme  philosophique  analogue  à  oelui  de  Jacobi.  -  U 
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retourne  cootre  les  sceptiques  leurs  pi^pres  arguments ,  et  les  met  ail 
défi  de  prouver  que  la  certitude  est  impossible.  C'est  peut-être  leuf 
demander  plus  qu'ils  ne  sont  tenus  de  donner,  \es  sceptiques  pouvant 
fort  bien  borner  leurs  prétentions  à  soutenir  quil  n'y  a  rien  de  certain , 
pas  même  ceci  :  que  nous  ne  savons  rien. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Bouterweck ,  soutenant  que  le  sceptique  est  tenu 
d'établir  Timpossibilité  de  la  science  philosophique,  le  place  par  là  ihême 
Bur  le  terrain  du  dogmatisme,  puisque  toute  preuve  exige  un  principe^ 
on  point  de  départ  certain.  Tel  est  le  principe  commun  entre  les  scep- 
tiques et  les  dogmatiques,  principe  qui  doit  servir  à  ruiner  la  thèse  oes 
premierSi  Le  bot  de  VApodietioM,  ou  Traité  de  la  eettitnde  démoMiror- 
îkt,  publié  par  Tauteur  en  1799,  est  de  trouver  ce  point  de  départ  cer» 
tain,  ce  principe  générateur  de  la  science:  que,  du  reste,  cette  science 
doive  être  positive,  comme  le  veulent  les  dogmatiques,  ou  qu'elle  doive 
être  négative,  comme  le  prétendent  les  sceptiques.  Et,  de  peur  de  reU'- 
contrer  an  principe  qui  ne  serait  paf  suffisamment  large  pour  garantir 
toutes  les  croyantes  humaines  primitives  contre  les  atteintes  du  scepti- 
cisme ,  Bouterweck  commence  par  reconnaître  les  grandes  manifesta- 
lions  de  la  vie  intellectuelle,  la  pensée,  la  connaisêanee  et  Vaetion,  De  lÀ 
trois  parties  dans  YApodictique.  Dans  la  première,  on  examine  s'il  y  a 
qh  principe  possible  de  vérité  pour  la  sphère  de  la  pensée  pure  et  simple) 
c'est  Tobjet  de  VApodietique  tùgique.  Dans  la  seconde ,  on  recherche 
l'existence  et  la  portée  de  ce  même  principe  en  fait  de  science;  c'est 
XApodictique  trameendantale.BHJis  la  troisième,  il  s'agit  également  d'é- 
tablir le  fondement  de  la  certitude  pratique ,  et  d'en  déterminer  la  sphère 
d'application  ;  c'est  YApodictique  pratique. 

Le  résultat  de  YApodictique  logique  est  que  la  pensée  elle-même  sup- 
pose la  connaissance,  et  par  conséquent  la  réalité.  En  effet,  les  juge- 
ments n'ont  pas  simplement  pour  objet  de  pures  formules ,  mais  encore 
qtielque  chose  que  nous  connaissons.  En  ne  les  considérant  d'abord  que 
60US  le  point  de  vue  logique ,  on  n'y  trouve  rien  de  plus ,  ce  semble, 
qoe  le  fait  de  la  pensée  même  :  Je  penêe.  Mais ,  outre  que  ce  fait  est 
incontestable,  il  implkiue  en  outre  un  principe  supérieur,  celui-ci  :  Je 
Mil  que  je  penêe.  f^a  pensée  suppose  donc  réellement  le  savoir;  elle  le 
suppose  même  à  un  double  titre ,  puisqu'il  y  a  là  deux  choses  connues, 
le  sujet  de  la  pensée ,  et  le  fait  de  la  pensée. 

Mais  il  s'agit  de  savoir  maintenant  quel  est  le  principe  de  la  connais- 
sance ou  du  savoir.  Si  ce  n'est  pas  la  chose  en  soi,  comme  le  veut  Kant, 
lû  le  moi ,  comme  le  prétend  ï'ichte ,  qu'est-ce  donc  ?  Tel  est  le 
IMDUème  de  YApodietique.  L'idée  fondamentale  la  plus  élevée  que 
l'homme  puisse  avoir  est  celle  À^étre,  de  quelque  chose  en  général.  On 
peot  très-bien  appeler  cet  être  Yabsolu .  Or,  en  fait ,  l'existence  de  l'idée 
^  nous  est  incontestable.  Nous  nous  sentons  attachés,  dans  notre  na- 
tore  la  plus  intime  ^  à  quelque  chose  d'innommé,  qui,  loin  d'opprimer 
notre  liberté,  en  est,  au  contraire,  comme  le  principe  secret,  le  sujet 
^^mier.  Mais  à  ce  sentiment  se  joignent  aussi  ceux  de  la  nécessité  et 
<le  la  vérité,  qui  sont  subordonnés  à  Yidée  de  l'absolu  >  idée  qui  accono- 
1^^^  toute  pensée.  Le  scepticisme ,  tout  aussi  bien  que  le  dogmatisme, 
^  pent  se  dispenser  de  partir  de  cette  idée,  de  Fidée  de  l'être  en  gêné* 
^\  sott  doute,  auHem^t,  n'aurait  ta  sens  fA  raison.  Le  sceptique,  il 

té. 
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est  vrai,  demande  qu'on  lui  prouve  que  l'idée  de  J'absolD ,  dont  il  n- 
connaît  la  Décessité  dans  le  raisonnement ,  est  quelque  chose  de  pins 

au'une  idée  ;  mais ,  quoiqu'il  ne  poisse  pas  dire  ce  qu'il  entend  par  U , 
le  sent  cependant  et  l'appelle  réalité.  L'idée  de  l'absolu  n'a  donc  pis, 
pour  le  sceptique  lui-même,  une  valeur  purement  logique  oa  idàle, 
nais  encore  une  valeur  ontologique  ou  réelle. 

Reste  à  savoir  comment  nous  parvenons  à  l'absolu ,  comment  ikkb 

Sionvons  légitimement  lui  donner  une  valeur  ontologique,  et  ne  pss  en 
aire  simplement  un  principe  régulateur  de  la  pensée,  comme  le  voulait 
Kant.  On  ne  peut  résoudre  celte  question,  dit  Boaterwerck ,  qu'en  réflé- 
chissant à  l'origine  de  l'idée  de  l'absolu.  L'être  étant  impliqué  dans  toute 
pensée,  il  ne  peut  être  le  produit  de  la  pensée.  Donc  il  est  qoeiqae 
chose  d'imaginaire  et  de  chimérique,  ou  bien  il  doit  y  avoir  une  fa- 
culté de  connaître  abiolve,  fondement  de  la  raison  même,  et  qoi  A 
pour  fonction  la  découverte  de  l'ëlre.  L'être  se  trouve  aussi  an  food  ds 
sentiment  ;  c'est  à  lui  que  le  seittiment  est  rapporté.  La  focollé  ab- 
solue de  connaître  n'est  donc  pas  la  même  diose  qne  le  seatimeoL 
Celni-ci  suppose  la  réalité  connue  par  celle-là.  Enfin,  l'être  vérilable, 
réel,  n'est  pas  plutAt  découvert  par  la  faculté  absolue  de  connaltiv, 
que  l'entendement  le  conçoit  identique  avec  l'idée  de  l'abscrin,  en 
sorte  que  l'être  réel  et  l'être  absolu  idéal  sont  une  seule  et  même 
chose.  La  faculté  absolue  de  connaître  produit  donc  immédiatement  «l 
simultanément  l'idée  de  l'absolu  comme  principe  régulateur  de  la  rai- 
son ,  et  la  reconnaissance  réelle  de  l'être  comme  principe  mitologiqoe 
ou  constitutif  des  dioses.  Cette  faculté  est  donc  snpérwore  i  la  mmî- 
bilité  et  à  la  raiton. 

Mais  la  réalité  se  présentant  sous  deux  faces,  comme  (1901  et  comme 
ofif'el,  Bouterweck  est  conduit  à  distinguer,  dans  la  faculté  atisolDe  de 
connaître,  la  réflexion  aluotue  et  \ejugement  abiolu,  La  première  donne 
les  deux  aspects  de  la  réalité  absolue,  le  sujet  et  l'objet;  le  second  ta 
donne  l'essence  indivisible ,  la  réalité  abtolue  sans  distincUon.  Da  reste, 
le  sujet  ne  se  pose  pas  lui-même,  comme  le  pense  Fichte;  i]  est  moins 
encore  un  produit  de  l'objet,  comme  le  prétend  le  réalisme  vulgaire; 
mais  le  sujet  et  l'objet  se  posent  simultanément,  à  litre  de  réalités  oppo- 
sées, lorsque  la  réQex  ion  absolue  vient  à  redoubler  la  réalité  absolne^  On 
n'explique  pas ,  du  reste,  la  possibilité  de  la  réflexion  absoloe. 

Ce  r&oltat  de  VÂpodictiqui  trantcendantàle  est  appelé  par  BoUe  on 
spinozisme  négatif.  Il  ne  le  juge  guère  plus  avantageusement  soos  le 
rapport  logique ,  puisqu'il  ne  le  croit  pas  pins  fort  contre  le  sceplicisiDe 
quelesystémedeKont  etdcFidite.  DenosjoaT3,M.  H.  Ficfale  n'y  voit 
qu'une  hypothèse,  une  sorte  de  dogmatisme  rétrograde,  d^à  nùs  josle- 
mentà  l'écart  par  Kant  et  par  G.Fichte.  Un  autre  historien  contemporain 
de  la  philosophie  aUemande ,  ne  trouve  de  neuf  dans  Booterwed  qw  k 
mot  de  nrlualité,  qui  ne  lui  parait  pas  d'un  heureux  emploi.  Ces  juge* 
ments ,  le  dernier  surtout,  sont  un  peu  sévères.  Revmons  à  l'analyse 
de  la  troisième  partie  de  i' Apodietiqve. 

La  volonté  ne  peut  être  conçue  que  par  le  principe  de  la  lUmié;  celui 
qui  veut  quelque  chose  doit  pouvoir  aussi  ne  pat  le  vouloir.  Hais  au- 
dessous  de  la  liberté,  se  conçoit  la  force  vivante  qni  en  est  le  fimdeoMBL 
lie  moi  idéal  qui  s'évanouit,  box  yeaz  de  la  pfailowphie  tbâoriqiM^  doos 
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Etre  infini,  prend,  dans  la  philosophie  pratique,  le  caractère  d'ane 
éaUié  individmlU.Vnmié  des  points  de  vue  théorique  et  pratique  ré- 
allé  de  ce  que  la  réalité  pratique  de  l'individu  doit  être  reconnue  par 
m  seul  et  même  jugement  absolu,  en  même  temps  que  la  réalité  abso- 
œ  en  général.  La  réalité  et  l'individualité  se  réunissent  donc,  au  moyen 
le  la  focolté  absolue  de  connaître,  en  une  réalité  unique,  qui  n'est  que 
a  réalité  pratique  en  général ,  c'est-à-dire  réalité  par  puissance  et  résis- 
ance;  c'est  cette  réalité  que  Bouterweck  appelle  virtualité.  La  virtua- 
ité  est  donc  l'unité  absolue  de  forces  contraires  et  qui  n'existent,  ou  du 
[noinsne  s'exercent,  qu'à  cause  de  leur  opposition  mutuelle.  La  virtua- 
&té  est  le  fondement  réel  de  toute  YApodietiçue.  En  sorte  qu'on  pourrait 
très-bien  appeler  ce  système  du  nom  propre  de  virtualiêtne.  Le  moi  n'est 
que  par  la  virtualité;  c'est  une  force  relative  qui  s'appuie  sur  la  force 
absolue,  et  n'existe  qu'en  elle.  Il  ne  constitue  pas  l'opposition  ou  la  résis- 
tance, comme  le  pense  Fichte,  mais  il  coexiste  avec  elle  et  la  suppose. 

Suivant  VApodietiquey  il  n'y  a  pas  une  raison  pratique  opposée  à  la 
raison  théorique;  il  n*y  a  qu'une  faculté  absolue  de  connaître,  qui  ne 
contient  ni  intuition  sensible,  ni  concept  logique,  mais  la  pensée  théo~ 
rique  pure  de  l'être,  de  la  réalité,  et  la  pensée  pratique  pure  de  la  puis- 
sance et  de  la  résistance,  ou  de  la  virtualité,  de  l'individualité  de  la 
personne  et  de  la  loi  morale.  Cette  loi  n'est  pas  un  principe  primitif , 
quoique  l'entendement  lui  prête  ce  caractère.  Elle  n'est  d'abord  qu'un 
sentiment,  et  agit  comme  tel.  Mais  dès  qu'une  fois  l'entendement  a  dé- 
veloppé la  matière  dece  sentiment,  les  deux  idées  morales  pures,  celles 
de  droit  et  de  devoir,  se  révèlent  à  lui.  Le  droit  est  la  liberté  en  présence 
d'dle-même;  le  devoir,  la  liberté  en  face  de  la  nécessité.  Ce  sont  deux 
corrélatifs  inséparables,  qui  résultent  tous  deux  d'une  loi  morale,  la- 
quelle n'est,  par  conséquent,  ni  celle  de  droit,  ni  celle  de  devoir^  mais 
ut  loi  pure  de  la  moralité  en  général. 

Les  conséquences  métaphysiquesderii/NH^tetigtiérelativementàrAme, 
aa  monde  et  à  Dieu,  sontl^  suivantes  :  1"*  Notre  savoir  se  fonde  sur  no- 
ire existence  subjective  dans  une  réalité  infinie.  Dès  qu'une  fois  nous 
existons,  et  à  titre  d'êtres  libres  et  vivants  surtout,  nous  n'avons  plus 
aocune  raison  de  penser  que  nous  puissions  cesser  d'être  à  la  mort  du 
corps.  Etant  une  partie  constitutive  de  la  réalité  infinie ,  nous  pouvons 
espérer  une  existence  subjective  étemelle.  ^  Le  monde,  l'univers,  est 
reosemble  des  choses.  Il  peut  être  conçu  de  deux  manières  :  ou  comme 
monde  sensible,  le  monde  des  corps  -,  ou  comme  monde  insensible ,  le 
monde  des  mondes,  celui  des  choses  en  soi.  Tous  deux  sont  donc, 
eomme  mondes ,  l'ensemble  de  tout  ce  qui  est.  Mais  il  y  a  une  réalité 
absolue,  qui  n'est  composée  ni  d'atomes  ni  de  monades ,  qui  est  virtua- 
lité^ c'est-à-dire  qui  résulte  incessamment  de  l'action  et  de  la  réaction 
de  principes  profondément  inconnus  à  tous  les  mortels.  En  d'autres  ter- 
mes, la  philosophie  n'a  pas  de  chapitre  pour  le  monde ,  la  cosmologie 
n'est  pas  une  science  pc^ble.  3*  Pour  ce  qui  est  de  la  Divinité,  toute 
la  tâche  de  la  philosophie  consiste  purement  et  simplement  à  rectifier 
ks  iinusses  idées  que  se  fait  l'homme  de  l'Etre  infini.  Dieu  n'est  pas  un 
être  qu'on  se  puisse  représenter.  Et  si  Ton  s'entend  soi-même  en  parlant 
de  Dieu,  on  ne  peut  le  concevoir  que  connue  la  réalité  infinie,  principe 
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service  dans  Tannée  de  terre  :  il  fat  nommé  médecin  ûde-mqor . 
la  division  des  côtes  de  l*Océan  ;  da  camp  de  Boulogne  il  sm\\ 
soldats  dans  les  Pays-Bas  et  en  Allemagne  ;  attaché  ensuite  à  T 
d'Udine,  dans  le  Frionl,  il  y  rassembla  les  matériaux  de  son  m 
ouvrage ,  le  Traité  des  phlegnuuies  chroniques  y  qui  ne  fut  publié 
1808.  De  1809  à  181<h,  Broussais  fut  employé,  comme  médecin 
cipaly  d'abord  en  Espagne,  puis  dans  le  midi  de  la  France.  N 
en  18H  second  professeur  à  Thôpital  militaire  du  Yal-de-GrAoe, 
sais  put  se  livrer  exclusivement  à  l'enseignement  clinique  de  la 
logie;  il  ouvrit  en  même  temps  des  cours  particuliers  dans  un 
théâtre  de  la  rue  des  Grès ,  et  ensuite  à  THospice  de  perfectio 
Cet  enseignement  eut  un  remarquable  succès  :  les  élèves 
les  portes  de  cette  étroite  enceinte;  c'est  que  Broussais  se  posait a^'l 
comme  une  sorte  de  tribune  en  médecine.  A  l'issue  de  ses  leçons,  o^ 
touré  d'un  groupe  d'élèves,  on  le  voyait  traverser  la  place  de  IL..^ 
de-Médecine,  déclamant  avec  véhémence  contre  les  professeurs  de  1&^ 
cienne  Faculté ,  qu'il  appelait  des  hommes  à  robe  et  à  rabat  :  ^ 
avoir  le  talent  de  l'improvisation  ni  même  celui  de  la  parole  réflécb 
il  était  chaleureux,  toujours  acerbe  et  sans  mesure,  sans  ménagen  J 
pour  ses  adversaires;  aussi ,  tant  qu'il  se  trouva  placé  dans  ce  rôle d  .^ 
position,  ses  leçons  eurent  un  remarquable  succès.  Mais  commeo:  ^ 
fit-il  que  de  médecin  Broussais  voulut  tout  à  coup  devenir  philoso^^' 
Comment  se  fit-il  que,  livré  jusque-là  à  l'enseignement  de  la  palb^^ 

g'e ,  il  essaya  de  lutter  avec  les  représentants  de  la  nouvelle  philosopUi 
est  ce  que  nous  aurons  à  examiner  tout  à  l'heure;  disons  senlearJ 
ici  que  c'est  en  1828  qu'il  fit  paraître  la  première  édition  de  son  Tn  I 
de  Virritation  et  de  la  folie  :  peu  de  temps  avant  sa  mort,  il  se  prcf-i 
sait  d'en  publier  une  seconde  édition,  édition  augmentée  et  surtout &" 
difiée;  car  de  l'école  de  Cabanis  il  avait  passé  dans  l'école  de  Gl 
Cette  seconde  édition  a  été  publiée  depuis  et  avec  toutes  les  additiot^ 
En  1831,  le  nouveau  Gouvernement,  pour  ne  pas  laisser  en  debon^ 
l'enseignement  officiel  de  la  Faculté  une  aussi  grande  renonmiéeiur:' 
cale,  créa  une  chaire  de  pathologie  et  de  thérapeutique  générales,  et  cf:^ 
chaire  fut  confiée  à  Broussais.  Mue  par  les  mêmes  sentiments,  cesi'* 
dire  par  le  désir  de  s'adjoindre  un  grand  nom ,  la  cinquième  cla^<^ 
l'Institut,  nouvellement  reconstituée,  ouvrit  ses  portes  à  Brousui.^ 
mais,  aussi  bien  dans  cette  paisible  enceinte  que  dans  le  bruyant  amph 
théâtre  de  la  Faculté,  tout  prestige  était  tombé,  et  Broussais ,  qui  pot. 
vait  lutter  à  armes  égales  avec  ses  adversaires  en  philosophie  commet 
médecine ,  Broussais ,  en  quelque  sorte  épuisé  par  son  ancienne  gwfi^ 
d'opposition,  vécut,  pour  ainsi  dire,  sur  sarenonmiée,  sans  exerceraïKnt 
influence  sur  la  nouvelle  génération.  Doué  d'une  vigueur  de  constitua*: 
peu  commune ,  Broussais  avait  résisté  à  toutes  les  fatigues  de  la  ^ie  o^ 
litaire;  mais  vers  la  fin  de  1837  sa  santé  parut  s'altérer  profondëmeo^ 
en  1838  on  reconnut  en  lui  un  mal  toujours  au-dessus  des  ressources^ 
l'art,  et  qui  le  minait  sourdement  de  jour  en  jour  :  il  succomba  à  cd- 
cruelle  maladie  le  17  novembre  de  la  même  année,  à  l'Age  de  66  ans. 
Comme  médecin,  comme  pathologiste,  Broussais  a  occupé,  sans  cm 
tredit,  un  rang  fort  éminent  dans  la  science;  mais  ce  n'est  pas  icebt: 
qu'il  doit  nous  occuper  ici  :  c'est  comme  philosophe  que  noua  devons  ^ 
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ûre  connaître  ;  c'est  son  système  tout  matérialiste  qae  nous  devons  rap- 
deren  peu  de  mots,  ainsi  que  la  polémique  qu'il  a  soutenue  avec  les 
epréseniants  de  la  nouvelle  philosophie. 

Pour  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  idées  de  Broussais  en  philoso- 
ifaie  y  il  faut,  pour  un  moment ,  nous  reporter  aux  doctrines  qu'il  avait 
doptéesen  physiologie;  car,  comme  Ta  fort  bien  dit  M.  Mignet  (Eloge 
le  ÈrousêoU),  Broussais  a  été  conduit  par  la  marche  de  ses  études  pre- 
uières  à  rattacher  Thomme  moral  à  l'homme  physique ,  et  il  a  ainsi 
tppliqné  ses  théories  physiologiques  aux  actes  intellectuels. 

Mais  ces  théories  ne  lui  appartenaient  pas ,  il  les  avait  emprun- 
;ées  à  Bichat  :  à  l'exemple  de  ce  physiologiste,  il  avait  supposé ,  que, 
M>os  rinflnence  de  certaines  causes,  il  s'étabUt  dans  les  tissus  vivants 
on  état  particulier  désigné  sous  le  nom  d'irritation;  et  cette  irritation 
était  devenue  la  base  de  toutes  ses  doctrines*^  sauf  quelques  variantes, 
qui ,  suivant  lui ,  ne  changeaient  rien  au  fond  des  choses.  Ainsi  il  disait 
iodifféremment  stimulation,  excitation,  ou  irritation,  ou  incitation;  et 
il  faisait  jouer  un  rôle  à  ces  mêmes  états  pour  rendre  raison  de  tous  les 
actes  de  l'économie  et  de  tous  les  phénomènes  delà  pensée. 

La  définition  que  Broussais  donnait  de  ces  états  d'irritation,  de  stimu- 
lation, etc.,  n'était  pas,  non  plus,  tout  à  fait  celle  de  Bichat  :  Broussais 
supposait  que  tous  les  tissus  sont  formés  de  fibres;  or,  disailril,  quand 
ces  fibres  se  contractent  naturellement,  il  y  a  excitation;  si  leur  con- 
traction est  portée  au  delà  de  certaines  limites,  il  y  a  irritation..,.  Puis, 
à  l'aide  de  son  excitation  ou  de  sa  contraction  normale  des  fibres,  Brous- 
sais prétendait  expliquer  tous  les  actes  intellectuels.  Donnons  une  idée 
de  ces  prétendues  explications. 

Broussais  se  propose  d'abord  de  rendre  compte  des  phénomènes  de 
vereeption.  Suivant  lui,  ces  phénomènes  sont  fort  simples,  tout  se 
borne  alorsà  une  excitation  delà  pulpe  cérébrale;  et  notez  qu'il  dira  la 
même  chose  pour  la  comparaison ,  pour  ^  le  jugement ,  les  voli- 
tions,  etc.,^elc.  Il  n'est  pas  même  fidèle  ici  à  son  langage,  il  voulait 
bannir  de  son  dictionnaire,  comme  autant  d'entités  les  mois  dme,  es-- 
prit,  intelligence;  et  par  la  force  des  choses ,  ces  mots  reviennent  sans 
cesse  sous  sa  plume.  Que  fait-il  alors?  ceci  paraîtra  presque  une  naï- 
veté, il  s'arrête,  comme  mécontent  de  lui-même,  il  interrompt  sa 
phrase,  ajoute  quelques  points....  puis,  pour  maintenir  son  divorce  avec 
les  substantifs  abstraits,  il  essaye  de  délayer  la  même  idée  dans  une 
phrase  un  pen  plus  longue. 

Je  vais  en  citer  un  exemple  qui  a  trait  précisément  à  la  perception. 
Broussais  commence  par  dire  :  Les  objets  sont  perçus  par  notre  intelli- 
fenee.  Hais  tout  à  coup  il  s'aperçoit  que  lui  aussi  vient  de  donner  de 
la  réilité  à  ce  qu'il  appelle  une  entité,  qu'il  vient  de  reconnaître  invo- 
lontairement l'existence  d'un  principe  immatériel  ;  il  s'arrête  alors ,  et  se 
reprend  de  la  manière  suivante  :  Je  veux  dire  que  nous  percevons  les 
o^ets!  Et  il  croit  avoir  ainsi  échappé  à  cette  nécessité  de  personnifier 
Tintelligence ,  ou  le  moi,  et  il  se  montre  tout  satisfait  d'avoir  corrigé  sa 
iaçon  de  parler  de  manière  à  ne  plus  dire  que  c'est  le  moi  qui  perçoit, 
mais  bien  le  nous. 

Arrivant  ensuite  aux  émotions,  Broussais  trouve  qu'on  les  a  distin- 
goées  à  tort  en  morales  et  en  physiques  :  elles  sont  toutes  physiques 
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suivant  Ini  ;  mui  eomment,  pour  ënoDoer  œ  fkll,  vt^t-il  t'y  pendre?  D 
hul  citer  eDcore  ici  ses  expressions,  car  il  lura  de  nonveaD  à  s«  dé- 
battre avec  les  difScullés  de  son  propre  langage  :  tu  AMlioM^dit-tl, 
vitnneni  toujour*  ifune  tlimuiation  de  l'mppartil  ntneus  rfii|Mre*e«((/ 
Mail  qu'Ml-ce  que  ce  ptreevant  qui  a,  qui  poasMe  an  appareil  ner- 
veux, et  qui  sa  distingue  ainsi  de  m  mâme  appareil?  £l  oofumwit  ce 
ptretoant  peut-il  avoir  la  consoience  de  la  prétendue  stimalaUon  qni  h 
passerait  dans  son  appareil  nerveux?  C'est  là  m  que  Broossaii  ne  sot 
pas  demandé.  Quant  aux  phénomènes  relatifs  m  ;wjein«Rt,  Broossaii 
ne  les  a  pas  même  abordés  ;  on  le  conçoit  parfùlenienl  :  ee  SMit  des 
questions  qu'il  voulait  considérer  an  seul  point  de  vue  de  la  aenntion  ou 
plutôt  de  la  stimulation  ;  il  ne  pouvait  dono  en  ooncevoir  ni  l'importaix* 
ni  l'étendue.  Il  accepte  néanmoins  ici  toutes  les  propositlODs  des  psycho- 
logues ,  lui  qui  écrivait  un  livre  pour  les  combattre  :  avec  eux  il  ree«i- 
nalt  que  quand  l'homme  a  satisfiait  ses  premiers  besoins,  il  se  Boet  à  ans- 
lyser  if»  propres  perceptions  ;  q%fU  m  ptrçoU  hti-nttme  penmmt.  Cet 
aveu  nouK  suffirait  pour  prouver  que  SrouBsals,  arrivé  a  ce  point  dei 
opérations  intellectuelles ,  a  été  obligé  da  mettre  de  cAlé  tout  son  atti- 
rail organique ,  toutes  cas  prétendues  stimulations  envoyées  da  oencao 
aux  viftràres  et  des  viscères  au  «rveeu. 

11  semble,  au  reste,  qu'il  ait  reconnu  lul>m6me  l'inc^péteacedes  phT- 
siologistes  pour  ces  sortes  de  questions;  il  n'a  rien  analysé  ,  rien  ap- 
prolbndi;  il  n'a  donné  qu'un  sommaire,  une  énonciation  générale.  D 
s'était  fait  fort,  à  l'exemple  de  son  maître  Cabanis,  de  prouver  que  If 
moral  obes  l'homme  n'est  enoore  que  le  physique  considéré  sens  im 
certain  aspect  ;  mais,  après  avoir  matérialisé  tant  bien  qus  ma)  les  wn- 
salions,  une  fois  arrivé  aux  actes  de  l'esprit,  le  voici  arrêté  oonrt  etol>- 
ligé  de  changer  jusqu'à  son  langage.  Comme  les  psychologues.  Il  tA 
forcé  de  reconnaître  et  l'activité  et  l'initiative  de  l'esprit;  seulemenl  as 
mot  esprit,  il  substitue  le  mot  homm»;  il  dit  l'homme  plenioit  les  émette» 
qui  te  passent  dans  son  cerveau,  l'homme  compare  ces  émotions, 
l'homme  les  juge ,  se  détermine,  etc.,  etc. 

Ainsi  firoussais,  qui  croyait  avoir  fait  aux  psyebologoes  Doe- objection 
sans  réplique ,  en  leur  disant  que,  pour  rendre  compte  des  notes  inlfl- 
lectuels ,  ils  en  éuient  réduits  s  placer  dans  le  cerveau  un  Atre  dou^  de 
tonteR  les  qualités  d'un  homma ,  relsaot  de  cet  être  une  espèn  de  ransi- 
ti.  ^1  fiLiiv  .li'i;iiit  un  jeu  d'orgues,  Broussais  fait  précisément  ici  cfltc 
Mij'i  <   .  i  <|ui  vient-il,  en  effet,  d'attribué;  la  feoulté  de  percrvoir 

kt,  .>!>]>  N  .^1,0  n'est  à  ce  qu'il  appelle  l'homme?  i  qui  vient  11  de  re- 
iitiliL'  kl  liiculté  de  comparer  et  la  faculté  de  Juger,  siran'estenroR 
i  l'hoinme  !  \.\  quand  on  le  presse  de  s'expliquer  snr  ce  qn'H  entcnil 
joi  par  hoRHiK: ,  il  se  borne  à  dire  que  c'est  le  cerveau  peremant,  le  «r- 
vt  percevant  qu'il  perçoit ,  le  cerveau  jngeant  ses  pepc^>lfeiu  !  De 
'te  que .  dnns  son  langage  prétendu  positif,  qui  dit  homme ,  dit  crt- 
ni.  Miiis  d'où  vient  qu'après  avoir  tant  parlé  du  cerveaa  quand  II 
^ssuit  des  impressions  et  des  sensations  venues  du  dehars,  htreqnl 
llu  p.iilii  (les  actes  de  l'intelligence  el  de  la  part  qu'y  pfend  l'espril< 
I  vicEit    i    -  Broussais  n'a  pas  fait  intervenir  le  cerveau ,  nais  soc 
té  bon  II  II    >  C'est  que  la  Ibroe  des  choses  remportait  snr  les  néee^i- 
d'un  mauvais  lyatàmet  c'est  qu'ifiràt  avoir  Invoqué  le  rAle  des  «■ 


BROUSSAIS.  579 

Ui68  y  des  viscères  y  des  nerfe  et  de  Teneéphale  pour  font  ce  qai  est  re- 
itif  aux  sensations ,  Broussais ,  arrivé  aux  phénomènes  intellectuels 
ropreoient  dits,  a  été  obligé  de  laisser  le  cerveau  dans  la  passivité  de 
es  ébranlements ,  de  ses  stimulations ,  et  de  faire  intervenir,  pour  tout 
e  qui  a  trait  aux  forces  mentales ,  à  ractivité  de  la  pensée ,  de  faire  in- 
srvenify  dis*je ,  un  principe  nouveau ,  un  principe  autre  que  le  cer« 
eau ,  et  qu'il  a  désigné ,  pour  ne  pas  trop  se  oompromettre,  sous  le  nom 
\  homme»  Il  nous  reste  maintenant  à  nous  résumer  en  peu  de  mots  sur 
e  système  de  Broussais. 

Ce  système ,  nous  Tavons  vu  f  est  étroitement  lié  aux  systèmes  de 
labanis  et  de  Gall,  Ceci  est  tellement  vrai ,  que  Broussais  s'était  d'abord 
ionné  comme  le  continuateur  deCabanis,  et  que,  vers  la  fin  de  sa  vie,  il 
ï  embrassé  avec  chaleur  toutes  les  idées  de  Gall.  Mais,  tout  en  adoptant 
linsi  les  principes  de  ces  deux  physiologistes,  il  avait  voulu  entrer  plus 
avant  dans  l'explication  des  phénomènes  de  rintelligenoe  :  Cabanis  s'é- 
tait efforcé  de  rattacher  ces  phénomènes  au  jeu  des  organes  encépha- 
liques; Gall  avait  voulu  les  localiser  dans  le  sein  de  ces  mêmes  organes  ; 
Broussais  a  voulu  nous  dire  quel  est  positivement  l'état  de  la  masse  cé- 
rébrale ou  de  la  portion  de  cette  masse  dévolue ,  seloq  lui ,  à  la  produe*  - 
tion  de  ces  mêmes  phénomènes. 

Ses  prédécesseurs  n'avaient  exigé  pour  cela  qu'un  certain  dévelope* 
ment,  une  structure  régulière  de  ces  parties;  Broussais  a  pensé  aue  cela 
œ  soCBsait  pas ,  et  de  là  sa  supposition  d'un  certain  état  de  la  fibre 
nerveuse  ^  état  caractérisé ,  suivant  lui ,  par  l'excitation  ou  la  stimuler 
tion,  c'est-Mire  par  le  raccourcissement  de  cette  même  fibre.  Comme 
en  cela  Broussais  dénonçait  un  état  matériel  directement  observable ,  il 
a  suffi  d'en  appeler  aux  recherches  de  tous  les  anatomistes  pour  prouver 
que  sa  fibre  contractile  n'existe  dans  aucune  portion  du  système  ner- 
veux ,  et  que»  partant,  il  n'y  a  pas  d'état  organique  qui  puisse  offrir  les 
caractères  de  la  stimulation. 

Ceci  une  fois  prouvé,  tout  le  système,  tout  l'échafaudage  organique 

de  Broussais,  s'écroulait;  il  n'en  restait  plus  rien;  et  s'il  y  a  quelque 

chose  aujourd'hui  qui  puisse  exciter  notre  étonnement ,  c'est  que  le  livre 

où  se  trouvent  amassées  tant  de  suppositions,  tant  d'erreurs  et  de  mau^ 

vais  raisonnements  •  ait  suscité,  lors  de  son  apparition,  une  aussi  vive 

émotion  parmi  les  philosophes  et  les  médecins  ;  il  le  devait  sans  doute  à 

ses  formes ,  à  cette  polémique  si  ardente,  si  impétueuse  qui  en  remplit 

presque  toutes  les  pages.  On  se  demandera  peut-être  ici  d'où  venaient 

celle  colère  de  Broussais,  ees  attaques  si  véhémentes.  C'est  que  ses  pre-* 

miers  maîtres  avait  été  remplacés,  comme  le  dit  M.  Mignet  {Eloge  de 

Brouêsaii) ,  par  les  savants  et  brillants  introducteurs  des  théories  psy- 

chologistes  et  idéalistes,  récemment  professées  en  Ecosse  et  en  Aile* 

magne;  c'est  que  les  chefe  de  cette  nouvelle  école  attiraient  aqtour  d'eux 

la  jeunesse  par  la  beauté  de  leur  paf  oie,  et  qu'ils  avaient  fondé  en  if  raaee 

(me  philosophie  décidément  spiritualiste.  Broussais  ne  pouvait  leur 

jNirdonner  leur  succès  et  l'éclat  de  leur  enseignement  :  de  là  la  violence 

de  ses  attaques ,  ces  reproches  oontinuels  d'ontologie ,  ces  prétendues 

entités  qui  reviennent  sans  cesse  sous  sa  plume. 

«Ces  philosophes, disait-il^  sont  des  rêveurs;  c'est  dans  un  genre 
(MrtieiiUer  de  rêverie  qu'ils  ont  déoouvert  que  le  principe  de  l'intelli'* 
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gence  est  nn  être  indépendant  de  l'appareil  nerveux  ;  principe  ^'3»  <Ht| 
comparé  à  un  élher,  à  un  gaz,  elc.  »  Broussais  a  fait  souvent  parler  ainâi 
ses  adversaires,  il  a  même  organisé  avec  eux,  dans  son  livre,  desespicesj 
de  dialogues;  il  les  tance,  illesgounnandeet  parfois  même  les  réduit  ao' 
silence  ,  toujours  dans  son  livre  bien  entendu.  Ici,  par  exonple,  i 
monte  en  chaire  et  se  met  à  prouver  sérieusement  qn'un  gaz ,  qui  est 
un  corps  inerte  (itc)  et  qui  n'a  jamais  donné  de  marque  d'inteltigenfe. 
ne  peut  exercer  des  opérations  intellectuelles,  ou  les  faire  exécuter  as 
système  nerveux. 

Et  dans  ce  même  passage,  Broussais  pousse  ses  attaques  jusqa'àl'oa- 
trage;  ses  adversaires  ne  sont  pas  seulement  des  rêveurs,  mais  dn 
aliéna  travaillés  par  des  irritations  ;  irritations  excitées  dans  leurs  tk- 
cères  par  leur  cerveau,  et  renvoyées  à  leur  cerveau  par  les  méDies  %-is- 
cères.  C'est  avec  nn  sentiment  pénible  qu'on  voit  un  auteur  descendre, 
dans  une  discussion  qui  aurait  dû  rester  toute  scientifique,  à  une  aosa 
misérable  argumentation.  Les  médecins,  plus  que  d'autres ,  suraient  M 
s'élever  contre  celte  aveugle  passion  qui  ne  pouvait  que  compromettre 
leur  cause;  mais  Broussais  s'était  posé  comme  leur  défenseur  ;  ■  A  em 
seuls,  disait-il,  appartient  d'examiner  ce  qu'il  y  a  d'appréciable  dans  la 
causalité  des  phénomènes  intellectuels  ;  »  et  c'est  avec  une  sorte  d  indi- 
gnation qu'il  voyait  les  nouveaux  philosophes  pénétrer  dans  ce  qa'â 
appelait  le  domaine  médical  ,  et  l'envahir  étendard  déployé. 

Ce  n'était  pas  là  cependant  ce  que  prétendaient  les  adversaires  de 
Broussais .-  ils  avaient  reconnu  que  la  science  des  phénomènes  inteUec- 
tuels  doit  avoir  ses  véritables  fondements  dans  Yobtenatùm ,-  mais  qui 
y  a  différentes  voies,  différents  modes  d'observation.  Puisqu'il  y  a  ^u 
ordres  de  faits  également  certains  relatifs  à  l'bomme,  l'histoire  de 
l'homme  est  double,  disaient-ils;  ce  serait  en  vain  que  les  natnralistei 
prétendraient  lafoire complète  avec  les  seuls  foilsda  domaine  des  sas, 
et  les  philosophes  avec  les  seuls  faits  de  consdenoe;  ces  deux  ordres  de 
iiùts  ne  pourront  jamais  se  confondre. 

Rien  de  plus  conciKant  que  ces  prétraitions;  eh  bien,  Broussais,  qs 
vient  Ini-même  de  citer  ces  paroles,  n'en  va  pas  moins  répéter  qa'oi 
veut  dépouiller  les  médecins  de  ce  qui  leur  appartient  véritabloneot; 
que  les  psychologues  n'ont  rien  à  faire  ici.  «il  n'a  qu'un  r^ret,  dil-il, 
c'est  que  les  médecins  qui  cultivent  la  physiologie  ne  réclament  qn'^ 
demi-voix  Ta  science  des  focultés  intellectuelles,  et  que  des  hommes  qui 
n'oiil  poiiit  l'ail  une  étude  spéciale  des  fondions ,  veulent  s'approprier 
cette  scJeiici^  !itjus  le  nom  depsyd)ologie.>  (De  Ftrritatvmetdt  làfôHi, 
t.  u,  p.  10.) 

Cinq  ou  six  mois  avant  sa  mort,  Broussais  avait  cru  devoir  consi- 
gner sur  UD  carré  de  papier,  déposé  aiqourd'hoi  à  la  BiblioUièque  da 
~",  quelques  réflexions  portant  pour  snscription  :  Décetopptmtut  i» 

n  opinion  ei  eaiprttno»  dt  ma  fox.  Nous  nous  sommes  fait  représea- 

^  Itt  celle  pièc^' ,  qui  ne  porte  ni  date  ni  signature,  et,  après  l'avoir  lue, 

s  nous  soiumes  demandé  ce  qui  a  pu  engager  Broussais  à  écrire 

e  espèce  de  testament  philosophique.  Etait-ce  dans  l'intentioa  d'imi- 

T  Cabanis ,  qui ,  après  avoir  professé  pendant  toute  sa  vie  que  l'Ame  est 

'  produit  de  s^rnion  du  cerveau,  a  fini,  dans  sa  lettre  à  H.  Faoriel, 

rdéclarer  que,  de  toute  nécessité,  il  faut  admettre  un  principe im- 
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latériel?  on  bien  était-ce ,  comme  le  prétend  M.  Montègre ,  pour  ré- 
CHMire  aax  lettres  que  de  tontes  parts  on  lui  adressait  sur  l'étendue  de 
Efoi? 

Quoiqu'il  en  soit,  et  bien  que  Broussais,  dans  cette  pièce ,  se  déclare 
éiste,  ses  opinions  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  celles  qu'on  trouve 
ans  le  traité  De  Firritation  et  de  la  folie;  seulement  il  veut  bien  recon- 
attre  qu'une  intelligence  a  ioni  coordonné  dans  l'univers^  ajoutons 
u*il  n'en  peut  conclure  qu'elle  ait  eréé  quelque  chose. 

Qaant  à  Vâme,  il  ne  foit  aucune  concession;  il  reste  bien  convaincu 
[ne  Ydme  est  un  cerveau  agissant  et  rien  de  plus;  et  quelles  sont  les  rai- 
ons  qoi  l'ont  engagé  à  persister  dans  cette  opinion?  les  voici  telles 
[u'il  les  a  rappelées  dans  cette  expression  de  sa  foi  •• 

Dès  que  je  sus,  dit-il ,  par  la  chirurgie,  que  du  pus  accumulé  à  la  sur- 
ace  du  cerveau  détruit  nos  facultés,  et  que  F  évacuation  de  ce  pus  leur 
permet  de  reparaître  y  je  ne  fus  plus  maître  de  les  concevoir  autrement 
pu  comme  des  actes  éPun  cerveau  vivant!/ 

On  ne  voit  pas  trop  pourquoi  Broussais  avait  réservé  cette  pièce 
potir  ses  amis,  pour  ses  seuls  amis  (mots  écrits  de  sa  main  en  tête  de  ce 
testament  philosophique)  ;  on  croirait  lire  une  page  détachée  de  son  Traité 
de  ^irritation.  Sauf  ce  singulier  aveu  :  qv^ilsent,  comme  beaucoup  d'au- 
tres, qu^une  intelligence  a  tout  coordonné,  ou  ne  voit  rien  de  compromet- 
tant, rien  même  qui  soit  en  désaccord  avec  ses  anciennes  doctrines. 

An  reste,  c'est  probablement  ce  que  ses  amis,  ses  seuls  amis  ont  par- 
iiaiieinent  compris  y  puisque ,  tout  en  déposant  religieusement  cette  ex- 
pression de  foi  dans  les  archives  delà  Bibliothèque ,  ils  se  sont  hâtés  de 
loi  donner  la  plus  grande  publicité.  F.  D. 

BROWN  (Pierre) 9  évêque  de  Corke  et  de  Ross,  contemporain  et 
adversaire  de  Locke,  a  écrit  contre  lui  les  ouvrages  suivants  :  Theproco- 
dure,  extentand  limite  ofhuman  undtrstanding,\rï-%'*y  Londres,  1729 , 
continué  sous  ce  titre  :  Things  divine  and  supematural  conserved  by  ana- 
logy  ftith  Things  natural  and  human,  in-S**,  ib.,  1733;  —  Two  disser- 
tations  conceming  sensé  and  imagination  with  an  essay  on  conscious- 
nss,  in-S^",  ib.,  1728.  C'est  contre  le  premier  de  ces  écrits  que  Ber- 
keley a  publié  son  Alciphron.  L'opinion  de  Brown  est  que  nous  ne 
savons  rien  de  Dieu  ni  du  monde  spirituel  que  par  analogie  avec  les  ob- 
jets sensibles;  que,  par  conséquent,  toutes  les  connaissances  que  nous 
pouvons  acquérir  sur  les  sujets  importants  sont  vagues  et  incertaines^ 
et  qu'il  nous  faut  recourir  aux  lumières  de  la  révélation.  Brown  a  laissé 
encore  d'autres  écrits  purement  théologiques ,  qui  donnent  une  haute 
idée  de  son  érudition.  11  est  mort  dans  son  palais  épiscopal  de  Corke  en 
1735. 

BROWN  (Thomas) ,  philosophe  écossais ,  né  en  1778  à  Kirkma- 
breck,  près  d'Edimbourg,  était  fils  d'un  ministre  presbytérien.  Il  per- 
dit son  père  de  bonne  heure,  fut  élevé  avec  le  plus  grand  soin  par  sa 
mère,  se  fit  remarquer  par  sa  précocité ,  prit,  dès  l'Age  de  quinze  ans,  un 
goût  très-vif  pour  la  philosophie  en  lisant  les  Eléments  de  la  Philosophie 
ds  F  esprit  kumam  de  Dugald  Stewart  ;  suivit  bientôt  après  les  leçons 
de  cet  iDutre  professeur^  qui  ne  tarda  pas  à  le  distinguer,  et  loi  ao- 
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corda  dès-lor»^»  amitié;  étudia  la  médeciDey  et  même  pratiqua  eei  aiY 
avec  assez  de  succès,  mais  sans  s*y  doDiier  toot  entier,  et  partagea  sei 
loisirs  entre  deux  études  qui  avaient  plus  d'attrait  pour  lui,  et  qui  sort 
bien  rarement  unies  :  la  poésie  et  la  philosophie. 

Nous  laisserons  le  poète,  dont  les  œuvres  ne  sont  cependant  pas  sans 
mérite  (elles  ont  été  réunies  après  sa  mort  en  k  vol.  in-8*,  Edimboorg^ 
1821-22) ,  pour  ne  nous  occuper  que  du  philosophe. 

Brovni  avait,  dès  Tàge  de  18  ans,  composé  une  réfutatîoii  de  h 
Zoommiê  de  Darwin,  qui  avait  attiré  l'attention  (1796).  L'on  dei 
fondateurs  de  la  Revuê  itEdimbaurg  ^  il  y  donna  des  articles  remir< 
quables  sur  la  philosophie,  notamment  une  Eœpo$iiion  de  la  pkilo» 
pkie  de  Kant  (janvier,  1803),  une  des  premières  tentatives  faites  ex 
£cosse  pour  faire  connaître  les  nouvelles  doctrines  de  rAUemagne.  ïx 
180i,  à  roccasion  d'une  controverse  assez  animée,  qui  s*était  éle^è 
à  Edimboura  sur  les  doctrines  de  Hume,  il  publia  on  Eœam/tn  dt  k 
Théorie  de  Hume  sur  la  relation  de  eauêê  $t  d^ effet,  où  il  prit  en  mak 
la  défense  du  philosophe  sceptique ,  et  voulut  montrer  que  si  sa  théorie 
n'est  pas  irréprochable  en  métaphysique,  elle  est  loin  d'entraîner  les 
conséquence  funestes  qu'on  lui  attribuait.  Cet  ouvrage,  qui  eut  trtiii 
éditions  (  la  3*,  publiée  en  1818,  a  pour  litre  :  Recherchée  sur  la  relatim 
de  cause  et  d^effei\  lui  fit  prendre  rang  parmi  les  métaphysideiis.  El 
1808,  Dugald  Slewart,  se  sentant  affaibli  par  l'âge ,  lui  confia  le  soin  de 
le  suppléer.  Deux  ans  après,  Brown  fut  régohârement  nommé  profes^ 
seur  adjoint  de  philosophie  morale  à  Tuniversité  d'Edimbourg  ;  il  fit  li 
cours  avec  un  grand  succès  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  prématorémentai 
1820.  Il  venait  de  commencer  l'impression  d'un  ouvrage  qui  devait  ser- 
vir de  manuel  à  ses  élèves  ;  cet  ouvrage,  quoique  resté  incomplet,  fat 
publié  sous  le  titre  de  Physiologie  de  Veiftit  kumaki  (  In^*,  Edim- 
bourg, 1820).  Il  avait  aussi  rédigé  avec  soin  tout  son  cours,  enccirf 
leçons  \  ce  cours  parut  après  sa  mort  sous  le  titre  de  Leçons  mer  la  P^ 
losophie  de  l* esprit  humain  {k  vol.  iorê^j  Edimbourg,  18i2),  et  fot 
souvent  réimprimé,  à  Edimbourg,  à  Londres  el  aux  Etats-Unis.  C'est 
là  son  principal  titre  philosophique. 

Brown  est ,  comme  on  l'a  dit  avec  vérité,  un  disciple  infidèle  de  l'école 
écossaise.  Il  est  en  révohe  ouverte  contre  ses  nàaltres,  contre  Retd 
surtout  ;  et  sur  plusieurs  questions  capitales ,  il  prend  le  oontre^pied  de 
ses  prédécesseurs.  Reid  et  Stewart  avaient  laborieuscmoit  rassemblé 
les  faits  et  décrit  scrupuleusement  les  phénomènes  sans  vouloir  foire  de 
systèmes  ni  même  de  classifications  systématiques;  ils  avaient  étécoD- 
duits  par  là  à  multiplier  les  principes  ;  Brovni  blâme  oelte  timidité;  il 
veut  simplifier,  systématiser  les  (hits,  et  les  ramener  au  plus  petit 
nombre  de  causes  ou  déclasses  possibles  {Leçon  13*;  et  Physiel*, 
sect.  m,  c.  1).  Reid  avait  cru  découvrir  que  tout  le  scepticisme  mo- 
derne est  né  de  Thypothèse  gratuite  d*idées,  ou  images  intermédiaires 
entre  l'àme  et  le  corps,  et  il  avait  dirigé  oontre  cette  hypothèse  tous  les 
efforts  de  sa  dialectique  ;  Brov^n  prétend  que  si  cette  hypothèse  a  po 
séduire  qudques  philosophes  parmi  les  anciens ,  elle  a  été  rejetée  par  la 
plupart  des  modernes ,  excepté  peut-être  llaiebranche  et  Berkeley,  et 
qu'en  l'attribuant  à  Descartes,  Amauld,  Hobbes,  Lodie>  etc.^  Reid  a 
été  dupe  d'un  langage  incorreot,  et  a  pria  pour  une  docMae  sérieuse 
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e  qui  n'était  qu'uM  m^laphore  (Lêfoni  16*  et  81*;  Pkifiiol.,  sect  n^ 
•  6}.  Reid  enseigne  l'existence  d'une  faculté  spéciale  de  perception) 
ku  moyen  de  laquelle  nous  connaissons  immédiatement  et  directement 
es  corps  extérieurs  ^  Brown  rejette  cette  assertion  comme  gratuite^ 
omme  n'expliquant  rien  et,  par  conséquent,  antiphilosophique;  il  rend 
M>ropte  de  la  connaissance  des  corps  par  la  sensation  de  résistance ,  et 
a  conception  (Tune  cause  qui  excite  cette  sensation  (ib^f  et  PhysioLp 
h  100).  Reid  avait  paru  fiiire  de  la  conscience  ou  sens  intime,  une 
acuité  à  part ,  s'appliquant  aux  opérations  de  Tâme ,  comme  Fœil  aux 
ibjels  extérieurs)  Brown  démontre  longuement  que  la  conscience  ne 
peut  être  séparée  des  opérations  de  TAme  dont  elle  nous  instruit,  qu'elle 
en  (ail  partie  intégrante  et  n'en  est  qu'une  face,  un  point  de  irue(ll*Xe- 
pn).  Reid  avait  combatta  à  outrance  les  doctrines  de  Hume,  surtout 
M>D  paradoxe  relatif  à  la  causalité,  que  Hume  réduit  à  la  succession  ou  à 
la  connexion;  Brown  s'efforce,  soit  dans  ses  Ltçoni  {Ltçam  6*  et  7*), 
Boit  dans  sa  Rtekerckè  tur  la  relation  de  taiMe  et  d'effet,  de  réhabiliter 
Huni6|  et  expose  une  doctrine  qui  ressemble  fort  a  celle  du  célèbre 
ioeptiqiie,  tout  en  déclinant  les  funestes  conséquences  qu'on  en  vou-^ 
drait  tirer.  Il  s'efforce  également  d'atténuer  le  scepticisme  de  Hume 
relativement  au  monde  extérieur ,  et  prétend  que  Reid  et  Hume  dif<- 
fèrent  de  langage  bien  plus  que  d'opinion,  l'un  criant  à  tue-téte  qu'on 
doit  oïDire  à  lexistence  de  ce  monde,  mais  avouant  qu'on  ne  peut  la 
prouver  ;  l'autre  soutenant  ^  aveo  non  moins  de  force ,  qu'on  ne  peut 
prouver  l'existence  des  corps  i  mais  confessant  tout  bas  qu'il  ne  peut 
s  empocher  d'y  croire  {Leçon  28*;  et  PhysioL^secIt.  u,  c.  5,' p.  143).  En- 
fin ,  et  c'est  li  certainement  le  pîoint  le  plus  grave ,  Reid  et  Stewart 
avaient  reconnu  et  décrit  de  la  manière  la  plus  claire  l'activité,  la  vo- 
lonté, la  liberté;  ils  l'avaient  nettement  distinguée  du  désir,  phénomène 
passif,  flàtal  ;  Brown,  sans  oser  combattre  ouvertement  la  doctrine  que 
»es  maîtres,  d'accord  avec  le  genre  humain,  avaient  professée  sur  ce 
point,  sappHrime  purement  et  simplement  cette  grande  faculté,  sœur  de 
nnlelligence  et  de  la  sensibilité,  cette  faculté  si  importante  que  de  pro- 
fonds métaphysiciens  ont  cru  pouvoir  réduire  l'homme  à  la  puissance 
«dive,  en  Je  déûnissant  une  force  libre.  Dans  ses  Leçons,  il  se  borne  à 
parder  le  silence  sur  cette  question  capitale,  comprenant  sans  doute 
qQOn  ne  pouvait  guère  enseigner  à  la  jeunesse  une  doctrine  qui  avait 
<îes  conséquences  si  fonestee  ;  mais  il  s'explique  clairement  dans  la  Phy- 
fiolofie  de  V esprit  humain  (p.  165),  et  plus  encore  dans  son  Traité  de 
la  relation  de  cause  et  d'effet  :  là,  le  disciple  caché  de  Hume  proclame, 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  Gondillac,  que  lafiolonté^  sur  la- 
quelle, dit-il ,  on  a  tant  divagué,  n'eet  qu'un  désir  avec  foptfiton  qm 
^ffftt  vasuiore,  (Voir  1"  partie,  sect.  m,  p.  39-13.) 
^  Pour  achever  de  faire  connaître  un  philosophe  dont  les  écrits  sont  peu 
répandus  en  France,  nous  indiquerons  brièvement  le  plan  de  ses  leçons 
€t  les  idées  qui  sont  propres  à  l'auteur. 

Brown  divise  la  philosophie  en  quatre  parties  :  Physiologie  de  Vei^ 
f^t  humain.  Morale ^  Politique,  Théologie  naturelle.  Il  emprunte  à  ta 
foédecine  cette  dénomination  de  Physiologie  de  l'esprit  humain ,  ce  qui 
^iqae  assez  la  tendance  de  son  esprit.  U  ne  fait  pas  de  la  logique  une 
^uième  partie^  mais  U  la  remplace  SMt  par  des  observations  qui  se 
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trouvent  répandoes  dans  son  analyse  de  l'intelligence  (surtout  dsBS  ta 
leçons  48,  Î9  et  50),  soit  par  une  longue  introduction  sur  la  JtfeiAmfe, 
dans  laquelle ,  assimilant  les  sdences  philosophiques  aux  sciences  u- 
turelles,  il  établit  que  dans  les  unes  comme  dans  les  autres,  il  « 
s'agit  jamais  que  d'observer  des  rapports  de  eoexuttnct  et  des  rap- 
ports  de  tuecesnon,  de  décrire  des  touts  complexes  ou  de  recoanatbe 
des  effets  et  des  causes. 

.  Dans  la  Phytiologie  de  Paprit  humain,  il  divise  tons  les  phéoomèMS 
psychologiques  en  ilalt  extemet  et  ittUt  interne*  ie  l'Ame,  rapportanl  à 
fa  première  classe  les  sensations,  à  la  seconde  les  phénomènet  inuilte- 
tueU  et  les  phénomène  moraux  qu'il  nomme  émotion*. 

Etat*  externe*.  Il  Iraite  avec  étendue  des  tentation*  et  des  r^iports 
qu'elles  ont  avec  les  objets  extérieurs,  et  réfute  longuement  ce  que  Râd 
avait  enseigné  sor  la  théorie  des  idées  et  la  perception. 

Etat*  interna.  Il  commence  par  Vintelligtnce ,  et,  au  lien  de  celle 
diversité  de  facultés  inlcllectuelles  que  l'on  admet  ordinairement,  il 
ramène  tous  les  faits  à  deux  :  la  reproduction  d'idées  d'objets  absenti, 
qu'il  nomme  tuggeslion  timple,  et  la  perception  des  rapports  entre  les 
idées,  qu'il  nomme  suggation  relative.  A  la  première  il  rapporte  la 
conception ,  l'imagination ,  la  mémoire ,  l'habitude  ;  k  la  deuxième,  It 
jugement,  le  raisonnement,  l'abstraction,  la  généralisaUon;  en  trai- 
tant de  l'abstraction  et  de  la  généralisation ,  il  combat  à  la  fois  les  réa- 
listes et  les  nominaux,  et  se  rapproche  du  concepitMlwtne  en  demandât 
la  permission  de  créer  pour  rendre  son  opinion  le  mot  de  relationa- 
liite  {Physiol.,  p.  295). 

Dans  l'étude  des  émotion*  il  range  les  sentiments  en  diverses  classes, 
selon  qu'ils  se  rapportent  au  présent,  au  passé  ou  à  l'avenir,  et  Ih 
numme  émotion*  immédiate*,  rilrotpeetivet  ou  proipeetivti  (ces  ia- 
njères  comprennent  le  désir  et  les  passions  qu'il  engendre).  CbacoW 
de  ces  trois  grandes  classes  se  subdivise  d'après  la  diversité  des  (Afi^ 
qui  excitent  le  sentiment,  et  selon  que  te  sentiment  impliqtie  ou  doo 
quelque  idée  morale.  On  y  trouve  une  énumération  complète  et  u« 
analyse  assez  approfondie  des  passions  ainsi  que  des  sentiments  do  beau, 
du  sublime,  du  bien  moral,  et  une  critique  des  diverses  explicatwmqoi 
en  oat  été  proposées. 

Lts  parties  qui  suivent,  la  Morak  et  la  Théologie  natureUt,  oflrnl 
|JL'U  d'idées  originales;  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas.  Quant  i  laP»- 
lidque ,  l'auteur  ne  l'aborde  pas ,  et  la  renvoie  à  un  enseignement  d'un 
ail  Ire  ordre. 

Brown  a  pu  faire  aux  philosophes  écossais  qui  l'ont  précédé  qvdques 
ri'iiroches  de  détail  qui  ne  sont  pas  sans  fondement,  et  qoi  d'ailleon 
leur  avaient  été  déjà  souvent  adressés,  notamment  par  PrieslKf 
comme  de  trop  mnltiplier  les  principes,  de  ne  pas  faire  de  dassifications 
scientifiques ,  d'avoir  pris  trop  à  la  lettre,  dans  la  question  de  la  per- 
ception extérieure,  certaines  expressions  peu  rigoureuses  de  leais  pI^ 
dt-i'csseurs;  mais  ,en  voulant  éviter  ces  défauts,  il  est  tombé  damai 
iiiiil  bien  pire:  il  a  fait  des  classifications  arbitraires  et  artificielles;  il  >. 
cil  croyant  simplifier,  supprimé  ou  dénalnré  plusieurs  des  fscullè  i( 
lame  et,  avant  tout,  la  volonté;  sur  les  points  les  plas  importants,  do- 
tnmmentsurlesquestionsdelacaasaUté,  delà  perèeptîon des  corps, il 
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compromis  les  résultats  obtenus  par  ses  maîtres,  et  s'il  n'a  pas  onver- 
^inent  professé  le  scepticisme  et  le  fatalisme ,  il  a  mis  la  philosophie 
ur  le  bord  de  ces  deux  abtmes. 

Du  reste 9  si  ses  Leçons  ne  sont  pas  d'un  profond  métaphysicien,  elles 
Uestent  un  homme  d'esprit,  un  littérateur  distingué,  et  offrent  des  des- 
riptions  exactes ,  des  analyses  délicates.  Le  style  en  est  fleuri ,  poé- 
ique  ,  éloquent  même  parfois,  bien  que  souvent  diffus  et  vague.  ÊUes 
ont  ornées  de  nombreuses  citations  des  poètes  et  des  grands  écrivains, 
[ui  igoutent  à  l'agrément  de  la  lecture.  Elles  ont  obtenu  une  vogue  ex- 
raordinaire  dans  la  Grande-Bretagne  et  dans  l'Amérique  anglaise, 
traîne  elles  offrent  un  ensemble  complet  en  apparence,  elles  sont  de- 
renues ,  dans  la  plupart  des  écoles ,  le  manuel  de  l'enseignement. 

La  philosophie  de  Brown  a  été  diversement  jugée  par  ses  compa- 
iriotes.  Mackjntosh ,  qui,  il  est  vrai,  était  son  ami,  en  fait  le  plus  grand 
Qoge ,  et  s'appuie  de  son  autorité  pour  confirmer  sa  propre  théorie  sur 
le  fondement  de  la  morale  (  Voyez  Histoire  de  la  Philosophie  morale  , 
p.  370  de  la  trad.  de  M.  Poret  ).  Hamilton,  au  contraire,  le  juge  très- 
sévèrement,  et,  prenant  contre  lui  la  défense  de  Reid  dans  la  question 
de  \^  perception  et  des  idées,  il  soutient  que  les  erreurs  combattues  par 
le  philosophe  de  Glascow  ne  sont  que  trop  réelles ,  et  que  c'est  Brown 
qui  n'a  rien  compris  à  la  question  qu'il  traitait  (  Voyez  un  long  art.  de 
M.  Hamilton  dans  la  Revue  d' Edifnbourg,  oçiohtt  1830,  traduit  en  fran- 
çais par  M.  Peisse  dans  les  Fragments  de  philosophie  par  William  Ha- 
milton ,  in-S*",  Paiis,  1840).  Quoi  qu'il  en  soit,  les  doctrines  de  Brown 
ont  acquis  de  Tautre  côté  du  détroit  une  telle  importance,  que  tout 
homme  qui  écrit  sur  les  matières  philosophiques,  croit  devoir  les  discuter 
el  compter  avec  elles. 

David  Welsh,  professeur  d'histoire  ecclésiastique  à  Edimbourg,  a 
donné  une  Notice  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Th.  Brown,  in-8°,  Edimb., 

1825,  qui  fait  connaître  à  fond  l'homme,  mais  où  le  philosophe  est  jugé 
avec  trop  de  faveur.  N.  B. 

BRUCE  (Jean) ,  publicisteet  philosophe  écossais ,  né  en  Vlkk ,  et 
mort  le  15  avril  1826.  Il  descendait  de  l'ancienne  dynastie  écossaise  de 
Bruce,  et  joua  un  assez  grand  rAle  dans  la  presse,  comme  organe  delà 
politique  de  lord  Mel ville.  En  échange  de  ses  services,  lord  Mel ville 
1  écrasa  littéralement  d'honneurs  et  de  riches  sinécures.  Comme  phi- 
losophe, il  ne  s'écarte  pas  de  l'esprit  général  de  l'école  écossaise;  mais 
ii  n'y  a  rien  dans  ses  écrits  qui  le  distingue  personnellement.  Il  n'y  a 
qpe  deux  de  ses  ouvrages  qui  méritent  d'être  cités  ici  :  les  Premiers prin^ 
eipes  de  Philosophie,  in-8'',  Edimb. ,  1780,  et  les  Eléments  de  Morale, 
io^%  1786. 

BRUCKER  (Jean-Jacques),  né  à  Âugsbonrg  en  1696,  fit  ses  études 
à  léna.  Il  exerça  les  fonctions  de  pasteur,  et  se  distingua  dans  la  pré- 
dication. Ses  études  se  tournèrent  de  bonne  heure  vers  l'histoire  de  la 
philosophie,  et  il  publia  divers  écrits  qui  servirent  de  préparation  à  son 
grand  ouvrage  intitulé  :  Historia  critiea  philosophiœ  a  mundi  incuna^ 
^ù  ad  nostram  usque  œtatem  deducta.  Un  abrégé  qui  parut  en  17&7  et 
qui  eut  plusieurs  éditions  du  vivant  même  de  l'auteur,  a  servi  de  base  à 
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loiiiuii  laot»  I«*ft  «Bîvtraitâi  nHenanto  jvfii'i  la  {mMicatioj 
. .  W'<    u'I  Je  leuuemaAii.  Bmcker  est  mort  à  Avgsboorg,  en  1T70. 

!.  >M>tuiic  le  la  philosophie  est  une  scieDoe  modmie  ^  et  Bmcker  f\ 

>    .  prcinior  représentant  sérienx.  Atwtote  n'est  pas  tin  historien  d 

i    ip.iluM)phie«  parce  qa*or<]ttnairement^  avant  d'expoaer  ses  propre] 

..  >.  yi  iâii  > ,  il  passe  en  reMie  et  apprécie  eeUea  de  ses  devanciers  ;  Diaj 

.0  l.ueix*e  n'est  qu'an  biographe  et  un  oiMnpilalear.  On  doit  d 
,.uc  uuLaul  de  tous  ceux  qui  nous  ont  Ittssé  des  docnnients  sor  la  Tîe  é 
U  A  ocrils  des  philosophes  de  l'antiquité.  Au  mîlieii  du  xrn*  siècle 
>taiile>  publia,  il  est  vrai^une  histoire  de  la  pluilosopliie  (ihe  History 
in'tilosoph^,  k  parties  en  1  vol.  in-f,  Londres,  1659-60)  ;  mais  el 
comprend  seulement  les  écoles  et  les  sectes  de  la  philasophie  ancienne  | 
t41e  repose  d'ailleurs  sur  cette  idée  fotissey  que  la  phîlosopliie  est  e.\* 
clusivement  païenne  et  que  ses  destinées  sont  achevées  &  lapparitinn 
du  christianisme.  D'antres  travaux  de  Homius,  Grevios,  Heinausel 
autres,  sont  élément  incomplets  et  insuffisants.  Si  on  vent  indiqut'd 
les  ^rais  fondateurs  de  Thistoire  de  la  philosophie,  c'est  k  Bayle  et  ^ 
Leibnitz  que  ce  titre  doit  être  décerné.  Le  premier  a  mis  an  monde  it 
critique,  et  le  second  a  tracé  le  plan  de  la  nonveie  scienoe ;  Bmcker  a 
eu  Thonneor  de  lui  élever  son  premier  monument 

On  ne  doit  pas  s'attendre  à  trouver  dans  un  oa\TBge  qnl  représente  une 
science  a  son  début,  les  qualités  qu'on  serait  en  droit  d  exiger  à  une 
époque  plus  avancée.  Quand  on  songe  d'ailleurs  à  tontes  les  conditions, 
si  difficiles  à  remplir,  auxquelles  doit  satisfaire  lliistorîaii  de  la  philoso- 
phie, il  faut  savoir  gré  a  celui  qui  est  entré  le  premier  dans  la  carrière, 
d'en  avoir  réuni  quelques-unes  à  un  degré  éminent.  Certes ,  ce  n  é- 
tait  pas  une  intelligence  commune,  que  celui  dont  le  livre,  après  les  tra* 
vaux  accumulés  depuis  deux  siècles  et  tant  de  recherches  récentes . 
est  encore  aujourd'hui  consulté  mtoe  par  les  savants,  et  dont  la  lec- 
ture est  obligée  pour  quiconque  se  livre  à  l'étude  sérieuse  des  systèmes 
philosophiques.  Brucker  possédait  une  érudition  immense.  Il  avait  ei* 
ploré  le  vaste  champ  des  opinions  et  des  systèmes.  Il  avait  fait  une 
étude  coasdendeose  de  tous  les  monuments  qui  figurent  dans  cette  his- 
toire qui  commence  avec  le  monde  et  finit  an  xvin*  siècle.  Chase  rar^! 
il  a  su  tout  embrasser  sans  être  superficiel.  On  voit  qu*il  a  compulsé  les 
éorits  des  philosopbes  dont  il  retrace  la  doctrine,  ou  il  n'en  parle  que 
d*a|Mrès  les  autorités  les  pins  respectables.  Il  discute  l'authenticité  de 
leurs  ouvrages.  Sa  critique  est  saine  €t  judideose  ;  de  plus,  les  écoles  et 
les  systèmes  ne  sont  {Mis  entassés  sans  ordre  et  dislriboés  an  b&said 
dans  son  livre  :  il  les  range  selon  la  métiiodedmMiologîqiie;  et  il  établit 
entre  eux  une  certaine  filiation.  La  biographie  des  philosophes  est  trai* 
tée  avec  le  plus  çrand  sbin.  Il  n'omet  aucune  circonstance  qui  peut  je- 
ter  quelque  lumière  sur  le  développement  de  leurs  idées.  Quant  à  l'ex* 
position  dtt  systèmes,  il  ne  se  contente  pas  de  quahpies  mcàgres  aper- 
çus on  d'un  résumé  général  :  chaque  système  est  analysé  dans  toote$ 
SCS  parties  avec  une  étendue  proportiainée  k  son  importance.  Ses 
pokils  fondamentaux  sont  présenta  dans  une  série  d'articles  classa 
avec  ordre  et  symétrie.  Dans  l'apprécialion  et  la  critique ,  Brucker  se 
>n<ttitra  pénétré  de  l'esprit  d'indôpendaœ  qni  ciinctérisB  la  philoso- 
phie moderne  et  le  xvu<  siède;  cet  esprit  ae  inààl  dans  le  titre 
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me  du  livre  :  Hiitoria  eritica.  Disciple  de  Bacon  et  de  Descartes , 
icker  ne  s'en  laisse  imposer  par  aucune  autorité  ^  il  est,  pour  lui  em- 
inter  ses  propres  expressions^  aussi  éloigné  d*un  excessif  respect 
ir  raniiquitéy  que  d'un  amour  peu  raisonné  de  la  nouveauté.  On  re- 
malt  dans  ses  jugements  un  sens  droit  et  solide  qui  ne  manque  pas 
sagacité  et  de  pénétration.  A  ces  qualités  de  l'esprit  ^  joignez  celles 
î  tiennent  au  caractère  et  qui  ne  sont  pas  moins  essentielles  à  This- 
ien  de  la  philosophie  qu'au  philosophe  :  Tamour  de  la  vérité,  la  sincé- 
éy  la  candeur,  la  modestie,  la  réserve  dans  les  jugements,  qualités  que 
rsonne  n'a  possédées  à  un  degré  plus  éminent  que  Brucker,  et  qui 
foAt  aimer  et  vénérer  comme  un  sage  des  temps  anciens.  Sans  doute, 
a  ses  préjugés  ;  il  est  de  son  siècle,  il  appartient  à  une  école ,  oelle  de 
»bnltz  et  de  Woif ,  et  il  est  théologien  ^  mais  toutes  ces  dispositions 
Hit  dominées  par  l'amour  du  vrai,  le  désir  d'être  juste  avant  tout,  et 
De  certaine  bienveillance  universelle  qui  l'élève  comme  malgré  lui  jus- 
D'à  rimpartialité.  On  ne  doit  pas  craindre  de  dépasser  la  vérité  en  di- 
int  qae  chez  lui  on  remarque  un  vif  respect  pour  l'esprit  humain  et 
es  productions;  ce  qui  lui  fait  consacrer  de  longues  et  patientes  recher- 
hes  à  des  ouvrages  et  des  hommes  qu'il  ne  pouvait  ni  comprendre  ni 
néme  beaucoup  estimer.  Cette  impartialité  qui  n'étonne  pas  dansLeib- 
ûtz,  doit  nous  faire  d'autant  plus  admirer  celui  qui  n'était  pas  doué  du 
néme  génie  compréhensif  et  conciliateur.  Brucker  est  souvent  plus 
mpartiâ  que  bien  des  historiens  qui  professent  la  tolérance  pour  tous 
les  systtoies  et  qui  les  mutilent  pour  les  faire  entrer  dans  des  classifl- 
iXLlions  et  des  théories  à  priori. 

Tels  sont  les  mérites  que  l'on  doit  reconnaître  dans  le  père  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  ;  son  ouvrage  doit  être  classé  parmi  les  plus 
grands  travaux  de  l'érudition  et  de  la  science  ;  si  nous  en  signalons  les 
défauts,  c'est  moins  qu'il  soit  nécessaire  de  porter  un  jugement  absolu, 
que  de  montrer  les  progrès  que  devait  faire  Thistoire  de  la  philosophie 
l^ur  sortir  de  son  berceau  et  s'avancer  vers  son  but  idéal. 

l"".  Brucker  n'a  pas  une  idée  bien  nette  de  l'objet  de  la  philosophie; 
il  r^ulte  de  là,  qu'il  est  incapable  de  tracer  les  véritables  limites  de  son 
histoire,  d'en  marquer  le  point  de  départ,  de  distinguer  ses  monuments 
de  ceux  qui  appartiennent  à  d'autres  histoires  spéciales.  Il  s'enibnce 
dans  Içs  origines;  il  fait  la  philosophie  contemporaine  des  premiers 
jours  de  la  création;  son  histoire  commence  au  berceau  du  genre hu- 
inain  (a  mundi  ineunahulis).  La  philosophie  est  antérieure  au  déluge, 
^kiUmphéa  aniediluviana;  il  va  la  chercher  sous  la  tente  des  patriar- 
<te  et  les  chênes  des  druides,  et  jusaue  parmi  les  peuplades  a  moitié 
sauvages  de  l'Amérique,  Philosophia  barbariea  ;'il  interroge  les  codes 
des  premiers  législateurs,  de  Minos,  de  Lycurgue  et  de  Selon ,  les  poë- 
1^^  d'Homère  et  d'Hésiode,  Philosophia  homerica;  il  confond  ainsi 
l'histoire  de  la  philosophie  avec  celle  de  la  religion,  de  la  mythologie,  de 
h^  poésie  et  de  la  politique.  Mais  quand  on  voit  la  même  confusion  sys- 
tématiquement introduite  de  nos  jours  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain , 
il  faudrait  être  bien  injuste  pour  ne  pas  pardonner  à  Brucker  d'avoir 
Hé  trop  scrupuleux  et  d'avoir  voulu  foire  uq  ouvrage  complet. 

^.  Confondre,  ce  n'est  pas  saisir  les  rapports,  mais  les  supprimer, 
^ussi  Brucker  ne  comprend  pas  les  véritables  rapports  qui  unissent 

25. 
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l'histoire  de  la  philosophie  avec  les  aulres  histoires  particDUères,  ni  Ym 
(lueDce  exercée  sur  le  développement  de  la  pens^  philosophiqoe  pj 
les  évéDemenls  qui  appartiennent  à  l'histoire  religieuse,  politiqoe  et  lit- 
téraire, etc.  Il  ne  peut  marquer  la  place  de  la  philosophie  parmilesaulra 
élémeols  de  la  civilisation  ;  mais  celte  pensée  n'était  pas  de  son  siède. 

3°.  Brucker  suit  la  méthode  chionologique,  mais  d'une  manière  tori 
extérieure;  il  ne  sait  pas  déterminer  les  grandes  époques  de  l'faistoii^  M 
la  philosophie  d'après  les  phases  qu'a  parcourues  dans  son  dév^oi^ 
ment  la  pensée  humaine  et  la  réHexion.  11  emprunte  à  l'histiure  $éni^ 
raie  ses  divisions  matérielles.  Une  première  époque  renferme  avec  )i 
philosophie  orientale,  la  philosophie  grecque ,  et  s'arrête  à  l'ère  An- 
tienne;  la  seconde  commence  avec  l'empire  romain  et  s'étend  jusqol 
la  renaissance  des  lettres  :  de  sorte  que  l'école  d'Alexandrie  et  la  fc»- 
laslique  se  trouvent  comprises  dans  la  même  époque.  Le  xrn'  sièdi 
forme  à  lui  seul  la  troisième.  Pour  faire  l'histoire  des  écoles  qui  figomt 
dans  chacune  de  ses  grandes  périodes ,  Brucker  suit  un  procédé  très- 
commode;  il  les  range  par  séries  et  les  fait  passer  saccessivemeut  de- 
vant nos  yeux  :  les  Ioniens  d'ahord ,  ayant  à  leur  tèle  Thaïes ,  puis  ia 
socratiques,  les  cyrénalques,  Platon',  Arislolc,  les  cyniques  et  la 
Eloicieos.  Vient  ensuite  une  autre  série  qui  a  pour  chef  Pytbsgore  <t, 
qui  se  continue  avec  les  éléates,  les  héracliléens ,  les  épicuriens  et  \a 
sceptiques.  D'abord  cet  ordre  pacifique  n'est  guère  conforme  â  l'bi^ 
toire;  il  est  loin  de  représenter  la  mêlée  des  opinions  hamaiaes.  Lfs 
systèmes  ne  marchent  pas  ainsi  sur  des  lignes  parallèles  ;  ils  se  dévF{<^ 
peut  simultanément,  agissent  les  uns  sur  les  autres,  s'opposent  et  se  com- 
battent. On  ne  peut  donc  les  comprendre  isolément.  Énsnile,  n'est-os 
fis  étonné  de  trouver  Socrate  parmi  les  successeurs  de  Thaïes  et  de  iw 
picure  et  les  sceptiques  marcher  sous  la  même  bannière  qœ  les  pitbi- 
goriciens  et  les  éléalcs?  Cette  classification  est  arbitraire  et  saperticieiit 

4°,  Brucker  est  très-érudit  et  très-savant^  mais  la  critique  ne  ftisui 
qae  de  naître  de  son  temps.  Il  accueille  trop  facUement  les  fables  et  la 
récits  de  l'antiquité ,  et  ne  sait  pas  assez  distinguer  la  tradition  de  l'bi^ 
toire.  Il  ne  discute  pas  suffisamment  les  autorités.  Les  sources  où  1 
puise  ne  sont  pas  toujours  pores,  il  lui  arrive  alors  de  prêter  aux  ptûlo 
sopbes  des  opinions  qui  ne  sont  pas  les  leurs,  et  qui  contredisent  ï'espA 
général  de  leur  doctrine. 

5°.  Ce  qui  manque  surtout  k  Brucker,  c'est  qo'il  n'est  pas  assez  ptu- 
losophe;  il  ne  sait  pas  suivre  un  système  dans  son  développement  o^' 
nique,  dans  sa  méthode ,  ses  principes  et  ses  conséquences.  Cette  séiie 
de  propositions  juxtaposées  et  numérotées,  rappellent  trop  la  métbod^ 
géométrique  cl  le  formalisme  de  Wolf.  La  véritable  clarté  ne  peut  d»I1« 
que  de  l'enchatoement  logique  des  idées,  et  cette  régularité  apparente 
cache  une  confusion  réelle. 

ï-n  faiblesse  des  jugements  portés  par  Brucker  lui  a  fait  donMf  k 

uoni  iL'  I  ..n^iil  ileur.  Cette  quaUBcation  est  injuste,  surtout  dans  l( 

'ic  do  ci'ux  qui  compilent  son  livre  sans  le  citer,  et  dont  la  aitjfpt 

pas  touji>urs  beaucoup  plus  profonde  ni  plus  vraie  me  la  àeDOt- 

^urécialious  de  Brucker,  quoique  ne  dépassant  guère  le  simpl^ 

développé  par'  l'étude  des  systèmes,  ne  sont  pas  toujoon  aosà 

lies  qu'on  pourrait  le  croire;  il  suffirait  de  citer  la  iogemeiit 
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marqnable  sur  le  cartésianisme.  Le  disciple  intelligent  de  Ldbnitz  se 
>ntre  plus  d'une  fois  dans  le  cours  de  ce  savant  ouvrage.  D'ailleurs 
lie  infériorité  est  le  sort  commun  de  tous  les  historiens  de  profession 
la  philosophie  ;  car,  à  un  degré  supérieur,  Thistoire  de  la  philosophie 
confond  avec  la  philosophie  même.  Le  véritable  historien  est  le  plus 
Bind  philosophe  de  l'époque.  Le  dernier  venu  a  seul  le  droH  de  juger 
;  prédécesseurs,  quand  il  a  su  les  dépasser  et  se  placer  au  sommet  de 
A  siècle.  L'histoire  de  la  science  se  renouvelle  et  fait  un  pas  à  chaque 
()grès  notable  que  fait  la  science  elle-même.  En  ce  sens,  Platon^ 
istote,  Leibnitz  seraient  les  vrais  historiens  de  la  philosophie. 
Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Brucker  :  De  eomparatione  philoso» 
iœ  gentilis  cum  Seriptura  êoera  cauteinstituenda,  in-ii^®,  léna,  1719; 
Historia  philosophicœ  doctrinœ  de  ideis,  in-8°,  Augsb. ,  1723  ;  — 
ium  vindelicum,  seu  Meletematum  historieo^philogophicarum  triga, 
-8',  ib.,  1729;  — Courtes  Que$t%on$  mr  l'histoire  de  la  philosophie , 
vol.  in-12^  Ulm,  1731  et  années  suivantes.  Un  extrait  de  ce  livre 
rot  en  1736,  sous  le  titre  de  Principes  élémentaires  de  l'histoire  de  la 
ilosophie,  in-12; — Dissertatio  epistoL  de  Vita  Hieron.  Wolfiy  in-4% 
2gsb.,  1739;  —  Historia  critiea  philosophiœ  a  mundi  tncunabu^ 
t>  etc.,  5  vol.  in-ii^^",  Leipzig,  1742-44.  La  2*^  édition  parut  en  1766  et 
^67  accompagnée  d'un  6*"  volume,  sous  le  titre  û*Appendix  aeeessioneSj 
ttmationes,  emendationes,  illustrationes  atque  supplementa  eœhihens; 
'Institutiones  hiitoriœ  philosophicœ,  in-8*',  ib.,  1747  et  1756  (abrégé 
1  grand  ouvrage);  —  Miscellanea  hist.  phil.  litt,  crit.,  olim  sparsim 
ita,  in-8*,  Augsb.,  1748;  —  Lettre  sur  Vathéisme  4e  Parménide, 
ins  la  Biblioth.  German.,  t.  xxii;  —  Dissertatio  de  atheismo  Strato- 
*,  au  tome  xiii  des  Amœnitates  litterariœ  de  Schellhorn  ;  -^  Pina- 
^theca  scriptorum  nostra  œtate  litteris  illustrium,  etc.,  avec  des 
)rtraits,  in-^.,  Augsb.,  1741-55;  —  Monument  élevé  en  l'honneur 
''  l'érudition  allemande ,  ou  Vies  des  savants  allemands  qui  ont  vécu 
ins  les  xv«,  xvi«  et  xvii*  siècles,  avec  leurs  portraits,  in-4*',  Augsb., 
7^7-49  (alL).  Au  commencement  de  la  leçon  douzième  de  Ylntroduc- 
(*n  à  l'histoire  de  la  philosophie ,  M.  Cousin  a  présenté  une  apprécia- 
oa  étendue  de  l'ouvrage  de  Brucker;  cet  article  en  reproduit  les  points 
fiûeipaux.  C.  B. 

BRUNO  (Jordan) ,  né,  au  milieu  du  xti*  siècle,  d'une  famiUe  restée 
iconnue,  annonça  de  bonne  heure  de  grandes  dispositions  pour  l'étude 
sla  philosophie.  Engagé  dans  l'ordre  des  Dominicains  où  il  était  prêtre, 
ne  put  supporter  la  réserve  que  lui  imposaient  ses  vœux,  et  se  réfugia, 
^  1580,  à  Genève,  où  il  demeura  deux  ans.  L'intolérance  de  Calvin 
'était  pas  favorable  à  ses  projets ,  et  Bruno ,  forcé  de  quitter  Genève, 
jsita  suoessivement  Lyon ,  Toulouse  et  Paris.  Ce  fut  dans  cette  der- 
ière  ville  qu'il  commença  à  publier  ses  écrits.  A  la  fin  de  1583,  il  était 
Londres,  et  continuait  à  se  faire  connaître  par  des  ouvrages,  la  plu- 
^tl  satiriques ,  dirigés  contre  l'Eglise  et  le  dogme  catholiques.  De  re- 
)ur  à  Paris  en  1585,  il  commença  à  attaquer  la  scolastique  et  Aristote 
vec  plus  de  force  qua  jamais,  et  à  enseigner  sa  philosophie  particulière. 
I  reçQt  la  permission  de  faire  des  leçons  comme  professeur  extraordl- 
>^i*e>  H  eût  même  été  mis  au  nombre  des  professeurs  ordinaires^  s'il 
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eût  consenti  à  assister  à' la  messe.  Son  inquiétude  natardle  le  oondoM 
successivement  à  Marbourg ,  Wittenberg ,  Prague,  et  dans  les  Ettts  do 
duc  de  Brunswick,  son  protecteur ,  qu*il  perdit  v^rs  ce  temps.  li  s^oonu 
à  Francfort-sur-le-Mein  ;  mais  il  fut  obligé  de  quitter  cette  ville  en  loatej 
hâte ,  à  cause  des  haines  excitées  contre  lui  par  un  de  ses  ouvrages.  DJ 
se  retira  à  Zurich ,  en  1595.  C'est  de  là  qu'une  sorte  de  fatalité,  ou  peol-i 
être  les  ennuis  d*une  vie  errante,  le  ramenèrent  en  Italie.  D  ensôgm 
quelque  temps  à  Padoue.  Arrêté  par  Tinquisition  de  Venise,  il  fat  es^ 
voyé  à  Rome  et  enfermé  dans  les  prisons  du  saint  office.  H  y  fut  laissa 
deux  ans,  sans  que  la  crainte  de  la  mort  pût  le  forcer  à  se  rétracter^ 
Enfin,  le  9  février  1600,  on  lui  lut  sa  sentence.  Il  fut  dégradé,  excom- 
munié et  livré  au  magistrat  séculier  avec  la  formule  ordinaire  :  <  Poii^ 
qu'il  soit  puni  avec  le  plus  de  clémence  possible  et  sans  eflusion  é^ 
sang.  »  Il  entendit  son  jugement  avec  une  rare  intrépidité,  el  dit  d'oD^ 
voix  ferme  :  «  Cette  sentence  vous  fait  peut-être  plus  de  peur  qu'à  wtm 
même.  »  Huit  jours  après,  le  17  février,  il  périt  par  le  su))plioedu  fraj 
Au  milieu  des  formes  quelquefois  étranges  sous  lesquelles  Bruno  aeij 

S  osé  sa  philosophie,  il  n'est  pas  impossible  de  découvrir  le  véritable  se^ 
eses  idées,  et  leur  ensemble  systématique;  d'autant  plus  que,  danssea 
ouvrages  sérieux,  principalement  dans  le  traité  Délia  catua,  principioi 
uno,  il  les  a  exposées  en  détail ,  avec  ordre ,  dans  cinq  dialogues.  On  sail 
que,  par  une  réaction  qu'il  est  facile  de  comprendre,  le  long  triompb^ 
d'Aristote  dans  la  scolastique,  jeta  la  [dupart  des  réformateurs  du  x^i^ 
siècle  dans  le  parti  du  platonisme;  mais,  indépendamment  de  cetu 
cause  générale,  l'esprit  de  J.  Bruno  était,  par  sa  nature,  partico^ 
lièrement  disposé  à  adopter,  de  préférence,  les  principes  de  Plato&i 
Aussi  sa  philosophie  se  distingue-t-elle  par  un  caractère  fortemeol 
prononcé  d'unité.  C'est  sans  doute  à  cette  circonstanoe  qu'il  a  d&  d'ètr« 
accusé  par  plusieurs  critiques,  après  un  examen,  il  est  vrai,  penapproi 
fondi  el  partial ,  de  panthéisme  et  par  suite  d'athéisme.  11  ne  serait  pM 
très-difBcile  de  montrer  que  ces  jugements  sont  hasardés. 

L'unité,  aux  yeux  de  J.  Bruno,  renferme  et  est  toutes  choses;  mâê* 
dans  le  sein  de  cette  unité,  il  y  a  de  nombreuses  distinctions  à  faire,  eij 
avant  tout,  le  principe  et  la  came.  Le  principe  est  le  fondement  intiiM 
de  toute  chose,  la  source  de  sa  possibilité  d'être,  le  germe  où  reposeoj 
toutes  les  conditions  nécessaires  à  son  existence  ;  làcame  estlefondemeol 
en  quelque  sorte  extérieur,  la  force  opérante  qui  décide ,  par  rimpul- 
sion  qu'elle  donne,  la  production  de  l'être  objectif,  actuel.  La  caose^a 
son  tour,  peut  être  considérée  de  trois  manières  différentes,  ce  qui  doooe 
l'existence  à  trois  causes.  —  La  came  opérante,  selon  J.  Bruno,  est 
l'esprit  universel,  qui  se  comporte  dans  la  production  du  monde  comme 
notre  puissance  intellectuelle  dans  la  production  des  idées.  Cette  do^^o 
produit  de  Tintérieur  à  l'extérieur  :  semence,  racines,  branches* 
feuilles,  etc.,  et  elle  retourne  à  son  principe  solvant  la  marche  inverse. 
Cette  cause  opérante ,  à  quelque  degré  qu'elle  se  trouve,  est  esprit  D^ 
là,  trois  sortes  d'esprits  :  l""  l'esprit  divin,  qui  est  tout;  2^  r^rildo 
grand  monde,  de  l'univers,  qui  produit  tout  au  dehors;  3**  l'esprit  à^ 
choses  particulières,  dans  lequel  se  produit  chacune  d'elles.  Ainsi,  so^ 
deux  extrémités  de  l'ensemble,  se  trouvent  l'esprit  divin  et  les  êtres  ptf- 
ticuliers ,  et  au  milieu  la  cause  opérante,  extrinsèque,  c'est-à-dire  ext^ 
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ienre  aux  choses  qu'elle  crée,  parce  qu'elle  pe  se  confond  pas  avec 
^Hes ,  intérieure  en  même  temps  ou  intrinsèque ,  parce  qu'elle  agit  au 
:entre  de  la  matière,  J.  Bruno  appuie  toute  cette  doctrine  sur  de  nom- 
!>reuses  citations  de  Platon  ^  de  Froclus  et  de  plusieurs  autres  philoso- 
)hes  de  Fantiquité.  —  tA  cause  formelle  n'est  autre  chose  que  la  forme 
le  chaque  être,  déposée  dans  le  principe  même  de  son  développement, 
Q  est  facile  de  comprendre  qu'elle  ne  saurait  se  séparer,  ni  de  la  cause 
ipérante,  qui  travaille  selon  le  modèle  que  lui  présente  la  cause  for- 
melle y  ni  de  la  cause  finale,  qui  consiste  dans  le  parfait  achèvement  de 
'univers  selon  le  modâe  proposé,  achèvement  qui  aura  lieu  lorsque  toutes 
les  formes  seront  passées  è  Tétre  dans  toutes  les  parties  de  la  matière. 
Il  n'y  a  donc,  en  réalité,  que  la  cause  opérante,  ainsi  appelée  parce 

S 'elle  crée  dans  Tètre  la  matière  et  la  forme,  et  remplit  ainsi  Tohjet 
al  de  la  création.  Les  causes  formelle  et  anale  ne  sont  que  des  con- 
ceptions abstraites ,  bonnes  pour  porter  la  lumière  dans  Tanalyse  de  la 
Dotion  de  cause,  mais  qui  ne  répondent  point  à  des  forces  réelles  et 
distinctes  de  la  force  créatrice. 

Cette  rapide  exposition  des  principes  les  plus  généraux  sur  lesquels 
repose  la  philosophie  de  J.  Bruno,  permet  de  découvrir  quelle  a  pu 
être  la  source  des  accusations  que  plusieurs  critiques  ont  élevées  contre 
ce  hardi  novateur ,  et  que  des  juges  passionnés  avaient  accueillies  déjà 
longtemps  auparavant.  Laoroze  et  après  lui  Bayle  ont  cru  reconnaitre 
rathéisme  dans  les  écrits  de  Bruno ,  et  ne  lui  ont  point  épargné  des  re- 
proches que  le  souvenir  de  ses  malheurs  aurait  dû  rendre  moins  sé- 
vères. Une  critique ,  plus  éclairée ,  plus  indépendante ,  préoccupée  avant 
tout  du  besoin  d'apprécier  tous  les  éléments  d'une  question ,  rejette  ces 
conclusions  précipitées,  et  ne  veut  en  croire  qu'aux  travaux  mêmes  de 
Técrivain  qu'on  a  jugé  si  rigoureusement.  Dans  une  série  d'idées  qui 
tend  surtout  à  l'unité ,  Bruno  a  pu  dire  que  «  l'Etre  existant  par  lui- 
même  n'admet  pas  en  soi  la  différence  du  tout  et  de  la  partie  ;  que  Dieu 
est  l'unité,  source  de  tous  les  nombres,  qu'il  est  la  substance  de  toutes 
les  substances,  l'être  de  tous  les  êtres*,  »  il  a  pu  établir  beaucoup 
d'autres  prindpes  analogues ,  saus  que  l'impartialité  permette  de  tirer 
de  là  des  conséquences  qui  ne  sortent  pas  nécessairement  du  système. 
Au  lieu  de  faire  descendre  le  principe  suprême  en  l'identifiant  avec  le 
monde  créé,  Bruno  est  tenté  presque  toujours  d'affaiblir  l'importance 
du  monde  créé,  en  le  comparant  à  l'être  en  soi,  tout  en  lui  conservant 
cependant  son  existence  propre  ^  l'unité  indivisible  est  ce  qui  l'occupe 
avant  tout.  Il  peut  paraître,  déiste  à  l'excès  ,  il  ne  saurait  être  considéré 
comme  athée.  Le  caractère  le  plus  saillant  de  sa  philosophie,  c'est  qu'il 
se  montre  pénétré ,  plus  que  tout  autre  philosophe  contemporain ,  de 
la  présence  et  de  l'ubiquité  divines  ^  c'est  que ,  dans  ses  efforts  pour  ré- 
soudre la  diversité  dans  l'unité,  il  ne  fait  pas  ressortir  d'une  manière 
assez  précise  la  séparation  nécessaire  entre  le  monde  et  le  Dieu  ab- 
solu ,  ce  Dieu  qu'il  déclare  ailleurs  distinct  de  tous  les  autres  êtres,  dans 
sa  propriété  incommunicable,,  ce  Pieu  qui  est,  dit-il,  seorsim  et  in  se 
unum. 

De  même,  quand  Bruno  déclare  la  matière  étemelle,  il  faut  constater 
de  bonne  foi  ce  qu'il  entend  par  matière,  Bruno  ne  s'arrête  point  à  l'idée 
de  la  substance  matérielle  telle  qu'elle  parait  donnée  par  l'expérience-. 
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il  considère  la  matière  comme  nécessairement  corrélative  à  la  forme ,  et 
la  forme  comme  réciproqnement  nécessaire  h  la  matière.  Tonte  forme 
suppose  à  ses  yeux  nne  matière ,  toute  matière  une  forme.  Dans  cette 
généralité  abstraite,  le  mot  matière  n'exprime  plus  la  substance  éten- 
due, impénétrable  qui  constitue  le  monde  pbysique  ,  et  dont  nos  sens 
perçoivent  les  qualités;  la  matière  est  toute  substance  qui,  dans  sa  fé- 
condité virtuelle ,  renferme  les  formes  dans  lesquelles  eÛe  se  développe 
et  se  manifeste.  Cette  doctrine ,  du  reste,  appartient  à  la  philosophie  du 
moyen  Age  {Toyez  notre  art.  Saint  BonAVENTcsK^.  Brucker,  avant  non?, 
a  tenté  de  justifier  Bruno  de  l'accusation  d'athéisme  et  de  spinozisme 
(t.  iT,  deuxième  partie).  Il  a,  pour  ainsi  dire,  instruit  le  procès  en 
citant  les  raisons  alléguées  pour  et  contre  par  les  critiques ,  et  les  con- 
clusions impartiales  qu'il  en  a  tirées  nous  semblent  inattaquables. 

Divers  historiens  de  la  philosophie ,  partant  chacun  de  leur  point  de 
vue ,  ont  ramené  le  système  de  Bruno  a  un  certain  nombre  de  proposi- 
tions fondamentales.  Nous  croyons  devoir  donner  ici  quelques  extraits 
de  ces  résumés ,  que  nous  empruntons  à  Lacroze  ,  Heumann,  Bayle. 
cités  par  Brucker,  et  à  Brucker  lui-même;  h  Jacobi  et  principalemenl 
à  Rixner,  qui  a  profité  des  résumés  de  ses  prédécesseurs.  Il  est  bien  en- 
tendu que  nous  n'acceptons  en  aucune  manière  la  responsabilité  dra 
principes  attribués  à  Bruno. 

Théologie  et  philoiophie  première.  —  1°  II  est  on  principe  premier  de 
l'existence ,  c'est-à-dire  Dieu.  Ce  principe  peut  tout  être  et  est  tout.  La 
puissance  et  l'activité ,  la  réalité  et  la  possibilité  sont  en  lui  nne  tmité 
indivisible  et  inséparable.  Il  est  le  fondement  intérieur  et  non  pas  son- 
lemenl  la  cause  extérieure  de  la  création.  C'est  lui  qui  vit  dans  tout  ce 

2ui  vit.  —  2°  Ce  qui  n'est  pas  un  n'est  rien.  — 3°  L'essence  divine  est  in- 
nie. — 4"  La  naturanalurang,  ou  cause  générale  et  active  des  choses  ■ 
s'appelle  encore  la  raison  générale  divine ,  qui  est  tout  et  qui  prodoi' 
tout.  Elle  se  manifeste  comme  la  forme  générale  de  l'univers ,  détermi- 
nant toutes  choses.  Elle  est  l'artiste  intérieur  et  présent  partout  qui 
opère  tout  e»  tous ,  forme  la  matière  de  son  propre  fonds ,  la  figure ,  et 
incessamment  la  ramène  en  soi-même.  —  S'  Le  but  de  la  natvra  natv- 
rati»  est  la  perfection  du  tout ,  qui  consiste  en  ce  que  toutes  les  fonces 
possibles  viennent  à  l'être.  Le  principe  un,  en  créant  la  moltîtnde  des 
êtres,  n'en  reste  pas  moins  un  en  soi.  Cet  un  est  infini,  immense  el, 
par  conséquent ,  immobile  et  immuable.  —  6°  Il  n'est  d'aucnne  manière 
ni  plus  formel,  ni  plus  matériel ,  ni  plus  esprit,  ni  plus  corps  :  c'est 
l'harmonie  parfaite  de  l'un  et  du  tout;  il  n'a  point  de  parties,  il  est  indi- 
visible. —  7"  L'un  principe  est  une  monade,  minimum  cimaximvmie 
"  tout  être.  L'identité  elle-même  tonte  pure  produit  toutes  les  oppositions: 
elle  est  simplement  le  fondement  de  tonte  composition  ;  indivisible  et 
sans  forme,  elle  cs.t  le.  fondement  de  tout  ce  qui  est  sensible  ou  figuré.— 
8°L'esprilintelligrnt  qui  est  au-dessus  de  toutes  choses,  est  Dieu  ;  l'es- 
prit intelligent  qui  osl,  demeure  et  travaille  en  toutes  choses,  est  la  na- 
ture ;  l'esprit  intcllipcnt  de  l'homme  qui  pénètre  tout,  est  la  raison.  — 
9°  Dieu  dicle  el  ordonne  ,  la  nature  exécute  el  fait ,  la  raison  contemple 
et  discourt.  — 10°  La  perfection  d'un  état,  comme  d'an  homme,  consisie 
dans  la  subordinal  itm  des  volontés  particulières  à  la  sage  volonté  d" 
inallre  suprême,  i|iii  n'a  ponr  bat  qae  le  bien  du  tout.  [|  est  donc  con- 
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irenable  de  ne  pas  chercher  avec  une  ardeur  sans  mesure  tout  bien 
inférieur  y  mais  d'ambitionner  le  véritable  salut  étemel  en  Dieu.  — 
ii<*  Dieu  est  une  essence  absolument  simple^  en  lui  sont  identiques  le 
possible  et  Factuel. 

Casnuflogie.  — 1<*  La  natura  naturata,  comme  Tunivers  étemel  et  in- 
créé,  est  aussi  en  soi^  en  même  temps^  tout  ce  qu'elle  peat  être  et  devenir  ; 
tnais^  dans  son  développement  successif  à  l'extérieur ,  elle  n'est  jamais 
que  ce  qu'ellepeut  ètreà  la  fois  en  existence  formelle,  et  elle  manifeste  alors 
ane  opération  dont  les  produits  sont  incessamment  divers.  —  2"  La  ma- 
tière ^  le  premier  être,  tous  les  êtres  sensibles  et  intelligents ,  toutes  les 
existences  actuelles  ou  possibles  sont  l'être  lui-même.—  S""  La  matière  en 
soi  ne  saurait  avoir  aucune  forme  déterminée  et  aucune  dimension ,  puis- 
qu'elles les  a  toutes,  puisque,  bien  plus,  elle  les  fait  naître  toutes  de  son 
propre  sein.  Elle  n'est  donc  pas  ce  prope  nihilum ,  ^i  ov,  de  quelques 
philosophes  ;  elle  n'est  pas,  non  plus,  un  sujet  purement  passif,  mais  bien 
une  puissance  active.  —  i"  Il  y  a  dans  l'univers  un  extérieur  et  un  in- 
térieur, matière  et  forme,  corps  et  esprit,  renfermés  dans  une  unité  ab- 
solue et  identique.  —  5**  La  foule  des  espèces  se  trouve  dans  le  monde, 
mais  non  comme  dans  un  simple  réservoir  ou  espace  ;  les  innombrables 
individus  sont ,  entre  eux  et  avec  l'ensemble ,  liés  comme  les  membres 
d'un  organisme.  —  6"*  Chaque  chose  est  seulement  la  substance  géné- 
rale présentée  d'une  manière  particulière  et  isolée ,  et  étant  à  chaque 
instant  tout  ce  qu'elle  peut  être  à  cet  instant.  Ce  qui  change,  cherche 
seulement  une  autre  forme  d'être ,  mais  n'aspire  point  à  une  existence 
nouvelle  en  soi.  —  1"*  Dans  le  tout  sont  toutes  les  oppositions  qui,  dans 
les  choses ,  se  trouvent  divisées  ,  mais  qui,  dans  leur  être  réel,  rentrent 
de  nouveau  dans  l'unité.  — 8"*  La  cause  efBciente  et  la  cause  formelle 
sont  unies  dans  un  même  sujet  qui  est  l'âme  du  monde. 

Psychologie,  morale  et  doctrine  de  la  science.  —  1*»  Tout  dans  la  na- 
(ore,  jusqu'aux  dernières  parties  de  la  matière,  est  animé;  seulement 
les  êtres  inanimés  ne  sont  pas  tous  dans  une  jouissance  effective  de  la 
vie.  — 2^  L'action  morale  est  celle  seulement  qui  se  fait  avec  ou  par 
Imtelligence ,  qui  suppose  un  dessein,  c'est-à*dire  un  but,  déterminé 
^r  an  rapport  avec  une  autre  chose.  —  3"  Le  but  le  plus  élevé  de  l'ac- 
tion libre,  de  laquelle  seule  est  capable  l'être  intelligent,  ne  saurait  être 
autre  que  le  but  de  l'intelligence  divine  elle-même.  — 4'»  Le  but  de  toute 
philosophie  est  do  connatlre  lunité  de  toute  opposition  et,  en  consé- 
quence, l'inGni  dans  le  fini ,  la  forme  dans  la  matière,  le  spirituel  dans  le 
<^rporel,  et  de  montrer  comment  la  manifestation  des  formes  sort  de 
i'identité.  — 6"  En  général,  pour  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la 
science,  on  ne  doit  jamais  se  lasser  de  considérer  chaque  chose  dans  ses 
deux  termes  extrêmes  contraires,  jusqu'à  ce  que  l'on  ait  trouvé  l'ac- 
eord  de  tous  deux. 

La  liste  des  ouvrages  de  J.  Bruno  est  longue  :  comme  ils  n'ont  ja- 
Djais  élé  réunis  en  une  publication  unique ,  peut-être  sera-t-il  utile 
^eu  donner  ici  la  liste  complète  :  Il  Candelajo  del  Bruno  Nolano, 
^demieo  di  nulla  Academia,  detto  il  fastidito,  in-12,  Paris,  1582^ 
«uill.  Julien  ;  —  Liber  de  compendiosa  architectura  et  cotnplemento 
^'«  Haimundi  Lulli;  ad  illiutr.  Joannem  Moro,  reipublicœ  Venetiœ 
w  ftgem  Galliarum  et  Polonorum  Henricum  III  legatum ,  in-12 ,  PariS; 
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1583;  —  Can$u8  CiremtUj  ud  memerim  ftamn  juiieiarmm  orA- 
natuif  ad  Heurteup^  d^AngouUme  magnum  GoUioMim  priorem  ,  in-S^, 
Paris  9  1582;  — De  umbris  idearum  et  arte  memoriœi  ad  mêm^dem, 
mS*"  y  ib.,  1582;  — La  Cena  délie  cineri,  descritia  in  einque  dm^ 
hghi,  in-è%  Londres,  1584>;  —  Dialogki  delta  coûta,  primeipiô 
euno,  )n-8''y  Venise  ( Londres ),  iSSk^ — Deirinfinito  umveno  < 
dei  niondi,  in-8%  Venise  (Londres),  158<h| —  Explieatio  trigmtê 
sigillorum,  in-8"  (Londres,  1583  ou  8^); —  Spaccio  dellu  àesHa 
irion faute,  etc.,  in-^*",  Paris,  1534;  —  DegV eroicifurori,  dialogki I, 
in-8<',  Paris  (  Londres  ) ,  1585  ;  —  Cabala  del  cavalh  Pega»eo  j,  om 
Vaggiunte  delC  Asino  ct/Zentco^ in-8^,  Paris  (Londres),  1585;  —  Epi- 
stola  ad  univenitatem  Oxoniensefn; — JFiguraHo  Ariêtoteliei 
phyêici,  ad  i^uêdem  intelligeniiam  atque  retmtioneim ,  per  JUVit 
gines  explicanday  in-8%  Paris,  1586; — Artù^li  d€  natwra  et  wfumdoa 
Nolano,inprineipibuê  Èurapœ academOê propotiii ,  in-A", Paris,  1586; 

—  Lampae  combinatoria  logieorum,  in-8'',  Wittemb. ,  1^7  ;  —  Actù- 
tiêmuê,  sive  rationes  articuhrum  physieorum  advereuê  peripai€lkùt 
ParUxis  (1586)  propcw/onim,  in-8%  Wittemb.,  1588;  —  Oratio 
valedietoria  Wittenbergœ  habita,  in-4®,  ib.,  15^; —  Ùê  proprtuu 
et  iampade  combituitaria  hgicùrum,  in-^",  ib. ,  1588  ;  —  De  tpÊdê- 
rum  serutinio  et  Iampade  eombinataria  Haimundi  Lulli,  etc,,  in^, 
Prague ,  1588  ;  —  Artieuli  eentum  seocaginta  advertuê  mathemaiieoe  ku- 
jus  temporie  ,  etc.,  in-8*,  Prague ,  1588  ;  —  Oratio  canêolatoria,  elr., 
in  obitum  illustr.  prino.  JuU  Brunsmeennum  ducii,  in-4**,  HcJiQsl. , 
1589  ;  —  De  imaginum ,  eignorum  et  idearum  eompoêiti4me  ,  ete. , 
in-8'',  Francfort^sur-le-Mein ,  1591;  —  De  tripliei,  mmûno  el  m^»- 
iura,  etc.,  in-8%  ib. ,  1591;  —  Defnonade,  numéro  et  figura,  eic, 
in-S*",  ib.  y  1591  ;  —  De  immeneo  et  innumerabUibue,  h.  «•  de  aheo- 
lute  magno,  et  infigurabili  univereo,  et  de  mundii  lib.  VII,  in-8*,  ib.. 
)591;  —  Summa  terminarum  metaphyeteorum,  in-4%  Zurich,  1595; 

—  Praxis  deecensue ,  e  manuscripto  editue  per  RaphaeUm  Églinum, 
in -8%  Marb. ,  1609;  —  Artificium  perorandi,  communieatum  a 
Joanne  Altstadio^  in-S"*,  Francrort,  1612.  —  L^  œuvres  italiennes 
de  J.  Bruno  ont  été  réunies  en  deux  volumes  inr8%  Leipzig,  1830. 

B,  B. 

BRYSOIV  ou  DRYSON.  Sous  ces  deux  noms  on  a  coolome  de 
désigner  un  seul  et  même  personnage,  un  disciple  de  Féoole  mégarique, 
qui  passe  pour  avoir  été  à  son  tour  le  maître  de  Pyrrhon;  mais  il  est 
permis  de  croire,  en  s'appuyant  sur  Tautorité  de  Diogène  Laêrœ, 
qu'il  y  a  eu  confusion.  Selon  cet  ancien  historien  de  la  philosophie,  Br}* 
son  est  un  philosophe  oyniaue,  originaire  de  TAchaïe,  et  qui  a  été  I  un 
des  maîtres  de  Craies  (Diogône  Laérce,  liv.  vi,  c.  85).  Dryson  est  le  noia 
d'un  fils  de  Stilpon ,  l'un  des  plus  grands  représeptapts  de  Técole  de  lié- 
gare  (id.,  liv.  IX,  c.  61). 

BUDDÉE  ou  BUDDEUS  (Jean-François),  qu  il  ne  faut  pas  coo* 
fondre  avec  notre  Guillaume  Budé,  naquit  en  17ff7  à  Anklam,  dans  Is 
Poméranie.  Après  avoir  terminé  ses  études  à  Tuniversité  de  Wittein- 
berg,  il  enseigna  successivement  la  philosophie  A  léna»  les  langues  grée- 
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]ae  et  laline  aa  gyranate  de  Caboarg,  la  morale  à  Halle;  pois  il  revint 
\  léna  en  1705 ,  pour  y  occuper  une  cbaire  de  théologie,  et  mourut  en 
L729.  Plus  théologien  que  philosophe,  plus  distingué  comme  professeur 
[]ue  comme  écrivain ,  Buddée  a  cependant  rendu  de  grands  servicas  à 
la  science  philosophique  par  ses  r^erches  sur  Thistoire  de  la  philoso- 
[>hie,  et  les  ouvrages  qu'il  publia  sur  ce  sujet  ont  obtenu,  pendant  un 
temps ,  une  véritable  estime.  Il  a  combattu  le  dogmatisme  de  Wolf,  et 
i  est  déclaré  franchement  éclectique  ;  cependant  on  se  tromperait  si  Ton 
croyait  que  cet  éclectisme  iût  entièrement  au  profit  de  la  science  et  de  la 
raison.  Dans  les  questions  difficiles,  mais  qui  sont  pourtant  du  ressort 
de  la  philosophie ,  Buddée  en  appelle  souvent  à  la  révélation  et  ne  re- 
cule pas  même  devant  le  mysticisme.  C'est  ainsi  qu'il  cherche  à  établir 
psychologiquement,  comme  un  fait  possible ,  l'apparition  des  esprits  et 
leur  influence  sur  Tàme  humaine.  Il  est  plus  heureux  lorsqu'il  soutient, 
contre  Descartes,  que  la  nature  de  l'esprit  ne  consiste  pas  dans  la  seule 
pejisée,  et  cpi'il  cherche  à  établir  l'influence  de  la  volonté.  Mais  soit 
dans  la  volonté,  soit  dans  la  pensée  ou  l'entendement,  Buddée  reconnaît 
deux  états  :  l'état  de  maladie  et  l'état  de  santé.  L'entendement  souffre 
dans  le  doute,  dans  Terreur,  dans  la  défiance,  dans  l'étonnement  même. 
Les  maladies  de  la  volonté  peuvent  toutes  se  réduire  à  l'égoïsme.  Il  re* 
connaît  aussi  des  altérations  des  fonctions  de  l'Ame  qui  ont  leur  source 
dans  le  corps,  et  qu'il  explique  en  même  temps  par  le  dogme  de  la  chute 
deThomme  ;  tels  sont  la  folie,  le  délire,  l'idiotisme,  et,  en  général,  toutes 
les  infirmités  de  oe  genre.  Dans  seà  recherches  historiques,  Buddée  est 
plein  de  conscience  et  d'érudition  ;  mais  sa  critique  manque  de  profon- 
deur. Voici  la  liste  de  ceux  de  ses  écrits  qui  peuvent  intéresser  ce  Be- 
cueil  :  Jïiâtoriajuris  naturm,  ete.,  contenu  dans  un  ouvrage  plus  géné- 
ral qui  a  pour  titre  :  Selteia  juris  naturœ  et  gentium,  in-S*",  Halle,  1704; 
—  Elementa  phUoêophia  instrummtalis  $eu  institulionum  philosophiœ 
eelectiag,  1. 1, in-8%  Halle,  1703;  7'édit.,i7i9;  —Elementa philosophiœ 
theoreticœ  stu  institutionum  philosophiœ  eclecticœ,  t.  n,  in-S"",  Halle, 
1703;  6*  édit.>  1717;  ^—Ehmenta  philosophiœ  praoticœ  seu  institutionum 
philosophiœ  eclêctiom  ,  t.  ni,  in-8%  Halle,  1703  ;  7«  édit.,  1111;— Thèses 
de  atheismo  et  superstitione ,  in-8%  léna,  1717;  trad.  allem.  du  même 
ouvrage,  in-8'',  1733  ;  trad.  franc,  avec  des  remarq.  hist.  et  phil.  ;  in-S*", 
Amsterdam  et  Leipzig,  1756;  —  Analeeta  historiœ  philosophiœ,  in-S**, 
Halle,  1706;  2"  édit.,  n^A'y—Introduciioadhistoriamphiîosophiœ  He- 
l^rœorum  ,  in-8°.  Halle,  1702 ,  réimprimé  en  1721  ;  —  Sapientia  vête- 
fvm,  h.  e.  Diêta  illustriora  septem  Grœdœ  sapientiwnexplicaia,  in-4'' , 
Halle,  1699;  — DeMb^da^xpythagorico-platonica^in-k'',  Halle,  1701, 
^t  réimprimé  dans  le&Analeeta,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut;  — /n- 
troductio  in  philosophiam  stoieam,eiï  tête  des  Œuvres  d'Antonin  (Marc- 
Aurèle)  ,édilion  de  Wolle,  in-8%  Leipzig,1729  ; — Exercitationeshistorico- 
philosophicœ,m-»\  Halle,  1695-1696;—  Isagoge  historico-theologica 
arf  theologiam  universam,  etc.,  2  vol.  in-4®,  Leipzig,  1727; — Buddei  dis- 
'^rtationutn  aliorumgue  seriptorum  a  se  aut  suis  auspidis  editorum  isa- 
goge,  in-8%  léna,  1724, 3- édit.;—  Réflexions  sur  laphilosophie  de  Wolf, 
*^%  Fribourg,  1724  (ail.);  —  Modeste  réponse  aux  observations  de 
W^oV,  in-8%  léna,  1724  (alK);  —Modeste  démonstration  pour  prouver  que 
^  diffumUés  proposées  par  Buddêus  subsistent,  in-8%  ib.,  1724  (ail.) . 
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BUFFIER  (Claade)  naquît  en  Pologne,  à»  parents  freoQiis,  es 
16^0.  Encore  enfant ,  il  fat  ramené  en  France  et  naturalisé  français.  H 
acheva  ses  études  au  collège  de  Bonen ,  tenu  par  les  jésuites ,  et  enlri 
dans  leur  compognie  à  l'&ge  de  dix-neuf  ans.  A  la  soile  d'un  démêlé 
avec  l'archevéfjue  de  Rouen,  il  alla  à  Rome  et,  de  Rome,  il  revint  à 
Paris,  dans  le  collège  des  Jésuites,  où  il  passa  une  vie  consacrée  tout 
entière  à  l'étude  et  à  l'enseignement.  Il  mourut  en  1737. — Il  a  composé 
nn  grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  philosophie,  sur  l'éducation  e(  la 
religion.  La  plupart  ont  été  réunis  par  l'auteur  en  une  coQectiM)  i 
laquelle  il  a  donné  pour  litre  :  Court  det  Science*  fur  de»  print^tt 
nouveaux  et  Hmplet,  iD-^,  Paris,  1732,  et  qui  forme  une  véritable  ency- 
clopédie où  l'iotelligence  et  l'application  des  vérités  scdentiâques  sact 
mises  à  la  portée  de  tous  les  esprits. 

Quoique  Voltaire  ait  dit  dans  son  Siècle  de  Louù  XfFqne  le  P.  Buf- 
fier  était  le  seul  jésuite  qui  eût  écrit  quelque  chose  de  raisonnable  en 
philosophie,  quoique  Keid  et  Destutl  de  Trac;  aient  feit  de  loi  de  grands 
éloges ,  il  est  demeuré  trop  oublié  et  n'a  pas  encore  obtenu  la  place  qù 
lui  est  due  dans  l'histoire  de  la  philosophie  française. 

Le  P.  BufRer,  comme  philosophe,  relève  à  la  fois  de  Descartes  et  de 
Locke.  Un  jésuite  à  demi  cartésien  au  commencement  da  xvur  siède , 
c'est  quelque  chose  de  piquant  et  d'étrange  pour  quiconque  connaît 
l'histoire  de  la  philosophie  cartésienne  I  En  effet,  que  n'avait  pas  en- 
trepris contre  celte  philosophie  l'ordre  des  jésuites!  Il  avait  provoqoé 
des  arrêts  de  proscription,  il  avait  suscité  un  vrai  commencemmt  de 
persécution.  Cependant,  quelques  années  plus  tard,  la  compagnie  ap- 
prouve le  P.  BufTier,  qui  adopte  la  plupart  de  ces  m^es  principes  aux- 
quels elle  avait  si  vivement  déclaré  la  guerre.  Dans  nn  cbangem»! 
aussi  rapide  il  faut  voir  la  victoire  complète  de  la  révolntion  cartésieniK 
et  la  force  triomphante  de  ses  principes.  Le  P.  Bnffier  est  tout  cnlier 
animé  de  l'esprit  philosophique  nouveau;  il  a  complètement  dépouillé 
ces  formes  de  la  scolastiqne  pour  lesquelles  son  ordre  avait  pendant 
longtemps  combattu,  et  il  fait  bon  marché  des  accidents  absolus  et  des 
formes  substantielles.  Mais  l'influence  de  Descarles  se  révèle  plus 
encore  par  ce  qui  se  trouve  dans  le  Traité  det  véritét  premièra,  que 
par  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas.  En  effet,  le  P.  Buffler  adopte  le  criteriom 
de  l'évidence;  il  suit  la  méthode  de  Descartes,  il  professe  de  l'eslinK 
pour  le  fameux  a  Je  pense ,  donc  je  suis  ;  ■  il  admet  des  idées  inné« 
xm  si'M-.  iiji'frie  où  l'entend  Descartes.  Mais,  à  cAté  de  l'influence  de 
Itcsi'iLi'ie^.  m  reconnaît  l'inflnence  de  Locke,  dans  la  philosophie  do 
I',  liuniur.  il  manifeste  pour  Locke  la  plus  vive  admiration;  comme 
lui.  il  ii'stninl  la  philosophie  dans  les  homes  d'une  analyse  de  l'enten- 
(tcuicnt  liiiri]jiti;  comme  lui,  il  combat  la  preuve  cartésienne  de  l'exis- 
tence de  Dii'ii  par  l'inOni  et  confond  l'infini  avec  l'indéfini.  Mais,  sur 
bC question  ili'  l'origine  des  idées,  te  P.  BnfBer  se  sépare  de  Locke poor 
revenir  à  llcM'artes,  et  il  soutient  contre  Locke  l'existence  de  principes 
InnÉs  auxtjijt'ls  il  donne  le  nom  de  vérités  premières,  par  des  ali- 
ments qui  «-(inlienDeiit  en  germe  tous  ceux  que,  depuis,  a  développés 
l'école  écossaise. 

Après  inuir  signalé  les  deux  grandes  influences  philosophiques qa'i 
subies  le  P.  Biilfier,  nous  ollons  exposer  ce  qu'il  y  a  de  plus  origuiil 
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dans  sa  propre  philosophie.  Cette  philosophie  est  contenue  toot  entière 
dans  le  Traité  des  vérités  premières  y  et  elle  est  résumée  sous  forme  de 
dialogues  dans  les  Eléments  de  Métaphysique  mis  à  la  portée  de  tout  le 
monde, 

Y  a-t-il  des  vérités  premières,  c'est-à-dire  des  propositions  qui  n'aient 
pas  besoin  d'être  prouvées ,  qui  soient  évidentes  par  elles-mêmes? 
Rien  n'est  plus  important  qu'une  pareille  recherche,  la  possibilité  de  la 
science  dépend  de  son  résultat.  Car,  s'il  n'est  point  de  premières  vé- 
rités, il  n'en  est  point  de  secondes ,  ni  de  troisièmes^  il  n'en  est  d'aucun 
ordre  et  d'aucune  nature.  Or,  selon  le  P.  Buffier,  il  existe  de  telles 
Térités;  d'abord  il  en  est  qui  découlent  du  sentiment  de  notre  propre 
existence.  Ainsi,  cette  vérité,  que  nous  pensons,  que  nous  existons, 
n'est^lie  pas  une  vérité  première,  évidente  par  elle-même?  Mais  si 
le  sens  intime  est  une  source  de  vérités  premières,  il  n'est  pas  la  seule , 
comme  quelques  philosophes  l'ont  prétendu.  A  suivre  le  sentiment  de 
ces  philosophes,  il  n'y  aurait  rien  d'évident  que  le  fait  de  notre  propre 
existence,  par  conséquent  nous  ne  pourrions  être  certains  ly  de 
l'existence  de  la  matière,  ni  de  l'existence  de  nos  semblables.  De 
telles  conséquences  sont  extravagantes,  donc  le  principe  d'où  elles  dé- 
coulent est  lui-même  extravagant,  et  il  faut  admettre  l'existence  d'une 
autre  source  de  vérités  premières.  Ce  raisonnement  par  l'absurde  est 
le  raisonnement  favori  du  P.  Buffîer,  et  d'ordinaire  il  n'en  emploie  pas 
d'autre. 

Quelle  est  cette  autre  source  de  vérités  premières?  C'est  le  sens 
commun,  qu'il  définit  :  <  la  disposition  que  la  nature  a  mise  dans  tous 
les  hommes  pour  leur  faire  porter,  à  tous,  un  jugement  commun  et 
uniforme  sur  des  objets  différents  du  sentiment  intime  de  leur  propre 
perception,  jugement  qui  n'est  point  la  conséquence  d'un  jugement 
antérieur.»  Il  décrit  ensuite,  en  développant  cette  définition,  les 
caractères  auxquels,  toiyours,  sans  se  tromper,  on  peut  reconnaître 
ces  vérités  premières.  Elles  sont  universelles,  elles  se  manifestent  chez 
quiconque  est  doué  de  raison.  Celui  qui  ne  les  aurait  pas  en  son  esprit 
lie  pourrait  porter  aucun  jugement  vrai  et  certain  sur  tout  ce  qui  n'est 
passa  propre  existence.  Non-seulement  elles  sont  universelles,  mais  en- 
core elles  déterminent  nécessairement  l'esprit  :  ainsi  il  nous  est  tout 
aussi  impossible  de  juger  que  la  nature  n'existe  pas ,  qu'il  nous  est  im- 
possible déjuger  que  nous-mêmes  n'existons  pas.  Enfin  elles  n'ont  point 
de  vérités  antérieures,  et  si  quelqu'un  niait  une  de  ces  vérités ,  il  serait 
impossible  de  la  lui  démontrer  par  aucune  vérité  plus  simple  et  plus 
évidente.  Le  P.  Buffier  donne  les  exemples  suivants  de  ces  premières 
vérités  :  «  1<>  Il  y  a  d'autres  êtres  et  d'autres  hommes  que  moi  au  monde  ; 
^  il  y  a  dans  eux  quelque  chose  qui  s'appelle  vérité,  sagesse,  prudence; 
S""  il  se  trouve  dans  moi  quelque  chose  qui  s'appelle  intelligence  et  quel- 
que chose  qui  n'est  point  cette  intelligence  et  qu'on  appelle  corps  ;  4""  ce 
^  disent  et  pensent  les  hommes  en  tous  les  temps  et  en  tous  les  pays 
du  monde ,  est  vrai  ;  6^  tous  les  hommes  ne  sont  pas  d'accord  à  me 
tromper  et  à  m'en  faire  accroire  ;  6"*  ce  qui  n'est  point  intelligence  ne 
saurait  produire  tous  les  effets  de  l'intelligence,  ni  des  parcelles  de  ma- 
l^e  remises  au  hasard  former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un  mouve- 
ment régulier,  »      • 
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Cette  liste ,  que  le  P.  BtifBer  n'a  pas  la  prétentkm  de  donner  oomne 
complète ,  présente  de  nombreuses  analogies  atec  la  liste  que  Reid  t 
donnée  de^  mêmes  principes  sous  le  nom  de  preniers  principes  des  véri- 
tés contingentes.  Dans  Tune  et  Fautre  liste  on  peut  remarquer  des  deuils 
analogues,  des  lacunes,  du  vague  et  des  répétitions.  Le  P.  Buffier,  pre- 
nant ensuite  une  à  une  chacune  des  vérités ,  montie  qu'elle  porte  avec 
elle  les  caractères  distinctifs  des  vérités  premières. 

Cette  théorie  du  sens  commun  est  .ce  qu'il  y  a  de  plus  important  et 
de  plus  caractéristique  dans  la  philosophie  de  Buffler.  C'est  au  nom  de 
ces  vérités  premières  du  sens  commun  qu'il  juge  tous  les  systèmes,  H 
qu'il  tranche  on  déclare  insolubles,  sans  hésiter,  la  plupart  des  ques- 
tions de  la  métaphysique,  et  toute  discussion  se  résume,  pour  loi,  en 
un  appel  au  sens  commun.  En  on  mot,  il  a  la  même  méthode,  les 
mêmes  procé^s,  le  même  horizon  philosophique  que  l'école  écossaise. 
Pour  nous ,  ce  n'est  pas  tout  à  fait  ainsi  que  nous  concevons  le  réle 
de  la  philosophie.  Sans  doute  elle  doit  constater  rexistenoe  de  yéhnés 
prenûères,  évidentes  par  elles-mêmes;  mais  là  n'est  pas  toote  f^ 
tâche.  L'existence  de  ces  vérités  étant  établie,  il  faut  en  lediercher 
Forigine ,  il  faut  remonter  à  leur  source.  Comment  se  fait-il  que  cer- 
taines vérités  marquées  du  double  caractère  de  l'universalité  et  de  la 
nécessité  se  retrouvent  dans  toutes  les  intelligences?  Quelle  est  la 
source  commune  d'où  elles  découlent  ?  C'est  là  une  question  que  If 
P.  Buf&er  n'a  pas  résolue,  qu'il  ne  s'est  pas  même  posée.  En  ootre. 
s'en  tenir  aux  affirmations  pures  et  simples  du  sens  commun,  c'e$t 
retrancher  de  la  philosophie  toute  l'ontologie,  et  les  questions  qé 
de  tout  temps  ont  eu  le  privilège  d'Intéresser  on  plus  haut  degré  k 
genre  humain.  La  philosophie,  sans  nul  doute,  ne  doit  jamais  aJkr 
contre  les  vérités  universellement  recomioes;  mais  elle  peut,  msa 
elle  doit  aspirer  à  en  rendre  compte.  En  effet ,  à  quoi  se  bornent  le» 
afBrmations  de  vérités  du  sens  commun?  Elles  nous  attestent  qv 
tout  phénomène  se  rapporte  à  une  substance  et  à  une  cause  ;  mais  elJfs 
ne  nous  apprennent  rien  sur  la  nature  de  cette  substance  el  de  cette 
cause.  Le  sens  commun  nous  affirme  l'existence  do  temps  et  de  l'es- 
pace ;  mais,  si  vous  l'interrogez  sur  la  nature  du  temps  et  de  l'es- 
pace, il  ne  vous  répondra  pas.  De  même,  il  nous  affirme  l'existenef 
d'une  beauté ,  d'une  justice;  mais  il  ne  sait  pas  en  quoi  consiste  Tes- 
scnce  de  cette  beauté  «t  de  cette  justice.  Donc ,  si  la  philosophie  com- 
prend nécessairement  ces  grandes  questions  relatiTes  à  la  natvre  de  U 
substance,  de  l'espace,  du  temps,  de  la  justioe,  de  la  beauté,  la  philo- 
Sophie  ne  peut  s'en  tenir  au  sens  commun  ,  puisque  sur  ces  qaestific< 
le  sens  commun  est  muet.  Or  l'esprit  humain  ne  se  po6e*t-il  pas  cf^ 
questions,  et  la  philosophie  ne  doit-elle  pas,  en  conséquence,  les^ter 
et  s'efforcer  de  les  résoudre?  Ainsi,  la  philosophie,  comme  BulBrr. 
Reid  et  la  plupart  des  philosophes  écossais  semblent  le  croire,  ne  dort 
pas  se  tenir  dans  les  bornes  des  croyances  du  sens  commun ,  rile  d«it 
les  approfondir  et  les  expliquer  sous  peine  d'en  demeurer  à  un  dogma- 
tisme vulgaire. 

A  côté  de  la  théorie  du  sens  commun,  on  trouve  encoredans  le  7rat> 
dei  vérités  premihreê  quelques  questions  que  le  P.  BoAier  a  traitées  ave- 
une  certaine  originalité ,  et  résolues  à  l'avance  dans  le  sens  de  Técoir 
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iooâsaifle  :  telles  solit  tes  deux  questions  dé  Ift  talécur  dn  témoignage 
les  sens  et  de*  la  nature  des  idées.  Tous  les  philosophes  de  toutes  les 
«coles  s'accordaienty  à  cette  époque,  à  déclarer  suspect  et  trompeur  le 
émoignage  des  sens  ;  BulBer,  néanmoins ,  entreprend  d'en  défendre  en 
me  certaine  mesure  la  légitimité.  Il  explique  assez  bien  la  vraie  cause 
les  prétendues  erreurs  attribuées  aux  sens.  Ce  ne  sont  pas  les  sens  qui 
HMis  trompent,  mais  les  jugements  que  nous  portons  à  Foccaslon  du 
émoignage  des  sens  :  lés  sens  ne  nous  montrent  jamais  que  ce  qu'ils 
blvent  nous  montreif  conformément  aux  lois  générales  de  la  nature*. 
dnsi  lobjet  propre  de  la  vue,  c'est  la  couleur.  Toutes  les  couleurs  que 
loiM  montre  la  vue  n'ont  qne  deux  dimensions  et  sont  toutes  sur  un 
Qème  plan;  néanmoins  nous  voulons  juger  par  la  vue  de  ce  qu'est  l'ob- 
el  propre  du  toucher,  à  savoir  :  des  distances  et  des  dimensiotis  des 
orps,  et  alors  il  nous  arrive  de  nous  tromper  >  mais  l'erreur  vient  de 
e  jugement  par  lequel  nous  étendons  arbitrairement  les  afBrmations 
Bunédiates  du  sens  de  la  vue  au  delà  de  leurs  vraies  limites,  et  non  du 
émoignage  de  la  vue.  Toutes  les  erreurs  imputées  à  Toule  et  aux  au-* 
m  sens  s'expliquent  de  la  même  manière  ;  toutes  proviennent ,  non 
la  témoignage  direct  et  immédiat  de  chacun  de  ces  sens,  mais  des  juge- 
oents  par  lesquels  nous  en  étendons  arbitrairement  la  portée.  Reid  a 
roité  la  même  question  avec  plus  d'étendue,  et  il  la  résout  aussi  de  la 
Déme  manière  et  à  peu  près  avec  les  mêmes  arguments. 

BufBer  a  encore  devancé  Reid  sur  la  question  de  la  nature  des  idées, 
ans  toutefois  y  attacher  la  même  importance.  En  effet,  dans  un  cha- 
ntre intitulé  :  Ce  qtftm  peut  dire  d'intelligibk  swr  les  idées,  il  définit 
es  idées  de  pures  modiflcations  de  notre  ftme ,  qui  ne  peuvent  pas  plus 
^tre  distinguées  de  l'entendement  que  le  mouvement  du  corps  temué. 
)aos  ses  observations  sur  la  métaphysique  de  Malebranche ,  il  soutient 
iBcore  que  les  idées  ne  sont  pas  des  êtres  réels  distincts  de  l'esprit  qui 
!onDftlt ,  et  que  leur  réalité  est  une  réalité  purement  idéale*  Il  est  im- 
)ossible  de  condamner  d'une  manière  plus  expresse  la  théorie  des  idées 
"eprésentatiVes. 

Tels  sont  les  points  les  plus  remarquables  et  les  plus  originaux  du 
Traité  des  térités  premdtres.  Le  P.  Buffîer,  dans  le  même  ouvrage, 
iborde  bien,  il  est  vrai,  une  foule  de  questions  métaphysiques  relatives 
lia  nature  aes  êtres,  à  la  nature  de  l'âme,  à  la  liberté,  à  l'immortalité; 
nais  il  les  traite  et  les  résout  un  peu  superficiellement ,  et  le  plus  sou- 
vent il  ne  semble  pas  même  entrevoir  les  vraies  difficultés.  Néanmoins, 
)i  malgré  ses  défauts  et  ses  lacunes,  la  philosophie  du  P.  Buffier,  placée 
^tre  la  philosophie  de  t>escartes,  qui,  comme  système,  va  bientôt 
noQrir,  en  laissant  toutes  les  sciences  et  toute  la  société  pénétrées  de 
m  esprit  et  de  sa  méthode,  et  la  philosophie  de  Locke  qui  va  lui  suc- 
céder, possède  une  certaine  originalité  qui  lui  est  propre  et  mérite  assu- 
rément une  part  dans  les  éloges  qui,  de  nos  jours,  ont  été  prodigués  à 
la  philosophie  écossaise.  En  effet,  entre  Reid  et  le  P.  Buffier,  les  ana- 
logies sont  nombreuses  :  tous  deux  se  proposent  de  remettre  le  sens 
['ommun  en  honneur,  d'en  déterminer  l'autorité;  tons  deux  s'appuient 
sttr  cette  autorité  pour  combattre  la  plupart  des  systèmes  de  leur  temps; 
toQs  deux  proclament  l'existence  d'un  certain  nombre  de  vérités  pre- 
mières qu'on  ne  peut  méconnaître  et  même  chercher  à  démontrer  sans 
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tomber  dans  les  conséquences  les  plus  extravagantes  de  l'idéalisme  ( 
du  scepticisme;  tous  deux  ont  le  tort  de  s'en  tenir  trop  souvent  à  a 
affirmations  du  sens  commun,  sans  chercher  à  les  expliquer,  cornu 
doit  le  faire  toute  vraie  philosophie.  Les  analogies  n'existent  pas  seoit 
ment  pas  dans  le  fond ,  mais  encore  dans  la  forme  :  tous  deux  comk 
tent  leurs  adversaires  avec  l'arme  de  l'ironie,  et,  au  nom  du  sens  commoi 
ne  se  font  pas  faute  de  les  renvoyer  aux  petites  maisons;  tous  des 
enfin  ont  une  clarté  quelquefois  un  peu  superGcielle  et  un  peu  difîiiv 
puisée,  en  partie,  dans  les  habitude^  de  l'enseignement.  Enfin  il} 
dans  le  P.  BufOer  une  certaine  libéralité  d'esprit  qu'on  est  étonne  li 
rencontrer  chez  un  Père  jésuite ,  et  qui  le  rapproche  encore  de  Reid  - 
des  philosophes  de  l'école  écossaise.  Cette  libéralité  d'esprit  se  manib' 
surtout  dans  son  examen  des  préjugés  vulgaires,  où,  souslafon: 
d'un  badinage  ingénieux  et  léger ,  se  cachent  des  apologies  de  '. 
liberté  de  penser  et  d'écrire,  et  des  protestations  souvent  jusiesi 
hardies  contre  les  opinions  le  plus  généralement  reçues  dans  la  société 
Il  s'y  élève  contre  la  censure,  qui,  sous  prétexte  d'arrêter  les  mau\à. 
livres,  en  arrête  une  foule  de  bons;  il  soutient  qu*il  y  a  beaucoup  mû:: 
de  mauvais  livres  que  d'ordin^re  on  ne  se  l'imagine,  et  que  da:- 
presque  tous  il  y  a  toujours  quelque  bon  câté.  Enfin  il  développe  t^ 
justifie,  d'une  manière  fort  galante,  cette  thèse,  que  lintelligeD-t 
des  femmes  est  tout  aussi  apte  aux  sciences  que  l'intelligence  àc 
hommes. 

Cette  esquisse  rapide  des  traits  et  des  caractères  les  plus  généraux  i' 
la  métaphysique  contenue  dans  le  Traité  dis  vérités  premières,  sa^^- 
prouver  que  le  P.  Bufiier,  comme  nous  le  disions,  mérite  une  place  dai^ 
l'histoire  de  la  philosophie  française.  F.  6. 

BUHLE  (J.  GotUieb),  né  à  Brunswick  en  1763,  professa  la  ph;^' 
Sophie  d'abord  à  Goëttingue,  puis  à  Moscou ,  et  enfin  à  Brunswick.  *- 
il  mourut  en  1821.  Il  s'est  borné  à  enseigner  et  à  développer  la  doc- 
trine de  Kant;  mais  s'il  occupe  un  rang  peu  élevé  comme  penseur,  ii< 
rendu  à  l'histoire  de  la  philosophie  de  nombreux  et  d'importants  sfl^ 
vices.  Lorsque  l'Académie  de  Goëttingue  arrêta  le  projet  d'une  Hifit 
encyclopédique  des  connaissances  humaines,  ce  fut  lui  qui  fut 
d'écrire  \ Histoire  de  la  philosophie  moderne,  depuis  le  rétablisses 
des  sciences  jusqu'à  Kant.  Son  ouvrage  parut  sous  ce  titre  à  li^ 
tingue ,  en  6  vol.  in-S"",  de  1800  à  1805^  il  a  été  traduit  en  françai^ 
M.  Jourdan,  7  vol.  in-8%  Paris,  1816.  Buhle  avait  publié  pi 
ment  une  Histoire  de  la  raison  philosophique,  1793>  1  vol.  (ouvrable 
continué  ),  et  un  Manuel  de  l'histoire  de  la  philosophie,  avec  une  B^^i 
graphie  de  cette  science,  8  vol.  in-8%  1796-180ih  (ail.).  L'Histoire  à^ 
Philosophie  moderne  de  Buhle  manque  en  général  de  méthode  et  de[ 
portion.  Les  systèmes  y  sont  exposés  dans  un  ordre  arbitraire  (po 
permet  pas  d'en  saisir  renchatnement;  l'auteur  ne  mesure  pas 
d'après  l'importance  des  doctrines,  l'étendue  qu'il  donne  à  leure^i 
sition.  C'est  ainsi  que  Bruno  occupe  plus  de  cent  pages,  la  Pn^^ 
tologie  de  Ficin  cent  cinquante-six,  Gcusendi  cent  vingt,  et  J>f^^ 
soixante-dix  à  peine.  Malgré  ces  graves  défauts,  V Histoire  del^r 
lasophié  moderne  ne  laisse  pas  que  d'être  cmineoiment  utile  par  1^^' 
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îtade  irréproehable  et  Tabondance  des  résumés  et  des  extraits  qu'on  y 
rouve.  Bu^e  avait  aussi  entrepris  une  traduction  de  Sextns  Empiricus, 
lemeorée  inachevée^  in-8%  Lemgo,  1793 ,  et  une  édition  d'Âristote, 
[ont  dnq  volumes  seulement  ont  paru,  Deux-Ponts,  1791-1800.  Le  pre* 
oier  volume  contient  plusieurs  biographies  d'Aristote,  une  dissertation 
ar  les  Lxwes  aeroamaUqueê  et  exotériques,  le  catalogue  des  éditions  et 
les  traductions  du  Stagirite,  la  nomenclature  historique  de  ses  corn- 
nentateurs,  et  le  traité  des  Catégories.  Les  autres  volumes  renferment 
a  suite  des  ouvrages  logiques,  la  Mhétorique  et  la  Po^riçue^  accompagnés 
l'une  traduction  latine  et  suivis  de  notes  explicatives.  Cette  publication 
Sait  le  plus  grand  honneur  au  savoir  de  Buhle,  et  il  est  à  regretter  que 
les  circonstances  ne  lui  aient  pas  permis  de  la  terminer.  —  On  trouvera 
on  examen  de  YHistoire  de  la  Philosophie  moderne  de  Buhle  dans  les 
FragmenU  philosophiques  de  M.  Cousin,  S""  édit.,  1. 1. 

BUONAFËDE  (Appiano) ,  philosophe  et  pubiicisle  italien  du  dernier 
siècle.  Il  naquit  à  Commachio,  dans  le  duché  de  Ferrare,en  1716, 
entra  en  17&o  dans  Tordre  des  Céiestins,  fut  nommé  professeur  de 
théologie  à  Naples,  en  1740,  et  occupa   successivement  plusieurs 
abbayes»  H  mourut  en  1793 ,  général  de  son  ordre.  Il  céda  à  l'influence 
des  idées  du  xvm*  siècle,  dont  on  retrouve  les  qualités  et  les  défauts 
dans  les  ouvrages  suivants ,  remarquables  d'ailleurs  par  Toriginalité  du 
style  :  ïêioria  eritiea  e  filosofica  del  suicido,  in-8",  Lucques,  1761  ;  — 
htoria  délia  indole  di  ogni  filosofia,  7  vol.  in-S",  Lucques,  1772, 
Venise,  1783  :  c'est,  sans  contredit,  le  meilleur  et  le  plus  estimé  de  ses 
ouvrages  ;  —  Délia  restaurazione  (togni  filosofia  ne'  seeoli  xvi,  xvii  e 
xTm,  3  vol.  in-S"",  Venise,  1789.  Les  idées  de  Buonafede  sur  le  droit 
naturel  et  pubtic  ont  été  exposées  dans  deux  ouvrages  à  part  :  Délie 
eonquisUeelehriesaminate  eolnaturalediritto  dellegenti,  in-8®,  Lucques, 
17^  ;  Storia  eriHea  del  moderno  diritio  di  naiura  e  délie  genti,  in-8'',  Pé- 
roase^  1789.  Dans  un  écrit  intitulé  :  Ritratlipoetiei,  storiei  e  erilici  di  f>arj 
moderni  uommi  di  lettere,  il  imite  avec  assez  de  bonheur  la  manière  sa- 
tirique de  Lucien.  Enfin  il  est  aussi  Tauteur  d'un  recueil  de  comédies 
philosophiques  :  Saggiodi  commedie  filosofiche,  in»i«,  Faenza,  1754, 
publié  sous  le  nom  de  Agatopisto  Cromaziano. 

BCRIDAN  (Jean) ,  Fun  des  plus  célèbres  et  des  plus  habiles  défen- 
seurs du  nominidisme.  On  ne  connaît  ni  l'époque  précise  de  sa  naissance 
ni  celle  de  sa  mort;  mais  on  sait  qu'il  naquit  à  Béthnne,  qu'il  suivit 
jes  leçons  d'Occam,  dont  phis  tard  il  enseigna  les  doctrines  avec  un 
immense  succès;  qu'en  13^7  il  était  recteur  de  l'Université  de  Paris, 
et  qu'en  1358  il  vivait  encore ,  Agé  de  plus  de  soixante  ans.  Nous  n'hé-* 
âtons  pas  à  regarder  comme  une  fable  la  tradition  suivant  laquelle  Bu- 
ndan ,  après  avoir  cédé  aux  séductions  de  Jeanne  de  Navarre,  femme 
de  PhiUppe  le  Bel,  aurait  échappé  comme  par  miracle  à  la  mort  qui 
l'attendait  au  sortir  du  lit  de  cette  princesse  :  car  c'est  par  ce  moyen, 
dit-on,  que  la  reine  adultère  achetait  le  silence  de  ses  complices.  Jeanne 
de  Navarre  est  morie  en  1304>  à  un  iigd  assez  avancé,  et  dnquante- 
qpatre  ans  plus  tard  nous  trouvons  Buridan  encore  plein  de  vie.  On  a 
dit  anssi  qu'obligé  de  ftur  les  persécutions  exercées  contre  son  parti , 
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c'est-à-dire  contre  les  nmninalistes ,  il  se  réfugia  en  Aatriche ,  et  qu'i 

J  fonda  ane  école  devenue  le  berceau  de  l'uaiversilé  de  Vienne.  La 
aie  qu'on  assigne  à  cet  événement  est  1356  :  or  on  sait  que  l'univer- 
sité de  Vienne  fut  fondée  en  1337  par  rempereur  Frédéne  II.  Quant 
aux  prétendues  parsécuiions  dont  il  fut  l'objet,  elles  oommencèreot 
bngtemps  après  sa  mort,  quand  une  ordonnance  royale,  signée  par 
Louis  XI 9  proscrivit  ses  œuvres  avec  toutes  celles  où  le  nominalisme 
se  trouvait  enseigné. 

Dans  un  temps  où  la  philosophie  et  la  théologie  étaient  presque  en- 
tièrement confondues,  il  y  a  cela  de  remarquable  dans  Burîdan,  qui 
a  évité  avec  précaution  toutes  les  questions  théologiques.  Il  se  bornait, 
dans  son  enseignement  comme  dans  ses  écrits ,  à  expUquer  les  csuvres 
les  plus  importantes  d'Aristote  sur  la  logique,  la  métaphyâque,  la  mo- 
rale et  la  politique.  Or  on  sait  qu'à  celte  époque  on  ne  oomiaissait 
pas  d*autre  manière  de  cultiver  la  philosophie  que  de  commenter  les 
écrits  du  Stagirite.  En  logique ,  il  s*est  appUqué  surtout  à  rassembler 
un  certain  nombre  de  règles  à  l'aide  desquelles  on  devait  trouver  des 
termes  moyens  ^ppur  toute  espèce  de  syllogisme.  C'était  recommencer 
le  grand  art  de  Raymond  Lulle,  et  réduire  la  pensée  à  une  opératioa 
presque  mécanique,  qu'on  a  nommée  par  dérision  le  pont  mus  âme$.  En 
morale  il  penche  visiblement  au  fatalisme;  mais  la  manière  dont  il  pose 
le  problème  de  la  liberté,  les  objections  qu'il  élève  contre  cette  faculté, 
quoique  sans  force  en  elles-mêmes,  témoignent  d'une  dialectique  ha- 
bile, d'une  intelligence  très-exercée  aux  discussions  philosophiques,  et 
contiennent  en  germe  tout  ce  qu'on  a  écrit  plus  tard  en  fiaveor  de  U 
même  cause.  Selon  Buridan,  toute  la  question  se  réduit  à  savoir  si, 
I^acé  entre  deux  motifs  opposés,  nous  pouvons  nous  décider  indifférais 
ment  pour  l'un  ou  pour  l'autre.  Sommes-nous  privés  de  ce  pograr; 
adieu  la  hberté!  Si ,  au  contraire,  nous  l'avons ,  l'action  eUennéme  de- 
vient impossible,  car  elle  est  sans  raison  et  sans  but.  Comment ,  en  effrt , 
choisir  entre  deux  partis  pour  lesquels  nous  éprouvons  une  égale  indif- 
férence? Que  si  l'on  prétend  que  notre  volonté  indîne  Datarettement  et 
nécessairement  vers  le  souverain  bien,  mais  que  boqs  avons  lonjonrs 
le  choix  des  moyens,  la  situation  n'aura  pas  changé;  car  il  nous  luit 
une  raison  pour  nous  arrêter  à  un  moyen  plutdt  qu'à  un  autre.  S'il  est 
nécessaire  que  cette  raison  l'emporte,  nous  ne  sommes  pas  libres.  Dans 
le  cas  contraire,  notre  détermination  est  sans  motif  et  sans  r^^;  elle 
édiappe  à  toutes  les  lois  de  la  raison,  ce  qui  est  également  incompati- 
ble avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  liberté  {In  Eîhiemm  Kioh 
WÊoeki,  lib.  m,  quaesL  1).  U  ne  pensttt  pas  que  la  liberté  puisse  con- 
sister à  choisir  le  mal,  quand  nous  avons  devant  nous  les  moyens  de 
ùâre  le  bien,  à  agir  d'une  manière  déraisonnable  quand  Dieu  nous  a 
donné  la  raison,  et  enfin  à  nous  mcmtrer  moins  pacfaîls  fue  nous  ne  le 
serions  sans  elle.  U  faisait  consister  le  libre  arbitre  dans  û  seule  fiicullé 
de  suspendre  nos  résolutions  et  de  les  soumettre  à  un  examen  pins  ap- 
profondi. Quand  nous  donnons  au  mal  la  préférence  sur  le  bien ,  c'est  qoe 
notre  esprit  est  troublé  ou  dans  l'ignorance  ;  c'est  que  nous  mettons  rm 
à  la  place  de  l'autre  {ubi  sypra,  quœst.  3,4,  sqq.)« 

Quant  à  l'argument  auquel  Buridan  a  donné  son  nom ,  et  qui  nous 
montre  un  àne  mourant  de  foim  entre  deux  mesures  d'avoine  ^galemeat 
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éloignées  de  iaî,  ou  mournnt  de  faim  et  de  soif  entre  une  mesure  d'avoine 
st  un  sceau  d*eauv  dans  l'instant  où  ces  deux  appétits  le  sollicitent  en 
sens  contraire  avec  une  force  égale  ^  on  le  chercherait  vainement  dans 
les  écrits  du  célèbre  nominaliste^  et  il  n'est  pas  facile  de  dire  quel  en 
pouvait  être  l'usage;  car  Boridan  s'occupe  de  la  liberté  des  hommes  et 
Qon  de  celle  des  animaux ,  que  personne  ne  songeait  à  défendre.  Nous 
admettrons  volontiers  avec  Tennemann  (  HUtoire  de  la  philosophie, 
t.  Yin,  â"  part.  )  que  cet  argument  célèbre  était  plutôt  un  moyen  ima-* 
giné  par  ses  adversaires  pour  tourner  en  ridicule  son  opinion  sur  la  li-* 
berté  d'indifférence. 

Voici  les  titres  des  ouvrages  de  Boridan  :  Summums  dedialeetica,  in-f", 
FariSy  1487; — Compmdiumlogieœ ,  in-f»,  Venise,  1489; — Quœ$tionei 
m  X  liàroê  JEthicorum  Arisiotelis,  in-f*,  Paris,  1489,  et  in-4'',  Oxford, 
1637;  — Quœêtioneê  in  VIII  lihros  Politicorum  Aristoteliê,  in-4",  Paris, 
1500,  et  Oxford,  1640;—  QwBitiones  in  YIH  libroê  Physieorum  Ari- 
itotelis,  in  libroi  de  Anima  et  in  parva  naturalia,  Paris,  1516;  —  In 
AfiêtoUlis  Metaphysica,  ib. ,  1518;  — Sophismaia,  in-8^  — Voyex 
Bayle,  IHctiotmaire  critique,  et  les  Histoires  générales  de  la  philoso^ 
^hie ,  sartoat  celle  de  Tiedemann. 

BURR£  (Edmond)  naquit  en  1730 ,  et  mourut  en  1797.  Il  fit  une 
partie  de  ses  études  à  l'université  de  Dublin ,  sa  ville  natale*  D  ne  nous 
appartient  pas  de  le  suivre  dans  la  carrière  où  il  s'est  illustré  comme 
orateur  et  comme  é<^vain  politique.  Sa  place  est  marquée  dans  l'histoire 
du  parlenoent  anglais  et  dans  celle  des  grands  événements  de  la  fin  du 
dernier  siècle.  Comme  philosophe,  il  a  mérité  une  réputation  durable 
par  un  livre  qui  obtint  un  graiid  succès  à  l'époque  où  il  parut,  et  qui 
joatt  encore  aujourd'hui  d'une  certaine  réputation^  sa  Recherche  philo*- 
9ophiqtte  ewr  ^origine  des  idées  du  sublime  et  du  beau.  Cet  ouvrage,  écrit 
avec  élégance,  et  rempli  d'observations  ingénieuses,  est  un  des  meàleura 
<tQi  aient  marqué  les  premiers  progr^  d'une  science  encore  peu  avancée. 
Barke  commence  par  établir,  dans  une  introduction  étendue,  l'univer* 
salité  des  principes  du  goût.  Le  goût,  selon  lui,  est  une  fiieoHé  com- 
plexe ,  où  les  sens ,  l'imagination  et  la  raison  entrent  comme  éléments* 
Or,  chez  tous  les  hommes,  les  sens  sont  organisés  de  manière  à  perce- 
voir de  même  les  objets;  l'imagination  ne  foit  que  varier  la  disposition 
<)es  idées  qu'ils  lui  transmettent;  la  raison ,  qui  est  le  pouvoir  de  discer* 
Q«r  le  vrai  du  iaux ,  a  ses  rè^es  fixes.  Primitivemeiit,  le  goût  ne  peut 
donc  être  qu'uniforme ,  et  ses  différences  doivent  tenir  à  des  causes  ac- 
cidentelles, comme  l'habitude,  l'exercice,  etc.  Ce  n'est  pas  nous  qui  con- 
sisterons l'excellente  thèse  que  soutient  Burke  ;  mats  une  critique  se- 
vire  serait  en  droit  de  lui  reprocher  la  part  trop  large  qu'il  fait  aux 
^s,  comme  éléments  du  goût  et  comme  sources  d'idées.  Quoi  qu'il  en 
*<^it,  Burice,  arrivant  à  parler  du  sublime  et  du  beau ,  se  livre  d'abord  à 
^  étude  approfondie  des  émotions  qui  peuvent  agiter  le  cœur  de 
l'homme.  Il  distingue  le  plaisir  positif  que  produit  en  nous  le  présence  des 
^>Ms  agréables,  et  la  sensation  mélangée  de  crainte  et  de  jouissance ^ 
K<iji(ioe,  comme  il  l'appelle,  que  provoque  l'éloignement  de  la  douleur. 
0  distingue  de  même  les  passions  qui  se  rapportent  à  la  ccmservation  de 
^)  et  cdies  qui  ont  pour  objet  la  société  ;  parmi  celles-ci ,  la  sympathie 
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occupe  le  premier  rang.  Gela  posé,  il  place  le  sentiroent  an  sublime  dans 
la  classe  des  sentiments  personnels,  le  sentiiiient  du  beau  dans  celle  des 
passions  sociales ,  et  il  considère  le  premier  comme  dé^elof^  en  nous 
par  ridée  d'une  douleur  ou  d'un  danger  auquel  nous  ne  somnies  pas 
actuellement  exposés.  Le  s^timent  du  sublime  n'est  autre  que  la  ter- 
reur accompagnée  delà  conscience  de  notre  séeurité.  C'est  ietuaoc  mari 
magno  de  Lucrèce.  Burke  examine  dans  une  seccmde  partie  les  causes 
qui  produisent  le  sublime  ;  ce  sont,  pour  ne  citer  que  les  principales, 
l'obscurité,  la  puissance,  la  privation,  l'infinité,  la  magnificence ,  la  lu- 
mière. Cette  analyse  abonde  en  observations  intéressantes  et  vraies,  que 
suggère  à  l'auteur  la  connaissance  étendue  de  la  littérature  et  des  arts; 
mais  l'explication  des  faits  manque  souvent  de  profondeur.  Une  troisièfiie 
partie  est  consacrée  à  l'idée  du  beau.  Burke  y  réfute  d'abord  quelques- 
unes  des  définitions  proposéespar  lesphilosopbes.  Il  fait  voirquela  beauté 
ne  réside  ni  dans  la  proportion,  ni  dans  la  convenance  des  parties,  ni 
dans  la  perfection.  C'est  peut^tre  le  meilleur  chapitre  de  Tonvraçe. 
Burke  a  eu  le  mérite  de  montrer  que  le  jugement  du  beau  n'est  pas  k 
résultat  d'une  comparaison,  qu'il  est  instinctif  et  immédiat.  LaconclasioD 
qu'il  tire  de  là  sert  à  établir  sa  définition.  «  La  beauté  est  le  pins  sou- 
vent une  qualité  des  corps  qui  agit  physiquement  sur  l'esprit  humais 
par  l'intervention  des  sens;  »  théorie  singulièrement  étroite  qui  ne  per- 
met pas  d'appliquer  le  terme  de  beauté  à  l'intelligence  et  à  la  vertu ,  et 
qui  réduit  à  l'étude  du  beau,  à  la  recherche  des  qualités  sensibles  des 
objets  qui  nous  paraissent  tels.  Engagé  dans  cette  voie  exclusive,  ^rke 
ne  s'y  arrête  plus.  Après  avoir  indiqué  les  caractères  extérîears  de  ia 
beauté,  conmie  la  petitesse,  la  délicatesse,  le  poli,  etc.,  il  en  cherche  la 
cause  efficiente  dans  les  lois  de  l'organisme  et  le  système  nerveux. 
Tout  ce  qui  est  propre  à  produire  une  tenrion  extraordinaire  des  nerfe, 
doit  causer  une  passion  analogue  à  la  terreur  et ,  par  conséquent ,  est  une 
source  de  sublime  ;  tout  ce  qui  produit,  au  contraire,  un  relâchement 
dans  les  fibres,  est  un  objet  beau  :  telle  est  la  conclusion  hypothétique , 
ari>itraire ,  insuffisante ,  a  laquelle  aboutit  un  ou vra^  fort  bon  à  beao- 
coup  d'égards.  Esprit  fin  et  pénétrant  plutAt  que  solide ,  Borke  excel- 
lait surtout  à  saisir  les  nuances  les  plus  délicates  des  sentiments  et  des 
idées.  Il  a  légué  à  la  philosophie  de  l'art  les  observations  de  détails 
les  plus  originales  et  les  plus  précieuses  et  une  théorie  contestable.  La 
Recherche  philœophiqiÊe  mr  V origine  de  nœ  idées  du  eubUme  et  et 
beau  a  été  tradmie  en  français  par  E.  Lagentie  de  Lavaisse,  io-S", 
Paris,  1803. 

BURLAMAQUI  (Jean-Jacques)  naquit  en  1094  à  Cîenève,  oà  il 
occupa  longtemps  une  chaire  de  droit  naturel  ;  mais^  le  mauvais  état  de 
sa  santé  l'ayant  obligé  à  renoncer  à  l'enseignement ,  il  devint  membre 
du  conseil  intime  de  la  république ,  qualité  qu'il  conserva  josqu'è  sa 
mort,  arrivée  en  1748.  Adoptant  les  vues  libérales  de  Barbeyrac  avec 
lequel  il  était  lié  d'amitié ,  Burlamaqui  fit  foire  de  grands  pas  à  la  sdeoce 
du  droit  naturel  et  ne  contribua  pas  peu  à  la  répandre.  Mais  il  avait  If 
tort,  comme  la  plupart  de  ses  prédécesseurs ,  de  ne  pas  la  distinguer 
assez  de  la  morale  proprement  dite.  Loin  de  penser,  comme  flobbes, 
que  la  société  civile  soit  tout  le  contraire  de  l'état  de  nature ,  il  adioet- 
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tait  une  société  naturelle  dont  la  société  civile  n>st  que  le  perfectionne- 
noenl.  Le  bot  de  celle-ci  est  d'assurer  à  un  certain  nombre  d'hommes 
réanis  sous  la  dépendance  d'une  autorité  commune  le  bonheur  auquel 
ils  aspirent  naturellement ,  et  que  Tordre  et  les  lois  peuvent  seuls  leur 
imcurer.  Afintque  ce  but  soit  réellement  atteint  et  que  l'autorité  ne 
paisse  pas  failMr  à  Tintérèt  général  pour  lequel  elle  est  instituée ,  des 
garanties  sont  nécessaires  de  la  part  du  souverain  au  profit  du  peuple, 
et  ces  garanties  sont  la  condition  indispensable  d'une  solide  liberté.  C'est 
à  peu  près  sur  ce  principe  que  reposent  toutes  les  constitutions  moder- 
nes. Le  souverain  ne  peut  avoir  au-dessus  de  lui  aucun  autre  pouvoir 
pour  le  juger  et  lui  infliger  un  châtiment,  autrement  il  perdrait  son  ca- 
ractère le  plus  essentiel  :  c'est  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  être 
inviolable  et  irresponsable.  Cependant  Burlamaqui  accorde  au  peuple 
toal  entier  le  droit  de  reprendre  ou  de  déplacer  l'autorité  souveraine; 
mais  il  préfère  aux  royautés  électives  les  royautés  héréditaires. 

On  a  de  Burlamaqui  les  ouvrages  suivants  :  Principes  du  droit  naUê- 
rei,  in-4%  Genève,  1747  et  souvent  réimprimé^  —  Principes  du  droit 
politique,  in-4%  Genève,  1751^  — Principes  du  droit  naturel  et  polir 
tique,  in-4%  Genève ,  1763 ,  et  3  vol.  in-l2 ,  1764  :  ce  dernier  ouvrage 
n'est  que  la  réunion  des  deux  précédents  f — Eléments  du  droit  naturel. . . . 
ouvrage  posthume  é^après  le  véritable  manuscrit  de  V auteur,  in-S*",  Lau- 
sanne ,  1774.  Sous  le  titre  de  Princes  du  droit  de  la  nature  et  des  gens, 
de  Féfice  a  donné  une  édition  complète  des  œuvres  de  Burlamaqui, 
accompagnée  de  beaucoup  de  notes,  8  vol.  in-8%  Iverdun,  1766  et 
Paris,  1791.  Une  autre  édition  en  a  été  publiée  par  M.  Dupin,  5  vol. 
in-S"*,  Paris,  1820.  Tous  ces  écrits  se  distinguent  par  la  clarté  et  la 
précLsion  et  offrent  un  résumé  substantiel  de  la  science  du  droit  naturel, 
au  d^gré  où  elle  était  parvenue  du  temps  de  l'auteur.  J.  T. 

BURLEIGH  (Walter)  ou  Gauthier  Boukibi,  ecclésiastique  anglais, 
né  à  Oxford  en  1275,  mort  en  1357,  avait  étudié  sous  Duns  Scot  et  pris  le 
grade  de  docteur  à  Paris.  Il  y  professa,  avant  de  retourner  en  Angle- 
terre ,  où  il  fut  le  précepteur  d'Edouard  UL  II  avait  été  le  condisciple 
d'Ocoun.  Eprouva-t-il  le  besoin  de  se  distinguer  par  quelque  différence 
systématique  de  son  célèbre  rival?  L'intérêt  de  sa  réputation,  qui  fut 
grande  aussi  à  cette  époque,  le  poussa-t-il  à  chercher  quelque  nuance 
qui  empêchât  de  confondre  son  école  avec  celle  d'Occam?  Ou  enfin  obéit^ 
il  à  des  convictions  sincères?  Quelle  que  soit  la  cause  qui  ait  exercé  sur  lui 
de  l'influence,  il  a  développé ,  sur  les  universaux,  une  opinion  moins  ap- 
profondie que  celle  d'Occam,  et  difTérente  de  celle  de  Duns  Scot.  Il  nous 
parait  s'être  rapproché  du  réisilisme  conciliateur  de  saint  Thomas  d'A- 
qnin,  qui  reconnaissait  que  les  universaux,  en  tant  qu'universaux, 
n*(Mit point  de  réalité  dans  la  nature  {non  habmtesse)y  mais  qu'ils  enont, 
en  tant  qu'ils  sont  renfermés  dans  les  objets  individuels  (secundum  quod 
sunt  indhnduata) 'y  aussi,  les  historiens  delà  philosophie  ne  sont-ils 
point  d'acxH)rd  sur  la  place  qu'ils  lui  assignent  dans  la  dispute  :  Brucker 
et  Tiedemann  le  regardent  comme  nominaliste^  Tennemann  en  feit  un 
réaliste.  Peut-être  n'est-il  pas  impossible  de  concilier  ces  jugements 
contradictoires. 

Dans  un  livre  qu'il  a  composé  sur  les  universaux ,  sous  la  forme  d'un 
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coinmenUiire  sar  Tlsagoge  de  Porphyre ,  Barleigh,  reprodnisanl  )n 
expressions  mêmes  de  la  traduction  qu'en  a  donnée  Boëce,  annonce  « 
l'avance  l'intention  de  s  abstenir  de  traiter  la  question  dans  le  sens  pla- 
tonicien, et  telle  que  Porphyre  l'a  posée.  Un  examinera  pas  si  les  uni  ver- 
saux  sont  corporels  on  incorporels;  il  place  cette  question  ao  delà  de 
l'investigation  qu'il  se  propose;  il  se  promet  seulement  de  faire  connaî- 
tre les  opinions  des  anciens  philosophes,  principalement  celle  des  péh- 
patéticiens  sur  la  véritable  nature  des  idées  de  genre  et  d'espèce.  D  •> 
près  cette  entrée  en  matière,  il  est  facile  de  voir  que  le  problème 
ontologique  ne  sera  pas  abordé,  et,  dès  que  l'auteur  se  renferme  dans 
le  point  de  vue  logique  et  dialectique,  on  doit  s'attendre  que  les  conclu- 
sions, à  son  insu  même,  ne  seront  point  complètement  dié£avorables  ai 
nominalisme,  ou,  du  moins,  fourniront  des  armes  contre  ses  adver- 
saires. Aussi,  au  terme  de  ses  efforts,  Burleigh  est-il nomiDaliste,ea 
tant  que  regardant  les  universaux  comme  de  purs  noms,  lorsqu'on  les 
saisit  dans  leur  conception  abstraite,  et  réaliste  en  tant  qu'il  les  consi- 
dère comme  des  réalités  dans  leur  union  avec  les  objets  qu'ils  modifient; 
il  est  facile  de  voir  qu'ici  toute  la  dispute  repose  sur  le  sens  que  l'oa 
donne  au  mot  réalité. 

Rixner,  sans  le  déclarer  exclusivement  réaliste,  incline  cependant  i 
le  regarder  plutêt  comme  tel,  en  se  fondant  sur  le  passage  suivant,  ex- 
trait ou  résumé  de  son  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristole  (  trar^ 
tat.  1,  c.  2)  :  «  Que  le  général  n'existe  pas  seulement  comme  idée 
dans  Fesprit ,  mais  qu'il  existe  encore  en  réalité;  que,  par  conséquent, 
il  ne  soit  pas  un  peu  idéal,  mais  qu'il  soit  quelque  chose  de  réel ,  c'est 
ce  que  démontrent  les  observations  suivantes  :  a,  puisque  la  nature  n  a 
passeulement  pour  but,  dans  ses  créations,  les  individus,  mais  plas 
encore  les  espèces,  et  que,  d'un  autre  côté,  ce  que  se  propose  la  nature 
ne  peut  être  que  quelque  chose  de  réel,  existant  en  soi  et  en  dehors 
de  l'idée,  il  suit  que  le  général  est  quelque  chose  d'existant;  b,  puisque 
les  appétits  naturels  cherchent  toujours  et  uniquement  le  général; 
comme  on  voit,  par  exemple,  le  désir  de  manger  en  généi^ ,  ne  pas 
convoiter  telle  ou  telle  nourriture  en  particulier;  sur  ce  fondement,  nom 
devons  reconnaître  que  le  général  n'est  pas  seulement  dans  la  pensée  et 
dans  l'idée,  mais  encore  qu'il  est  en  réalité;  c  enfin,  puisque  les  droits, 
traités ,  lois  ont  tous  pour  objet  le  général ,  il  suit  encore  nécessaire* 
ment  que  le  général  doit  être  quelque  chose  de  réel,  car  les  comman* 
déments  généraux  doivent  avoir  une  réalité  objective  et  une  force  obli- 
gatoire. »  Nous  ne  ferons  aucune  réflexion  sur  la  valeur  de  ce» 
raisonnements. 

Tel  est  le  point  principal  des  travaux  philosophiques  de  WalterBor- 
leigh.  Quant  au  reste  de  ses  commentaires  sur  les  diverses  parties  de  te 
Logique,  etsurlaP^W^iMd'Arislote,  ils  reproduisent,  comme  l'afaitk 
moyen  âge  tout  entier,  sans  en  avoir  une  complète  intelligence,  les  tra- 
vaux de  ce  grand  philosophe.  Peut-être  est-il  juste  de  reconnaître  que 
l'exposition  de  Burleigh  a  un  certain  degré  de  clarté  qu'on  ne  trouve  pas 
toujours  dans  les  écrivains  de  cette  période ,  et  qui  n'échappa  pointa  ses 
contemporains;  c'est  à  cette  qualité,  sans  doute,  qu'il  a  dû  le  surnom 
de  Doctor  planus  et  perspicuus.  Indépendamment  de  ses  commentaires 
sur  Aristole,  publiés  à  Venise  et  à  Oxford,  au  xvi'  siècle ,  on  a  de  loi 
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an  traité  De  vita  $t  moribui  phih^harum  (iii«4%  Gologne^  1473;  ill-^, 
Nuremberg,  1^77),  dont  l'érudition  ne  parait  pas  fort  exacte,  s'il  est 
vrai  qu'entre  autres  erreurs,  Tauteur  confond  Pline  le  Naturaliste  avec 
Pline  le  Jeune.  H.  B. 

BUTLER  (Joseph),  théologien  et  moraliste  anglais,  naquit,  en  lOM, 
à  Wanlage  dans  le  comté  de  Berk.  Ses  parents  étaient  presbytériens; 
mais  il  abjura  dès  sa  jeunesse  les  principes  de  cette  communion,  pour 
embrasser  la  religion  épiscopale.  Cinq  lettres  adressées  à  Clarke,  en 
1713,  au  si\jet  de  sa  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  commencé^ 
rent  la  réputation  de  Butler  comme  philosophe.  Il  y  proposait  au  célèbre 
théologien  des  objections  conçues  avec  une  rare  sagacité  contre  les  preu- 
ves de  plusieurs  attributs  divins,  entre  autres  l'omniprésence.  Clarke 
publia  les  lettres  de  son  jeune  adversaire  avec  ses  propres  réponses  dans 
la  première  édition  qu'il  donna  de  son  ouvrage,  et  peu  après  il  fournit 
à  Batler  une  occasion  de  développer  ses  talents  et  ses  opinions  en  le 
faisant  nommer  prédicateur  à  la  chapelle  du  maître  des  r61es.  Quinse 
sermons  prêches  à  cette  chapelle  et  publiés  en  1726,  in-S"*,  ainsi  qu'un 
Traité  de  ranalogie  de  la  religion  naturelle  et  révélée  avec  la  comtihh' 
tion  et  le  coure  de  la  nature,  qui  vit  le  jour  en  1756,  in*4*,  achevèrent 
de  placer  Butler  au  nombre  des  penseurs  les  plus  distingués  de  l'An- 
gleterre. Après  avoir  possédé  dififérents  bénéfices  et  avoir  été  environ 
un  an  secrétaire  du  cabinet  de  la  reine  Caroline,  il  fut  nommé  en  1737 
évèqoe  de  Bristol ,  et  en  1750  évéque  de  Durham.  Il  est  mort  en  1752. 

La  doctrine  philosophique  de  Butler  est  tout  entière  contenue  dans 
ses  sermons  et  dans  une  double  dissertation  sur  l'identité  personnelle 
et  sur  la  nature  de  la  vertu,  qu'on  trouve  assez  ordinairement  imprimée 
i  la  suite  du  Traité  de  ranalogie.  Butler  a  le  mérite  d'avoir  éclairci  un 
des  premiers  la  notion  de  l'identité  du  moi,  altérée  par  Locke  et  surtout 
par  Collins.  11  établit  avec  force  que  chacun  de  nous  est  convaincu  de 
persister  toujours  le  même  pendant  tout  le  cours  de  la  vie,  et  qu'on  ne 
peut  révoquer  en  doute  cette  croyance,  sans  ébranler  l'autorité  de  nos 
facalt(fe  intellectuelles  et  sans  tomber  dans  un  scepticisme  absolu.  11  avait 
encore  vu  que  la  conscience  et  la  mémoire  qui  nous  attestent  notre  iden* 
Uté  ne  la  constituent  pas,  «qu'un  homme,  conune  il  le  dit,  est  toujours 
le  même  homme,  qu'il  le  sache  ou  qu'il  l'ignore  ;  que  le  passé  n'est  pas 
anéanti  pour  être  oublié,  et  que  les  bornes  de  la  mémoire  ne  sont  pas 
les  bornes  nécessaires  de  l'existence.»  En  morale,  Butler  a  démontré 
que  l'amour  de  soi  est  si  peu  le  principe  de  toutes  les  affections  de  la 
nature  humaine,  qu'il  ne  rend  pas  même  compte  des  tendances  person- 
nelles, comme  les  appétits.  L'amour  de  soi  recherche,  en  effet,  les  choses 
comme  moyens  de  bonheur;  les  appétits,  au  contraire,  les  recherchent, 
non  comme  moyens,  mais  comme  fins.  Chaque  penchant  tend  à  son  ob- 
jet simplement  en  vue  de  l'obtenir.  L'objet  une  fois  atteint,  le  plaisir  en 
résulte;  mais  il  ne  fait  pas  distinctement  partie  du  but  de  l'agent.  Il  y  a 
plus,  l'amour  de  soi  ne  pourrait  se  développer  si  tous  les  désirs  particu- 
liers n'avaient  pas  une  existence  indépendante  ;  car  il  n  y  aurait  point  de 
bonheur,  puisque  celui-ci  se  compose  de  la  satisfaction  des  différents 
désirs.  Par  (»s  aperçus  pleins  de  justesse,  Butler  se  séparait  des  mora- 
listes, qui  ont  placé  dans  lintérét  le  motif  et  la  r^e  de  toutes  les  aotiooa. 
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II  est  plus  difficile  de  dire  s'il  a  coDsidéré  la  facohé  morale  comme  m 
sentimeot  ou  comme  un  pouvoir  ratîomiel.  Ce  qu*il  y  a  de  sAr,  c  est 
qu'au-dessus  des  passions,  soit  personnelles,  soit  bienveillantes,  il  ad- 
met l'autorité  de  la  conscience,  juge  suprême  du  bien  et  du  mal ,  char* 
gée  de  surveiller,  d'approuver  ou  de  désapprouver  les  différentes  affec- 
tions de  notre  Ame,  ainsi  que  les  actes  de  notre  vie  ;  mais  il  ne  se 
Îrononce  pas  sur  la  nature  de  la  conscience;  il  ne  se  hasiarde  même  pas 
la  désirer  par  une  dénomination  constante.  Butler,  sous  tons  ces 
rapports,  se  montre  un  des  précurseurs  de  l'école  écossaise;  îl  a  le  bon 
sens  et  l'exactitude,  il  a  aussi  l'indécision  et  la  timidité  qui  earactérisest 
les  chefs  de  cette  école.  Il  a  paru,  en  1821,  une  traduction  française  ds 
Traité  de  V analogie  de  la  nature  et  de  la  religion,  111-%^ j  Paris.  Une  ex- 
cellente édition  de  ce  traité,  accompagnée  d'une  Vie  de  Butler  et  d'oB 
examen  de  ses  ouvrages,  et  suivie  des  deux  dissertations  dont  nons  avons 
parlé  plus  haut,  avait  été  publiée  en  1809,  Londres,  in-8**,  par  milord 
Halifax,  évéque de Glocester.  Consultez  aussi  M.  Cousin ,  Cours  d'his- 
toire de  la  philosophie  moderne  pendant  lesannéeê  1816  et  1817,  în-8*. 
Paris,  1840 ,  p.  212  et  suîv.  —  Mackintosh ,  Histoire  de  la  Philosophk 
morale,  (rad.  de  l'anglais  par  M.  H.  Poret,  in-8'*,  Paris,  183%,  p.  183 
et  suiv.  —  Jouffroy ,  Cours  de  droit  naturel ,  xix«  leç^n.  X. 
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CABANIS  (Pierre-Jean-Georges) ,  médecin ,  philosophe  et  littéra- 
teur, naquit  à  Conac  en  1757.  Confié,  dès  l'âge  de  sept  ans,  à  deux 
prêtres  du  voisinage,  il  manifesta  de  bonne  heure  du  goût  pour  le  tra- 
vail et  de  la  persévérance  dans  ses  études.  A  dix  ans ,  il  entra  au  collège 
de  Brives;  mais  là,  une  sévérité  mal  entendue,  loin  d'assouplir  et  de 
discipliner  un  carticlère  naturellement  irritable,  n'eut  d'autre  résultât 
que  de  l'exaspérer  et  de  lui  donner  une  roideur  dont  il  eut  plus  tard 
beaucoup  de  peine  à  se  corriger. 

Dans  les  hautes  classes ,  dirigé  par  des  maîtres  pleins  de  bienveillance, 
Cabanis  montra  plus  de  docilité;  mais  en  rhétorique,  maltraité  de  noa- 
vean  par  l'un  des  chefs  du  collège,  il  se  livra  plus  que  jamais  à  toute  la 
violence  de  son  caractère;  il  lutta  d  opiniâtreté  avec  ses  maîtres;  i de 
nouvelles  rigueurs,  il  répondait  par  de  nouvelles  provocations;  enfin, 
et  après  plus  d*one  année  de  répressions  rigoureuses  et  toujours  ino- 
liles,  on  finit  pas  renvoyer  à  son  père  cet  enfant  rebelle. 

Dans  la  maison  paternelle,  on  ne  sut  pas  mieux  s  y  prendre  :  on  ai- 
grit encore  ce  caractère  indomptable;  on  le  mit  de  nouveau  en  révolte 
cuvrrte ,  et  il  fallut  plus  d'une  année  encore  pour  que  son  père  se  dé- 
cidât à  changer  de  méthode  :  il  conduisit  à  Paris  le  jeune  Cabanis  et 
l'abandonna  complètement  à  lui-même.  «  Le  parti  était  extrême ,  a  dit 
plus  tard  Cabanis  dans  une  notice  citée  par  Giuguenc  cl  conser\'ëedaos 
sa  famille,  mais  celte  fois  le  succès  fut  complet.  »  Cabanis  ne  se  sentît 
pas  plutôt  libre  du  joug  que  toutes  ses  forces  s'étaient  employées  à 
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seooaer,  qae  le  goût  de  l'élude  se  réveilla  chez  lui  avec  une  sorte  de 
riireur.  Peu  assidu  aux  leçons  de  ses  professeurs  de  logique  et  de  phy- 
sique, il  lisait  Locke  et  suivait  les  cours  de  Brisson;  en  même  temps  il 
reprenait  en  sous-œuvre  les  différentes  parties  de  son  éducation  pre- 
mière. Deux  années  s'écoulèrent  ainsi  dans  la  société  des  classiques 
grecs  f  latins  et  Avançais. 

A  rflge  de  seize  ans ,  il  se  livre  à  des  mains  étrangères ,  et  va  par  mer 
chercher  un  pays  qu'on  lui  représentait  comme  à  demi  sauvage ^  c'est- 
à-dire  la  Pologne  :  c'était  en  1773,  à  l'époque  du  premier  démemhre- 
vnent  de  ce  msdheureux  rovaume.  Il  n'y  resta  que  deux  années;  à  dix- 
huit  ans  il  était  de  retour  a  Paris ,  et  j  cultivait  la  société  de  quelques 
gens  de  lettres;  il  se  lia  plus  particulièrement  avec  le  poète  Boucher  : 
celui-ci  lui  inspira  le  goût  des  vers.  L'Académie  française  avait  alors 
proposé  y  pour  sujet  de  prix,  la  traduction  de  quelques  fragments  de 
V Iliade  en  vers  français;  Cabanis  envoya  au  concours  deux  morceaux 
qui,  dit-on 9  ne  furent  pas  même  remarqués.  Roucher  en  a  depuis  in- 
siéré  quelques  passages  dans  les  notes  du  poème  des  Moù. 

Ces  succès  de  société  ne  pouvaient  assurer  à  Cabanis  une  existence 
honorable  et  indépendante;  sa  santé,  naturellement  délicate,  s'était  al- 
térée; son  père  le  pressait  de  choisir  une  profession  utile  ^  il  se  décida 
pour  la  médecine.  Son  premier  maître  fut  Dubreuil;  il  oc  devint  jamais 
ce  qu'on  appelle  un  praticien ,  bien  que  plus  tard  il  ait  été  nommé  profes- 
seur de  clinique  ;  les  généralités  de  la  science  convenaient  mieux  à  son 
esprit  y  et  d'ailleurs  ses  liaisons  avec  les  derniers  représentants  des  doc^ 
trines  philosophiques  du  xvm*  siècle,  donnèrent  à  ses  études  une  di- 
rection toute  en  dehors  de  la  pratique  médicale  :  la  faiblesse  de  sa  santé 
ne  lui  aurait  guère  permis,  non  plus ,  d'affironter  les  fatigues  et  les  in- 
quiétudes qu'entraîne  nécessairement  une  grande  clientèle. 

Après  avoir  terminé  toutes  ses  études  médicales,  Cabanis,  pour  trou- 
ver du  repos,  sans  s'éloigner  de  Paris,  s'était  retiré  à  Auleuil  :  c'est  là 
qu'il  fut  admis  dans  la  société  de  madame  Helvétîus  et  dans  l'intimité , 
par  conséquent,  des  hommes  les  plus  célèbres  de  l'époque;  il  y  retrouva 
Turgot,  et  y  Ht  la  connaissance  de  Diderot,  de  d'Alembert,  Thomas, 
Condillac  et  celle  du  baron  d'Holbach  :  il  y  vit  Jefferson  et  Franklin. 
A  peu  près  à  la  même  époque  il  fut  présenté  à  Voltaire  par  Turgot  :  le 
vieillard  de  Femey  était  venu  à  Paris  pour  y  faire  jouer  sa  tragédie 
dirent;  Cabanis  lui  soumît  quelques  morceaux  de  sa  traduction  de 
Y  Iliade,  et  en  obtint  quelques  encouragements;  il  eut  cependant  le  bon 
esprit  de  reconnaître  qu'il  n'était  pas  né  pour  ce  genre  de  composition, 
et  flt  ses  adieux  à  la  poésie  dans  une  imitation  libre  du  serment  d'Hip- 
pocrate  intitulé  :  Serment  d^un  médecin. 

Cependant  la  révolution  approchait,  Cabanis  l'avait  d'abord  appelée 
de  tous  ses  vœux,  et  s'était  lié  d'une  amitié  assez  étroite  avec  l'un  des 
plus  grands  personnages  de  cette  époque,  avec  Mirabeau.  Cabanis  par- 
tageait toutes  les  idées  de  ce  grand  orateur,  et  il  s'était  associé  à  quel- 
ques-uns de  ses  travaux  :  c'est  à  lui  que  Mirabeau  dut  sou  travail  sur 
Tinstniction  publique.  Dans  sa  dernière  maladie^  Mirabeau  s*était  confié 
aux  soins  de  Cabanis.  Les  versions  les  plus  contradictoires  ont  été  ré- 

C indues  sur  la  nature  des  graves  accidents  qui  s'étaient  déclarés  chez 
irabeau  :  Cabanis  n'y  a  vu  qu'une  péricardite  suraiguë,  et  il  en  a 
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publié,  la  relaUoiK  en  1791,  sous  le  titre  de  Jowmal  i$  la  màlûiii  cl  k 
la  mort  i'Hor.-Gabr.'VicU  Riquetti  de  Mirabeau, 

Cabanis  s*était  lié  y  et  plus  étroitement  encore,  avec  un  savant  fllostn 
devenu  aussi  Tun  des  principaux  personnages  de  la  révolution  :  nom 
voulons  parler  de  Condorcet ,  qui  rivalisa  de  talents  et  de  malbeors  a\«t 
les  Girondins;  Cabanis  lui  rendit  le  dernier  service  qu  un  philosophe  il 
son  école  pouvait  rendre  à  un  philosophe  en  d*aussi  grandes  calamites 
Quand  la  tourmente  révolutionnaire  en  vint  à  menacer  les  booiBxi 
les  plus  purs ,  Condorcet  se  fit  donner  par  son  ami  Cabanis  un  moreeii 
d'extrait  de  stramonium,  poison  bien  plus  actif  que  la  ciguë ,  à  l 
duquel  ce  philosophe  mit  fin  à  ses  jours  dans  la  nuit  qui  suivit  son 
reslation.  «Je  ne  leur  demande  qu'une  nuit,  »  disait  Condorcet, 
cet  infortuné  était  sûr  d'échapper  ainsi  à  l'échafaud. 

Cabanis  recueillit  les  derniers  écrits  de  Condorcet  ;  il  ^K>iisa  plusUrî  | 
sa  belle-sœur,  Charlotte  Grouchy,  sœur  du  maréchal  de  ce  nom.  P(fi- 
dant  la  terreur,  il  s'était  exclusivement  livré  à  la  pratique  de  son  art  et. 
pour  s'effacer  davantage,  il  s'était  fait  attacher  au  service  médical  de 
hôpital.  C'est  dans  cet  asile  de  la  douleur  et  sous  la  livrée  de  la  nàsir^ 
qu'il  trouva  le  moyen  de  sauver  une  foule  de  malheureux  proscrits. 

Après  le  9  thermidor,  en  Tan  III,  Cabanis  commença  sa  carri^ 
publique;  il  fut  nommé  professeur  d'hygiène  à  l'Ecole  centrale  de  Pans, 
en  l'an  IV,  il  fut  élu  membre  de  l'Institut  national,  classe  des  science 
morales  et  politiques ,  section  de  l'analyse  des  sensations  des  idées;  a 
Tan  y,  il  fut  nommé  professeur  de  clinique  à  l'Ecole  de  santé,  et,  a 
Tan  YI,  représentant  du  peuple  au  Conseil  des  Cinq-Cents. 

Cabanis  ne  fut  pas  étranger  au  mouvement  du  18  bromaire,  e! 
plus  tard  cette  circonstance,Jointeà  son  mérite  personnel,  necontriboi 
pas  peu  à  le  faire  entrer  au  sénat  conservateur.  Il  conserva,  du  reste, 
dans  cette  assemblée,  ses  opinions  philosophiques  et  politiques,  et  b 
partie  de  la  minorité. 

Cabanis  ne  pouvait  rien  désirer  de  plus,  il  était  arrivé  aux  pics 
grands  honneurs  en  passant  par  l'enseignement  ;  il  avait  réalisé  ec 
quelque  sorte  ce  que  plus  tard  Napoléon  disait  de  l'Université ,  quand» 
voulait  que  ce  grand  corps  eût  ses  pieds  dans  les  bancs  de  Técole  et  a 
tête  dans  le  sénat. 

Mais  Cabanis  ne  devait  point  jouir  longtemps  de  sa  haute  posilioQ: 
sa  santé,  naturellement  précaire,  s'altérait  de  plus  en  plus  :  au  cofs- 
mencement  de  1807,  il  éprouva  une  première  attaque  d'apoplexie;  il 
interrompit  dès  lors  tout  travail  intellectuel ,  et  quitta  Auteuil  pour  aller 
passer  la  belle  saison  près  de  Meulan ,  chez  son  beau*père;  Thi ver  sui- 
vant, il  s'établit  dans  une  maison  près  du  village  de  Rueil.  Les  soins  ies 
plus  assidus  et  les  plus  éclairés  ne  purent  conjurer  de  nouveaux  ècd- 
dents  :  le  5  mai  1808 ,  il  succomba  a  une  nouvelle  attaque  d'apoplexie* 
à  rage  de  cinquante-deux  ans. 

Les  ouvrages  de  Cabanis  peuvent  être  partagés  en  trois  séries  het 
distinctes  :  les  uns  sont  purement  littéraires ,  les  autres  embrassent  des 
questions  médicales,  et  les  autres  portent  sur  des  questions  de  philo- 
sophie. 

Nous  n'avons  ici  à  nous  occuper  que  des  derniers,  et  plus  partico- 
lièrement  des  douze  mémoires  publiés  d*abord  en  1802  sous  le  titre  de 
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TraUé  du  physique  tt  iu  moral  de  f  homme,  et  augmentés,  en  1803,  de 
leux  tables,  Tune  analytique,  par  M.  Deslutt  de  Tracy,  et  Tautre 
dphabétiqae,  par  M.  Sue.  C'est  l'ouvrage  connu  aujourd'hui  sous  le 
ilre  de  RapporU  du  physique  et  du  moral  de  V homme.  Les  six  premiers 
némoires,  ayant  été  lus  à  llnstitut  en  1796  et  1797,  se  trouvent  im- 
)nmés  dans  les  deux  premiers  volumes  de  la  cinquième  classe;  les 
Lutres  ont  été  publiés  ultérieurement. 
Les  premiers  mémoires  renferment  des  considérations  générales  sur 
étude  de  Thomme  et  sur  les  rapports  de  son  organisation  physique 
ivec  ses  facultés  intellectuelles  et  morales:  un  court  historique  en  forme 
le  préanibule»  Cabanis  veut  tout  d'abord  prouver  que  Pythagore,  Dé* 
nocrite,  Hippocrate,  Aristote  et  Epicure  ont  fondé  leurs  systèmes  ra- 
tionnels et  leurs  principes  moraux  sur  la  connaissance  physique  de 
l'homaie;  mais,  en  même  temps,  il  déclare  qu'on  ne  sait  rien  de  précis 
sur  la  doctrine  de  Pythagore,  et  qu'on  peut  en  dire  autant  de  Démocrite. 
Quant  à  Hippocrate ,  il  ne  mentionne  guère  que  ses  travaux  en  méde- 
cine. Il  termine  par  quelques  mots  sur  Epicure,  et  arrive  immédiate- 
ment à  Bacon.  J'allais  oublier  Platon,  dont  il  n*est  parlé  qu'en  termes  de 
mépris  :  «  Les  rêves  de  Platon,  dit  Cabanis,  convenaient  aux  premiers 
Nazaréens  et  ne  pouvaient  guère  s'allier  qu'avec  un  fanatisme  sombre 
et  ignorant  » 

Arrivé  aux  temps  modernes,  Cabanis  a  réservé  toute  son  admiration 
pour  les  chefs  de  l'école  sensualiste,  pour  Hobbes,  Locke,  Helvétius  et 
CondiUac;  toutefois,  son  admiration,  dit-il,  ne  l'empêchera  pas  de  re- 
gretter qu'Helvétius  et  Condillac  aient  manqué  de  connaissances  phy- 
siologiques. Broussais  disait  précisément  la  même  chose  de  Destutt  de 
Tracy.  a  Si  Condillac  eût  mieux  connu  l'économie  animale,  dit  Cabanis, 
il  aurait  senti  que  l'flme  est  une  faculté  et  non  pas  un  être,»  c'est-à-dire 
que  Condillac  serait  resté  un  pur  matérialiste.  Quant  à  Descartes,  Ca- 
banis a  bien  voulu  le  mentionner,  mais  avec  des  restrictions,  ses  erreurs 
ne  devant  pas  nous  faire  oublier,  dit-il,  les  services  qu'il  a  rendus  à  la 
raison  humaine. 

Tel  est,  suivant  Cabanis,  le  tableau  rapide  des  progrès  de  l'analyse 
rationnelle  ^  ce  philosophe  y  voit  déjà  clairement  un  rapport  étroit  entre 
les  progrès  des  sciences  morales  et  ceux  des  sciences  physiologiques^ 
mais  ce  rapport  devra  se  retrouver  encore  bien  mieux  dans  la  nature 
même  des  choses. 

Pour  exposer  convenablement  cette  nature  des  choses,  Cabanis  pose 
d'abord  en  fait  que  la  sensibilité  physique  est  le  principe  le  plus  géné- 
ral que  fournisse  Tan^dyse  des  facultés  intellectuelles  et  des  aflections  mo- 
rales, et  il  en  conclut  que  le  physique  et  le  moral  se  confondent  à  leur 
^urce:  ou,  en  d'autres  termes,  que  le  moral  n'est  que  le  physique 
considéré  sous  certains  points  de  vue  plus  particuliers. 

Cette  proposition  parait  tellement  démontrée' à  Cabanis,  qu'il  ne 
cherchera  pas  même  a  en  donner  la  preuve.  Si  cependant  on  trouvait 
qu'elle  a  besoin  de  développement,  il  suffirait,  suivant  lui,  d'observer 
que  les  opérations  de  l'âme  ou  de  l'esprit  réêultent  d'une  suite  de 
mouvements  exécutés  par  l'organe  cérébral.  Singulier  complément 
dune  proposition  dénuée  elle-même  de  preuves,  qu'une  observation 
Plument  impraticable!  Quels  sont,  en  effet,  les  prétendus  mou  ve- 
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ments  invoqués  ici  par  Cabanis?  Il  saffirait ,  dit-il ,  de  les  observer  :  mas 
qui  a  jamais  pa  les  observer?  et  quand  ils  seraient  observables,  com- 
ment en  inférer  que  la  pensée  résulte  de  ces  mouvements  ? 

Après  avoir  posé  ainsi  cette  pierre  d'attente  de  tout  son  édifice, Cabiois 
traite  incidemment  des  tempéraments ,  puis  il  revient  aux  organes  parti* 
culiers  du  sentiment  ;  son  but  est  surtout  de  prouver  que  la  connaissanct 
de  Forganisation  répand  beaucoup  de  lumière  sur  la  formation  des  idées. 
Cette  proposition  peut  être  vraie;  mais  Cabanis  montre  malbelI^eos^ 
ment  id  qu'il  n'avait  lui-même  qu'une  connaissance  fort  imparfûte  de 
faits  d'expérimentation  ;  il  assure ,  par  exemple ,  que  ce  sont  véritable- 
ment les  nerfs  qui  sentent;  que  c'est,  non-seulement  dans  le  œneas 
et  dans  la  moelle  allongée,  mais  aussi  dans  la  moelle  épinière,  qoerin- 
dividu  perçoit  les  sensations!  et  il  ajoute  que  sans  ces  connaissances  i 
est  impossible  de  se  faire  des  notions  complètement  justes  de  la  maniètt 
dont  les  instruments  de  la  pensée  agissent  pour  la  produire  ! 

Etrange  manière  de  raisonner!  Cabanis,  d'une  part,  se  contente  des 
notions  Tes  plus  superficielles  et  les  plus  inexactes  pour  se  reodrel 
compte  des  phénomènes  de  la  pensée;  et  d'autre  part,  0  assure  qoe 
cette  pensée,  qui  a  par-dessus  elle  des  instruments  matériel,  est  néaih 
moins  produite  par  ces  mêmes  instruments  ! 

Les  mémoires  suivants  sont  consacrés  à  l'histoire  physiologique  dei 
sensations  :  c'est  du  moins  le  but  que  se  proposait  ici  Cabanis;  maisd 
est  facile  de  voir  qu'il  n'y  a  véritablement  ici  aucune  histoire  physiolo- 
gique. Au  lieu  de  nous  exposer,  par  exemple,  quel  est  le  moded'adiofl 
des  corps  extérieurs  sur  les  organes  de  sensations  spéciales,  de  noosdnt 
ce  qui  se  passe  dans  chacun  de  ces  organes  sous  Tinfluence  des  divers 
excitants,  Cabanis  s'est  jeté  dans  l'idéologie  de  l'époque  :  ce  qu'il  pré- 
tend démontrer,  c'est  que  les  impressions  reçues  par  les  organes  soot 
également  la  source  de  toutes  les  idées  et  de  tous  les  mouvements.  Noos 
ne  chercherons  pas  à  réfuter  ici  la  première  partie  de  cette  proposition, 
savoir  que  toutes  les  idées  proviennent  des  impressions  feites  sur  les 
organes;  nous  dirons  seulement  que  l'école  à  laquelle  appartenait  Caba- 
nis a  cela  de  particulier,  en  psychologie  comme  en  physiologie,  qo'^ 
n'a  jamais  pu  concevoir  un  fkit  d'activité  sans  un  fait  préalable  de  seos- 
bilité  :  il  lui  faut  d'abord ,  et  à  toute  force ,  une  sensation ,  et  elle  veat  qo^ 
celle-ci  vienne  toujours  du  dehors.  Cabanis  change  les  mots ,  n^  ^ 
accepte  l'idée  fondamentale;  seulement,  il  trouvait  que  ses  mattr^ 
avaient  un  peu  trop  restreint  la  source  des  sensations  :  il  voulait  qu'il  en 
vint  aussi  du  dedans  ;  il  disait  qu'en  idéologie,  il  conviendrait  de  faire  M 
part  des  idées  dont  la  source  appartient  aux  sensations  extérieures^  H 
celle  des  id^s  qui  relèvent  des  sensations  internes.  Cabanis,  en  c^^ 
avait  parfaitement  raison  ;  il  y  avait  là  toute  une  source  de  sensatioDS^ 
qui  avait  été  négligée  par  ses  prédécesseurs  :  ceux-ci  n'avaient  tena 
compte  que  du  toucher  externe ,  en  quelque  sorte.  Or,  il  est  évident  (p^ 
du  sein  même  des  organes  il  sui^t  une  foule  de  sensations,  ^^^^.^^ 
tiens  qui  doivent ,  pour  une  bonne  part,  contribuer  à  la  formation o^ 
idées.  Cette  extension  devait  donc  être  foite;  et  nous  ajouterons  qo^ 
Cabanis  a  été  aussi  loin  que  possible  dans  ce  sens  :  ceci  Ta  condoit^ 
exposer,  mieux  qu'on  ne  l'avait  ftdt  avant  lui,  un  ordre  tontcnticf  * 
déterminations  ;  nous  voulons  parler  des  déterminations  m»ti^^' 
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abanis  a  bien  traité  cette  question  :  il  a  fait  voir  qu'en  cela  les  idées 
Helvétius  étaient  erronées;  qu'il  est  une  foule  de  déterminations  tout 
foit  en  dehors  de  Texpérience  et  de  la  raison ,  pour  lesquelles  il  n'est 
ollement  besoin  d'éducation  y  qui  tout  d'abord  acquièrent  leur  plus 
aut  degré  de  perfection  ^  parce  qu'dUes  émanent  d'une  source  tout  à  fait 
istincte,  c'est-à-dire  de  rtiMftncl. 

Il  est  d'autres  faits  que  Cabapis  avait  encore  parfaitement  remarqués, 
lais  son  ^stème  l 'égarait  à  chaque  instant;  en  voici  de  nouvelles preu- 
es.  Ce  physiologiste  vient  de  constater  un  des  actes  les  plus  probants  en 
iveur  de  l'influence  du  moral  sur  le  physique  ;  je  cite  textuellement  ses 
xpressions  :  Nmu  iovom  omc  eeriiiude ,  dit-il ,  qu$  VatUntion  modifie 
knctement  Vétat  local  des  orgwM$;  et  il  ne  se  demande  pas  ce  que  c'est 
Q  fond  que  cette  attention  qui  jouit  ainsi  du  privilège  de  modUfier  ses 
Topres  organes;  cela  lui  parait  tout  simple ,  tout  naturel,  et  il  pense 
lYoir  fait  suffisamment  connaître  cette  faculté  en  la  mentionnant  en  ces 
ermes  :  l'attention  de  V organe  ieneitif!  Et  pour  rendre  compte  de  oer- 
aines  impressions  sur  le  moral  de  l'homme ,  il  pense  avoir  tout  dit  en 
ilBrmant  que  e*eêt  Vattentùm  de  V organe  êeneitifqui  met  les  extrémitée 
\«mfu9ee  en  état  de  recevoir  ou  de  leur  transmettre  Vimprettion  tout 
^ière;  cela  lui  parait  tout  simple  et  parfaitement  clair  :  il  ne  peut  sup- 
poser qu'un  esprit  moins  pénétrant  que  le  sien  aurait  bien  voulu  l'arrêter 
ici  et  lui  demander  ce  que  c'est  que  cette  attention  de  l'organe  sensitif , 
ît  comment  un  organe  s^sitif  peut  avoir  une  attention.  Ne  semble-tnl 
pas  que,  pour  Cabimis ,  dire  attention  de  l'organe  sensitif  c'est  chose  tout 
iossi  simple  que  dire  jforme  de  l'organe  sensitif,  ou  couleur,  ou  foids  de 
l'organe  sensitif  7 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Les  sensualistes  antérieurs  à  Cabanis,  pars 
idéologues  qu'ils  étaient,  s'étaient  bornés  à  dire,  ou  du  moins  à  faire 
entendre,  que  c'est  le  cerveau  qui  froduU  la  pensée;  mais  Cabanis, 
fort  de  ses  connaissances  physiologiques,  croit  fermonent  qu'il  va  com- 
Pjéler  cette  doctrine  et  la  mettre  hors  de  doute.  Pour  cela  il  s'est  servi 
<1  Que  comparaison  qui  depuis  a  acquis  une  sorte  de  célébrité.  «  Pour 
se  faire  une  idée  juste,  dit-il,  des  opérations  d'où  résulte  la  pensée ,  il 
finit  considérer  le  cerveau  comme  un  organe  particulier  destiné  spéoîa- 
^ent  à  la  produire ,  de  même  que  l'estomac  et  les  intestins  à  opérer 
^  gestion.  »  Mais  Cabmûs  n'a  pieis  entendu  fànre  id  un  simple  rappro- 
chement; il  y  a  pour  lui  similitude  complète  entre  ces  prétendues  opé- 
étions.  Pour  le  i^ouver,  il  commente  ainsi  son  texte.  Et  d'abord,  pour 
<^qm  attoeme  les  impreêeions,  «  ce  sont,  dit*il,  des  aliments  pour  le 
cerveau  ;  les  impressions  cheminent  vers  cet  organe ,  de  même  que  les 
^ments  cheminent  vers  l'estomac.  »  Puis  le  cerveau  et  l'estomac  en- 
^t  en  aetivité.  «  En  effet,  reprend  Cabanis ,  les  impressions  arrivent 
^Q cerveau,  le  font  «itrer  en  activité,  comme  les  aliments,  en  tombant 
d^uis  l'eslomac,  l'excitent  à  la  sécrétion,  etc.  »  Ce  n'est  pas  tout  en- 
^fc:<Nous  voyons,,  poursuit  Cabuiis,  les  aliments  tomber  dans 
1  estomac  avec  les  quaÛtés  qui  leur  sont  propres;  nous  les  en  voyons 
sortir  avec  des  qualités  nouvelles ,  et  nous  en  concluons  qu'il  leur  a  lEut 
^entablement  subir  cette  altération  ;  nous  voyons  égalmnetU  (  Cabanis 
voyait  cela)  les  impressions  arriver  au  cerveau....  isolées,  sans  cohé- 
^noe...;  niais  le  cerveau  entre  en  action,  il  réagit  sur  elles,  et  bienlàt  il 
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les  renvoie  mélamorphosées  en  idées.  »  Maintenant  void  la  condo- 
•ion.  «  Donc ,  nous  concluons  avec  certitude  que  ]e  cerveau  digère  1*^ 
impressions ,  et  qu'il  fait  organiquement  la  sécrétion  de  la  pensée  !!  • 

Cabanis  n*avait-il  pas  bien  fait  de  mettre  se  physiologie  an  servky 
des  sensualistes?  n'avait-il  pas  feit  voir  avec  oertitude  oommeot  k!i 
choses  se  passent?  Voilà  cependant  comment  les  doctrines  de  Locke. 
d'Helvétius  et  de  Condiliac  avaient  d'abqrd  été  complétées  par  Cabanis; 
voilà  les  documents  sans  réplique  qu*nne  observation  prétendue  positive 
était  venue  donner  à  l'idéologie  du  xviii*  siècle  ]  voilà  enfin  comment 
Cabanis  avait  cru  devoir  définitivement  matérialiser  Tintelligence  ! 

Mais  j  hàtons-nous  de  le  dire ,  cette  déplorable  théorie  de  la  formatiiv 
des  idées  est  rachetée,  dans  l'ouvrage  de  Cabanis,  par  une  suite  noo 
interrompue  de  recherches  pleines  d'intérêt  :  ce  philosophe  traite  soc* 
oessivement  de  rinfluenee  des  âges,  des  sexes,  des  tempéraments ,  da 
régime  et  du  dimat,  sur  les  idées  et  les  afiections  morales;  id ,  il  « 
montre  observateur  consciendeux  et  écrivain  élégant  :  ses  considéra- 
tions sur  les  Ages  et  les  sexes  rappellent  qudques-uns  des  beaux  pas- 
sages de  J.-J.  Rousseau. 

Mais  y  dans  ses  théories  physiologiques,  il  reste  souvent  en  contrt- 
dictioB  avec  lui-même.  Ainsi ,  après  avoir  eu  la  prétention  de  tout  expii* 
qner  dans  l'économie  animeJe  par  les  lois  générales  de  la  physique  et 
de  la  mécanique ,  après  avoir  dit  que  les  causes  de  Torgamsation  de  li 
matière ,  de  m  formation  du  foetus ,  et  des  manifestations  inteUectoeiks, 
mê  êontpas  pltu  êiffeilei  à  découvrir  fue  telUê  d^om  rémkê  la  eompo- 
miiondt  V9au,dê  la  fn^dre,  de  la^rHe,  êie.  (li^mairex,  $11) ,  il  or 
veut  rien  moins  qu'un  principe  particulier  et  distinct  pour  l'aeconiplii- 
sèment  des  actes  de  réconomie. 

Non-aeulemient  il  n'est  pas  orgamcim,  oomme  on  Tentend  aujoordlioi; 
il  ne  omit  pas ,  comme  certains  physiolo^stes  oontemporans  ^  qu*il  n'y 
a  dans  Thonmie  que  deê  phénomènes  pkffHqna;  mais  il  n'est  pas  méior 
de  l'école  vitaliste  de  Biohat  Bichat,  en  effet ,  à  peu  près  à  la  mène 
époque  que  Cabanis,  professait  qu'il  suffit  de  qodqaes  j^r^opriMI»  rtlai^ 
Jiour  que  tous  les  phénomènes  se  manifesteni  en  nous.  Poor  tirer  le 
mendedu  chaos,  dUsait-ll,  Dieu  n'a  eu  besoin  que  de  douer  la  nu* 
lière  des  propriétés  générales;  pour  organiser  une  pottioa  de  ortie 
même  matière ,  pour  Tammer,  il  hii  a  suffi  da  la  dontr  de  propriéUs 


Mais  Cabaais,  nous  le  rénèloms  n'est  pas  de  rëoaledeBicM ,  qni  alors 
était  edle  de  Paris  :  ilestdel'écoledeBarthesoadeMontpelter;  îlspî- 
liluaMBe  davantage  la  vie  ;  il  n'admet  pas  seulement  des  propriétés ,  des 
(acuités  ;  il  admet  on  principe ,  un  être  distmct  Qml^m  tdàe  qw  fou 
adepte,  dit-il  (Mémoire  iv,  {(  1) ,  «tir  to  eau$e  qui  déterminé  fanfaaài- 
ikm ,  onnê  peut  ê' empêcher  et  admettre  «n  principe  fus  la  aaUcrr  /(iv 
a«  répand  dane  Ue  liqueure  eéminaUs.  Plus  Idn  (  loeo  cit.),  û  aflrme  ooo 
BMÉns  positivement,  je  cite  ses  expressions,  qt^auw  éiémenu  matériA 
de  Pécommieeejaint  un  principe  inetmnmquticanfue. 

On  voit  donc  bien  id  la  différence  des  trois  éeoks  physiologiques  coo- 
temparaines  :  les  uns  ne  veulent  voir  en  nous  que  de  simples  phénon^ 
nés  physiques,  et  tels  que,  pour  les  manifester,  la  matière  animale  n*a  pt5 
besoin  d'dbre  régie  par  d'antre»  lois  que  celles  qui  gonvemenlla  matière 
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JDorgasiqae;  d'autres  admettent  qu'indépendamment  des  phénomènes 
physiques,  ii  y  a  des  phénomènes  qui  attestent  des  proprié^  plus  spé- 
ejaiesy  c'est-à-dire  des  propriétés  vitales;  d'autres  enfin  veulent  qu'aux 
déments  matériels  se  joigne ,  s'ajoute  un  principe  inconnu  quelconque 
IQ  ils  appellent  àme ,  archée ,  ou  principe  vital. 

Cabanis  est  de  ce  nombre,  et  Bichat  aurait  pu  lui  adresser,  sur  ce  der- 
ûer  point,  le  reproche  que  lui,  Cat)anis,  adressait  à  Condillac  au  sujet 
io  principe  de  l'intelligence.  Nous  avons  vu  que  Cabanis  disait ,  en  par- 
lant de  Condillac,  que,  si  cet  idéologue  avait  eu  des  notions  plus  exac^ 
iessur  l'économie  animale,  il  n'aurait  pas  fait  de  l'Ame  un  être  distinct 
NI  uo  principe ,  mais  bien  une  faculté  ou  une  propriété;  or  Bichat  au- 
rait pu  semblablement  dire  à  Cabanis ,  qu'avec  des  notions  plus  exactes 
»  anatomie'générale,  il  n'aurait  pas  fait ,  non  plus,  de  la  vie  un  être  dis- 
tinct ou  un  principe ,  mais  un  ensemble  de  propriétés. 

Maintenant  que  nous  nous  sommes  expliqués  sur  les  opinions  que 
jirofessait  Cabanis  sur  ce  point  de  doctrine,  il  pourra  paraître  assez 
itrange  que ,  dès  cette  même  époque,  il  n'ait  pas  été  tout  d'abord  oon- 
luit  à  adopter  des  idées  analogues  sur  les  fonctions  de  l'Ame.  Comment 
sefiiit-il,  en  effet,  que,  par  le  fait  de  ses  observations  ra  physiologie,  et 
le  la  rectitude  naturelle  de  son  esprit ,  Cabanis  ait  compris  que  la  vie  ne 
tooraitétre  une  r^iuj/anle^  un  produit  du  jeu  des  organes;  et  qu'il 
a  ait  pas  également  senti  que ,  pour  les  maniifestations  intellectuelles,  il 
Eiot,  de  toute  nécessité,  ou  un  principe  immatérid  analogue^  suscepti- 
Ue  d'entrer  en  conflit  avec  les  organes ,  ou ,  comme  le  voulait  Stahl ,  un 
leul  et  même  principe  chargé,  d'une  part,  d'organiser  lamatière,de  Ta- 
limer,  et,  d'autre  part,  une  fois  le  cerveau  développé,  de  se  montrer 
ianse  efBcienle  de  toutes  les  manifestations  mentales  ? 

Ceci  est  d'autant  plus  inexplicable,  que  la  logique  est  la  même  dans 
es  deux  cas.  Aussi  les  matérialistes  complets  le  sont  aussi  bien  pour  la 
ne  que  pour  l'Ame  :  d'un  c6té  comme  de  l'autre ,  ils  ne  voient  que  de  la 
oatière  et  des  phénomènes  physiques.  Or,  Cabanis  ne  fait  pi|s  difficulté 
^  spiritualiser  la  vie,  et  il  ne  lui  répugne  pas  de  matérialiser  l'Ame! 
lu»  Tune  il  voit  un  prindpe,  dans  l'autre  un  résultat,  et  son  livre 
OQt  entier  ronle,  au  fond,  sur  ces  deux  points.  Donc,  quand  il  dit  <|Qe 
lans  l'homme  il  n'y  a  que  du  physique,  il  faut  entendre  cela  pour  l'm- 
<%ence  et  non  pour  la  vie.  Hais  ces  doctrines  n'ont  pas  toujours  été  cel« 
es  de  Cabanis;  il  est  venu ,  dans  le  cours  de  sa  vie ,  une  époque  mémo-» 
^le  où  un  grand  changement  s'est  opéré  dans  son  esprit  relativement 
^  causes  premières. 

Vers  1805 ,  un  homme  jeune  encore ,  mais  qui ,  depuis ,  s'est  foit  oon^ 
|*(lrepar  des  travaux  estimables,  vint  partager  la  relrute  oà  vivait 
f^^m.  Ce  jeune  hooune,  nourri  de  la  lecture  des  anciens^  initié  pro-» 
ODdément  aux  doctrines  de  la  philosophie  stoïcienne ,  dont  il  se  propos 
i^tmème  d'écrire  l'histoire  ;  ce  jeune  honmie  eut  avec  Cabanis  de  longs 
aUretiens  :  il  discutait  avec  loi  ces  hautes  questions  qui ,  de  tout  temps^ 
^t  si  vivement  intéressé  les  esprits  distingués.  Empruntant  à  la  philo^ 
ophie  du  Portique  de  sublimes  enseignements ,  il  montrait  sans  doute 
^  ^^^^banis  l'insuffisance  des  doctrines  physiologiques  entées  sur  la  phi- 
^hie  do  xviu*  siècle.  Cabanis ,  aocessible ,  comme  tous  ceux  qui 
wchent da  biuie  M  la  vérilé;  acccosiiile,  dîsoiisrfMis,àoesnoavd* 
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les  lumières  qui  lui  venaient  de  la  philosophie  antique ,  Cabanis  finit  in- 
sensiblement par  modifier  ses  idées ,  non  sur  les  causes  premières  des 
phénomènes  vitaux  j  mais  sur  les  causes  premières  des  phénomàoes  in- 
iellectuelSy  puis  ^  et  comme  par  extension,  sur  celles  des  phénomènes  d& 
monde  physique  ou  de  Tunivers. 

De  là  sa  fameuse  lettre  sur  les  causes  premières  à  cet  anû ,  dont  nous 
venons  de  parler,  c*e$t-à-dire  à  H.  Faurid  \  lettre  publiée  en  182^  et 
subrepticement  par  Bérard  de  Montpellier,  avec  des  notes,  sur  Tespiit 
desquelles  nous  n'avons  pas  à  nous  expliquer  id. 

Cabanis  aurait  pu  véritablement  donner  ces  nonvelles  idées  oomne  le 
complément  logique  de  celles  qu*il  avait  émises  dans  son  ouvrage,  du 
moins  en  ce  qui  concerne  le  moral  de  Thomme. 

Le  matérialisme  auquel  il  visait  autrefois  était  réellement  en  désac- 
cord avec  son  spiritualisme  physiologique,  et  sa  théorie  delà  séiarâioo 
des  idé^  n'était  qu'un  hors- d^œuvre  ridicule. 

Dans  sa  letlre  i  M.  Faurid  il  se  montre  conséquent  avec  ses  doctrâefl 
fondamentales;  mais  il  tombe  dans  un  stahlianisme  complet;  il  y  éUil 
conduit  par  son  admission  d'un  principe  vital  inné. 

Il  persiste  encore  à  soutenir,  il  est  vrai,  que  UmUi  nos  idées,  que  tcm 
nos  sentiments,  que  twuei  nos  affections,  en  un  mot  que  tout  œ  qui 
compose  notre  système  moral ,  est  le  produit  des  impressions  qui  son! 
Fouvrage  du  jeu  des  organes  ;  mais  il  se  pose  une  question  tonte  noaveli^ 
et  qui  montre  que  son  esprit  était  enfin  dégagé  des  préjugés  de  soi 
école  :  il  se  demande  si,  pour  cela,  on  est  en  droit  d'affirmer  que  la  dis^ 
solution  des  organes  entraîne  celle  du  système  moral  ei  sortoot  de  h 
cause  qui  relîf  ce  même  système. 

Si  donc  Cabanis  est  resté  trop  exdnsif ,  trop  sensualisie,  en  ce  qui 
oonceme  les  éléments  de  la  pensée,  ou  plutôt,  les  malârianx  des  id^ 
il  devient  tout  à  feit  spirituaUste  ou  csurtésien  quant  au  principe  de  11&- 
telligence ,  puisqu'il  conclut  qu'à  raison  de  son  innéité  et  de  sa  natoit 
non  matérielle,  ce  prindpe  ne  saurait  partager  la  dissolntioD  de  la  mfr 
Uère  organique. 

La  question  a  été,  ra  effet,  parfaitemoit  posée  par  Cabanis,  mais, 
comme  nous  l'avons  dit,, au  point  de  vue  du  stahlianisme. 

Le  moi^  diUl ,  ainsi  que  tout  le  système  mordanqndiiseridepoàii 
d'appui ,  de  lien  ;  ou  plutAt ,  la  force  vitale  elle-même  est  le  simple  frty 
duit  des  actions  successives  des  organes  et  des  impressions  transmises 
ou  bien  les  combinïiisons  systématiques  des  organes,  leur  développemen 
successif  et  leurs  facultés  et  fonctions  sont  déterminées  par  jm  prinap 
actif:  tdleest,en  effet,  l'alternative  que  se  sont  toigonrs  posée  les  phûo 
sophes  et  les  physiologistes.  Cabanisexamine  àfond  ce  double  problèffi' 
il  pèse  le  pour  et  le  contre,  aidé  cette  fois  par  les  lumières  de  hi  physio- 
logie moderne  et  de  la  philosophie  antique,  et  il  oondat  que  le  princip 
vital  dont  il  fera  tout  à  rheure  le  prindpe  mental ,  est ,  non  pas  le  réw'' 
tat  des  actions  des  parties,  non  pas  même,  ajoot&-t-il ,  nnejiroprirft 
attachée  à  une  combinaison  animale,  mais  une  mtbetameej.  on  are  a  ptf^ 
et  distinct  :  proposition  qu'il  avait  en  quelque  sorte  ébauchée  dans  st^ 
Remortê  du  physique  et  du  moral  de  L'homme,  en  donnant  le  priDci|H 
vital  comme  surajouté  par  la  nature  aux  éléments  Biatériels  de  réoonooit' 
maisid  il  la  ooo^iièleeQ  avonant  que  ce  principe fencBoime  plustaf< 
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comme  principe  de  Tàme  ou  da  moi:  le  principe  vital  est  sensible^  dil-il , 
par  conséquent  la  conscience  da  mot  lui  est  essentielle. 

Ainsi  par  cela  même  que  Cabanis  croyait  déjà  à  Fimmatérialité  et  à 
l'innéilé  du  principe  de  la  vie ,  il  s'est  trouvé  amené  à  croire  à  Timma- 
tériaJitéet  à  Tinnéité  du  principe  de  l'intelligence ,  puisque  c'est  tout  tin 
pour  loi,  et  enfin  comme  conséquence  encore  de  la  préexistence  de  ce 
principe,  il  est  forcé  de  croire  à  sa  persistance  après  la  mort. 

La  persistance  du  principe  vital,  dit-il  (Lettre,  etc.,  7&),  après  que  lo 
système  a  cessé  de  vivre,  entraine  celle  du  mot. 

AjootonsqueCabanis  n'a  pas  formulé  ces  propositions  comme  des  arti- 
cles de  foi;  il  a  examiné  toutes  les  raisons  objectées  de  part  et  d'autre  et  il 
termineen  disant  :Telssont  les  motifs  qui  peuvent  faire  pencher  lacroyancc 
d'un  homme  raisonnable  en  faveur  de  la  persistance  du  principe  vital  ou 
do  mot^  après  la  cessation  des  mouvements  vitaux  dans  les  organes. 

Cabanis,  du  reste ,  n'émettait  à  ce  sujet  que  des  probabilités;  il  a  eu 
soin  de  le  rappeler  à  la  fin  de  sa  lettre  :  N'oublions  pas,  dit-il,  que 
nous  sommes  ici  dans  le  domaine  des  probabilités. 

Aussi  a-t-il  assigné  une  somme  diverse  de  probabilités  en  raison  de 
retendue  des  croyances  sur  tous  les  points. 

Il  trouve  par  exemple  que  pour  ce  qui  est  de  cet  ensemble  d'idées  et 
de  sentiments  que  nous  regardons  comme  identifiés  avec  le  mot  et  sans 
lesquels  nous  le  concevons  difficilement  ;  si  on  se  demande  s'il  peut  en- 
core subsister  quand  les  fonctions  organiques ,  dont  il  est  tout  entier  le 
produit,  ne  s'exécutent  déjà  plus;  on  trouve  que  les  probabilités  favo- 
rables à  Taffirmative  deviennent  plus  faibles. 

Et  dans  l'hypotbèse  de  Cabanis  elles  devaient ,  en  effet,  être  devenues 
plus  faibles,  puisqu'il  ne  voyait  dans  cet  ensemble,  dans  ce  système  mo- 
ral ,  qu'un  simple  produit  des  impressions  faites  sur  les  organes ,  et  par 
suite  des  fonctions  de  l'économie;  mais  s'il  est  resté  trop  exclusif  sur  ce 
point,  il  n'en  a  pas  moins  fini  par  individualiser  et  par  inmiatérialiser 
son  douUe  principe  de  la  vie  et  de  l'intelligence  humaine. 

Hais  maintenant  à  quelles  idées  Cabanis  était-il  arrivé  sur  la  cause 
première  des  phénomènes  de  l'univers.  Cabaois,  nous  l'avons  vu ,  avait 
déjà  reconnu  et  l'existence  et  l'unité  de  cette  cause  sous  le  nom  de  no* 
ture,  mais  sans  s'expliquer  sur  aucun  de  ses  attributs;  ici  il  ne  fait  pas 
difficulté  de  lui  accorder  et  de  Yintelligenee  et  de  la  volonté  :  on  l'accu- 
serait, sans  doute,  Ae panthéisme,  par  le  temps  qui  court ,  car  il  ajoute 
que  ce  principe  d'intelligence  doit  être  partout,  puisque  partout  la  ma- 
tière tend  à  s'organiser.  ^ 

Du  reste,  sa  physiologie  générale  ressemble  à  sa  physiologie  de 
l'homme  :  il  trouve  que  l'idée  d'un  système  purement  mécanique  de  l'u- 
nivers ne  peut  entrer  que  dans  peu  de  têtes  ,  et  qu'il  faut  toujours  sup- 
poser une  intelligence  et  une  volonté  dans  cette  cause  générale. 

Cabanis,  en  physiologie  humaine,  n'avait  pas  voulu  se  contenter  des 
propriétés  vitales  de  Bichat;  il  ne  croit  pas ,  non  plus ,  que  tous  les  phé- 
nomènes de  l'univers  soient  le  simple  résultat  des  propriétés  de  la  mâ- 
tine; il  ne  croit  pas,  comme  Bichat,  qu'il  aurait  suffi  à  Dieu,  pour  tirer  le 
monde  du  chaos,  de  douer  la  matière  de  trois  ou  quatre  propriétés  :  il 
voit  dans  Vordonnance  et  dans  la  marche  universelle  des  choses ,  une 
intelUgence  qui  veille,  et  une  volonté  qui  agit. 
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Mais  Cdmtis  ne  Vd  pas  pins  loin  dans  sa  croyanoe;  pmr  lai  ceUp 
cause  est,  comme  il  ledit,  use  intelUgmtx  vouîmtt,  et  rfen  de  pins. 
L'intelligrâce  et  h  volonté  lui  sont  essecUetles  ;  mais  il  ne  se  croit  pa; 
fondé  à  la  revêtir  d'antres  attributs,  tels  que  la  bonté  on  la  jnstkf ,  par 
exemple.  Là  s'arrêtent  ses  probabilités  qui ,  du  reste ,  Itri  paraissent  pi» 
finies  encore  pour  cette  grande  cause  première  qne  celfes  qai  ni&tcBi 
en  faveur  de  l'existence  d'un  prîndpc  immatériel  dans  l'homme. 

Telles  sont  les  modifications ,  ou  platAt  les  extensions  que  les  iàéfs 
de  Cabanis  avait  éprouvées  vers  les  derniers  temps  de  sa  vie ,  k  nnr 
époque  on  son  intelligence  n'était  affaiblie  ni  par  l'Agé ,  bi  par  h  mala- 
die ;  il  avait  alors  à  peine  cinquante  ans  ! 

On  ne  saurait  donc,  regarder  sa  lettre  à  M.  Paurfel  comme  vne  paS- 
nodie,  on  comme  une  rétractation  ;  c'est  le  dernier  mot  d'nn  pensrar. 
d'un  physiologiste  de  bonne  foi ,  dont  les  idées  étaient  devenues  plœ 
Justes  et  surtout  plus  étendues  nu  contact  d'un  ami  qni  avait  mis  en  re- 
mrU  de  ses  doctrines  physiologiques,  les  doctrines  dn  Portique  :  aussi 
Cabanis  reconnaissant  a-tnl  fini  sa  lettre  par  un  mt^iGqtie  éloge  * 
l'éoole  stoïcienne. 

Les  ouvrages  publiés  par  Cabanis  sont  les  suivants  :  OittriotioM  nr 
Iw  Adptfatuc,  in-8°,  Paris,  1789  ;  — /oiirnal  d»  la  matadie  etdtic 
mort  (THor.-Gab.-yiet,  Riquttti  de  Mirabeau,  is-S",  ib.,  1791;  — 
Buaitwr  (m Kcoun  puMtct^  in-S",  ib.,  1796;  —  M^angtt  it  Uttém- 
tkrealkmandt,  on  Choix  de  traduetimudel'aUemani,  in-^,  ib.,anY. 
{VI9I);—DadegT^  dt  emitudt  en  médeeint ,  in-8<>,  th.,  1797,  rt 
in-8',  ib.,  1802,  avec  des  notes-,  —  Rapport  fait  au  Crm»til  rfet  Cinif- 
Centt  mrf arganiiationdt»  ëcola  de  médecine,  in-8°,ib.,  an  Vil  (1799; 
—  Quelque», comidératioHê  eur  rorganùalioH  soeHile  en  ginénd  et  par- 
Heutièretitent  nir  la  nvttvelle  eotutitvtion,  in-12  ,  ïb.,  1799; —  Tmilt 
iuphutique  et  du  moral  de  Vhommt,  tn-8°,  Paris,  1808,  S  vol.  in-S"-, 
ib-,  1803,  augmenté  de  deux  tables:  l'une  analytique,  par  M.  DestuU 
de  Tracy,  l'autre  alphabétiqoe ,  par  M.  Sue,  2  Vol.  in-«",  ».,  IBIS, 
MGS  le  titre  de  Rapport  du  pky$ique  et  du  moral  de  f  homme;  S  Toi. 
lli-8°,  ib. ,  18SÏ,  avec  ta  table  et  qtielques  Hcrtes  de  M.  Pariset; 
8  vol.  in-12.  ib..  \»i\.  ,iv,r  les  tables  et  nne  NoMcè  sur  1»  Vîe  de  im- 
leur,  [>iir  Boissiuu  ;  --  <^<iii]i  d'ml  mr  la  révolution  et  la  réforme  dt  h 
médecine,  in-è',  ih.,  an  Xil  (1804); — ObtetVtiiont  iW  kt  affertv'^ 
oatarrhaie» j  in-S",  ib.,1807;  —  Lellre  A  M.  F.  iHr  la  eaueavrt- 
mièret,  avec  de»  note»,  par  Btrard,  in-S",  ib.,  1824,  — l)atte  1  édi- 
tion publiée  en  1823-25,  par  Thurot,  on  trouve  encnre  iiud^ocs  anlw 
tnvKQX  de  Cabanis  ;  tels  que,  la  Note  sur  le  supplice  de  la  gniBolioe; 
le  Travfùl  sur  l'éducnlion  publique  ;  une  Note  sur  nn  genre  parlicttlitf 
kpopicxie;  deux  Discours  sur  Hqipocrate;  tneNoUee  sur  Béni.  Pnn- 
in;  un  Eloge  de  Vicq-d'Azir;one  Lettre  saries  poèmes  d'HoinirCi 
I  Fragments  de  Sii  traduction  de  l'IHade ,  et  le  Serment  «'nn  médecin. 

V.M. 

CAÏL'S,  philosophe  ptnionicien  da  ir  ^ède  de  l'ère  cîiréticnnc- " 
passe  pour  avoir  enseigne  la  philosiqihie ,  sans  doute  la  phitosoiÂie  p'»- 
loniaenne,  au  célèbre  (ialien.  C'est  toute*  qu'<m  s»t  de  hù;  car  il  d* 
laisse  aucuu  écrit. 
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GAJKTAN  (Thomas  db  Vio^  dit) ,  aé  à  Gaïète  k  20  février  1469 , 
Dira  à  rage  de  seize  ans  chez  les  dominicaios,  professa  avec  succès  la 
tiéologie  à  Brescia  et  à  Pavie,  devint  procureur  de  son  ordre  en  1500, 
énéral  en  1508,  cardinal  en  1517,  et  fut  envoyé  en  Allemagne,  Tannée 
ui  vante ,  avec  le  titre  de  légat,  pour  opére»un  rapprochement  entre  le 
aintr^iége  et  Luther.  Au  retour  de  cette  mission  qui  ne  put  réussir, 
lalgré  les  talents  du  négociateur,  Cajetan  obtint  l'évéché  de  Gaïète, 
|Q*U  ccMiserva  jusqu'en  lo30.  Rappelé  à  Rome  vers  cette  époque  par 
élément  YII,  Û  mourut  dans  cette  ville  le  9  août  153%*.  Le  nom  de  Ga- 
Han  appartient  principalement  à  l'histoire  de  l'Eglise  ;  cependant ,  parmi 
es  nombreux  ouvrages,  qui  ont  la  plupart  pour  objet  des  points  de  théo- 
ogie  ou  de  discipline  eoclésiastique,  la  philosojf^ie  peut  revendiquer  des 
xnnmenlaires  sur  la  Somme  de  saint  Thomas,  sur  les  Seconde  AnalyH-- 
pies  d'Aristote,  les  Catégories  ^  le  traité  de  l'Ame^  les  livres  du  Ciel  et 
iu  M<mde  et  la  Physique,  Quelques-uns  de  ces  commentaires  ont  vu 
ic  jour  ^  d'autres  sont  restés  manuscrits»  Voyez  la  notice  étendue  oon«- 
sacrée  au  cardinal  Gaétan  par  Quetif  et  Echard ,  dans  la  Bibliothèque 
des  Frères  Prêcheurs,  t.  ii,  p.  14  et  suiv.  X* 

C  ALiAiVUS.  Tel  est  le  nom  sous  lequel  les  auteurs  grecs  nous  ont 
conservé  le  souvenir  d'un  philosophe  indien,  d'un  gymnosophiste ,  ou, 
comme  Aous  dirions  auiouni'hni,  d'un  brahmane  qui  s'attacha  à  la  for*- 
tune  d'Alexandre  le  Grand.  Son  vrai  nom,  suivant  Plutarque,  était 
Sphines^  mais  parce  que  à  tous  ceux  qui  l'abordaient  il  adressait  le  mdt 
cala  qui,  dans  sa  langue ,  signifiait  salut,  les  Macédoniens  l'appelèrent 
Calaaus.  Il  serait  du  plus  haat  prix  pour  Thistoire  de  la^  philosophie 
que  Toa  eût  conservé  de  ce  personnage  quelques  paroles,  qttdques  sen- 
tences philosophiques  ou  religieuses  ;  mais  noas  ne  connaissons  absolu* 
loent  de  lai  qae  sa  mort  extraordinaire*  Arrivé  à  l'âge  de  qvatre-vingt- 
sii  ans,  et  ne  pouvant  supporter  les  infirmités  et  les  maladies  qu'il  s'était 
adirées  en  changeant  de  clknat  pour  suivre  le  conquérant  de  l'Asie, 
Calanus  se  bràla  avec  une  pompe  tout  à  fait  théâtrale,  couvert  de  vèt^ 
B^eats  son^ueux,  sur  un  bûcher  parfumé,  en  présence  d'Alexandre  et 
^  son  armée  rai^  en  bataille.  On  dit  qu'avant  de  mourir  il  prononça 
^  paroles  :  «Après  avoir  vu  Alexandre  et  perdu  la  santé,  la  vie  n'a 
plas  rien  qui  me  touche*  Le  feu  va  brûler  les  liens  de  ma  captivité.  Je 
^'tts  remonter  au  ciel  et  revoir  ma  patrie.  »  Ses  funérailles  furent  célé^ 
l)rées  par  une  (Mrgie  où  plusieurs  des  convives  d'Alexandre  perdirent 

CALLI€Uë6.  Nous  ne  ooimaiss(»is  Galliclès  que  par  le  Gorgiem  de 
^^a,  oà  il  nous  est  représenté  e<»niBe  un  Athénien  de  distinction^ 
î>teDemtot  lié  avec  les  soplû^,  très^ivement  pénétré  de  leur  esprit  ^ 
^  leurs  doctrines,  mais  n'en  faisant  pas  métier  pour  s'enrichir,  et  n'en 
^cioppant  que  pour  son  propre  compte  les  conséquences  morales  et 
l^^^ues.  Il  n'est  pas  possible  de  croire  que  ce  personnage  soit  imagi- 
'^>  lorsque  tous  les  autres  noms,  chargés  d'un  rôle  dans  les  drames 
PoilosoiMques  de  Platon,  appartiennent  non*seulement  à  l'histoire, 
^is  à  ThlAoiTe  oontemporaine.  Selon  Sohleiemiacher  (  Introd.  au 
^^^^étètey  p.  335) ,  Galliclès  n'est  qu'un  prèle-nom,  et  c'est  Aristippe 
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que  Platon  veut  frapper  en  loi;  cette  conjecture  peut  être  vraie,  mais 
il  est  dillicile  de  la  changer  en  certitude.  Quoi  qu'il  en  soit,  géoéraltsant 
les  idées  qu*il  s'était  faites  de  la  législation  et  du  gouvernement  dans  la 
société  démocratique  où  il  vivait ,  Calliclès  regardait  les  lois  comme 
rœnvre  de  la  multitude  po«r  contenir  les  hommes  qui  pourraient  s'éle- 
ver au-dessus  d'elle,  comme  l'œuvre  des  faibles  pour  enchaîner  les 
forts.  Il  n'est  pas  le  seul  homme  de  son  temps  à  qui  on  ait  attribué 
des  opinions  de  ce  genre;  si  nous  en  croyons  Sextus  Empiricos  'Air. 
Mathem.,  p.  318,  édit.  de  Genève;  Hyp. Pyrrh., p.  155),  eDcs  apparie- 
^naient  aussi  àCritias,  l'un  des  trente  tyrans  d'Athènes. 

CALLIPHON ,  philosophe  très-obscur  dont  nous  ne  connaissoiK 
absolument  rien,  sinon  cette  opinion  citée  et  adoptée  par  Caméade, 
que  le  souverain  bien  consiste  dans  l'alliance  du  plaisir  et  de  la  vertu, 
en  laissant  toutefois  à  la  vertu  la  prépondérance.  Le  nom  même  de 
Calliphon  ne  nous  est  connu  que  par  cette  obscure  mention  de  Caméade. 
Vwfez  Cicéron,  Aead.,  lib.  n,  c.  42  et  45;  de  Finibus,  lib.  ii,  c«  6; 
Ttueul,\\h.y,c.20y3i. 

GAMERARIUS  (Joachim  P') ,  littérateur  et  savant  universd,  di- 
sent les  biographes,  naquit  à  Bamberg,  en  1500,  et  mourut  en  157^. 
Il  prit  une  grande  {Mirt  aux  affaires  religieuses  et  politiques  de  son  siècle. 
Possédant  à  un  très-haut  degré  de  perfection  l'intelligence  du  grec  et  du 
latin ,  il  fit  passer  avec  bonheur  plusieurs  ouvrages  de  la  première  de 
ces  deux  langues  dans  la  seconde.  H  avait  à  peine  treize  aas,  que  ses 
maîtres  n'avaient  déjà  plus  rien  à  lui  apprendre.  Ami  de  Mélan^thon^fl 
rédigea ,  de  concert  avec  lui,  l'acte  célèbre  connu  sous  le  nom  de  Cm- 
feêiwn  d^Augsbourg.  Naturellement  grave  et  sérieux ,  Camerarins  ne 
parlait ,  dit-on ,  que  par  monosyllabes ,  même  à  ses  enfents.  Il  avait  une 
aversion  si  prononcée  pour  le  mensonge  qu'il  le  trouvait  impardooni- 
ble  jusque  dans  les  plaisanteries.  Grammairien,  poète,  orateur,  histo- 
rien ,  médecin ,  agronome ,  naturaliste ,  géomètre ,  mathématicien ,  as- 
tronome, antiquaire,  théologien,  Camerarius  s'est  fait  aussi  quelque  nom 
en  philosophie.  Upassait  surtout  pour  posséder  supérieurement  rhistoiit 
anciennede  cette  science.  Editeur  d'Archytas,  commentateur  d'Aristote, 
deXénophon,  de  Cicéron,  et  de  quelques  autres  écrivains  de  Tanti- 

Site,  il  s'était  beaucoup  appliqué  a  pénétrer  les  doctrine^  mystérieuses 
s  pythagoriciens,  et  donnait,  avec  connaissance  de  cause  la  préférence 
à  la  morale  du  Lycée  sur  celle  du  Portique  et  des  Jardins  d'Epicore.  B 
répétait  avec  Cicéron,  que  les  platoniciens  et  les  académiciens  difiTéraiefit 
bien  plus  dans  les  mots  que  dans  les  choses.  Parmi  ses  cent  cinquante 
ouvrages  indiqués  dans  les  Mémoireg  de  Nioéron ,  t.  xix,  nous  n'et 
trouvons  qu'un  assez  petit  nombre  qui  soient  relatifs  à  la  philosophie. 
Ce  sont  les  suivants  :  Prœeeptanunrumacvitœ,aecommodata  œtatip^f- 
rili,  in^%  BAle,1541; — CapUaquœdampertinmtiaaddoetrmamdemo- 
ribiu,  etewilisratûmiê  faeultatem,  quœ  têt  ethiea  et  poitlteo^in-S*,  Leip7^ 
1561  ; — Capitaproposita  ad  disputandum,  ta  explieaniia  et  disHngw^^ 
quibui  studium  sapienliœ  ,  quœ  est  philowphia ,  amUneîur,  vd-%%  ib.« 
1564  ;  —  Capita  ad  ditputandumproponta,  eonmetudine  AeadtmMt  Up-  \ 
êiea  in  sehola  philos.,  in-8*,  ib.,  1^7;  *«  irirc«r.xat,  site  PrœetfU  à  \ 


CAMPANELLA.  421 

rineipiê  offieio;  —  napxivtati;,  iive  Admonitioneiadprœcipuœ  familiœ 
doUscentem; — Gnomœ,  sive  Sententiœ  générales  êenariiâ  vertibut  eam- 
rehensœ.  Ces  trois  derniers  ouvrages  ont  été  publiés  par  le  fils  de  Tau- 
sur,  avec  d'autres  opuscules  littéraires ,  sous  le  titre  de  :  Opuseula 
uœdatn  moralia,  admtam  tam  publicam  quam  privatam  reete  instù 
uendum  utilmima,  efe.,  in-12,  Francf.,  1583.  Camerarius  a  rendu 
'autres  services  encore  à  la  philosophie ,  soit  en  éditant  ^  soit  en  tra- 
uisant ,  soit  en  commentant  des  ouvrages  des  philosophes  grecs  et  la- 
ins.  FabriciuSy  dans  ses  BiblioVUques  grecque  et  latine,  indique  tous 
fis  travaux  de  ce  genre  dus  à  Camerarius.  J.  T. 

CAMPANELLA  (Thomas),  est  de  la  fin  du  xti«  siècle  et  a  vu  les 
commencements  du  xvu'  ;  il  est  le  contemporain  de  Bacon  et  presque 
le  Descartes,  car  il  est  mort  seulement  en  1639.  Sa  vie  a  été  remplie 
m  d'étranges  et  de  terribles  vicissitudes.  II  naquit  dans  la  Calabre.  Ses 
Mirents  le  destinaient  à  Tétude  du  droit;  mais,  entraîné  par  le  goût  de  la 
M^ience  et  de  la  philosophie,  il  entra  dans  Tordre  des  dominicains ,  dans 
set  ordre  auquel  avaient  appartenu  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas. 
Bientôt  il  éprouva  ce  dégoût  de  la  philosophie  scolastique  par  lequel 
M  passé  tous  les  hommes  supérieurs  de  cette  période.  Il  étudia  succes- 
sivement tous  les  systèmes  de  philosophie  de  l'antiquité,  et  pas  un ,  pas 
mèm^  celui  d'Aristote,  ne  put  le  satisfaire.  Etant  novice  à  Cosenza,  il 
défendit  avec  éclat,  dans  des  discussions  publiques,  Bemardino  Telesio, 
dont  il  ne  partageait  pas  toutes  les  idées,  mais  dont  il  admirait  Tindé- 
pendance.  Par  la  supériorité  de  son  esprit,  par  ses  attaques  hardies 
coDtreAristote,  il  excita  bientôt  contre  lui  des  inimitiés  puissantes  et 
fut  accusé  de  magie  et  d'hérésie.  Aux  haines  et  aux  défiances  religieuses, 
vinrent  encore  s'ajouter  les  haines  et  les  défiances  politiques,  car  on 
Vaccusait  en  même  temps  d'avoir  conspiré  contre  la  domination  espa- 
gnole, qui  pesait  alors  sur  sa  patrie.  L'accusation  était-elle  vraie?  c'est 
on  point  sur  lequel  les  biographes  ne  sont  pas  d'accord  et  qu'il  nous  est 
impossible  d'éclàircir.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  fut  traduit  de- 
vant les  tribunaux  du  royaume  de  Naples,  pour  cause  de  crime  contre 
l  £lat  et  contre  l'Eglise,  et  sept  fois  soumis  aux  plus  cruelles  tortures  de 
la  question  extraordinaire.  Il  échappa  à  la  mort^  mais,  condamné  à  une 
prison  perpétuelle,  il  demeura  enfermé  pendant  sept  ans  dans  un  ca- 
chot et  supporta  avec  courage  cette  longue  et  cruelle  captivité.  Dans 
Ia  préface  de  l'un  de  ses  ouvrages  {Philosophia  realù  parte$) ,  il  re- 
i&ercie  le  ciel  de  l'avoir  ainsi  enlevé  à  toutes  les  distractions  du  monde, 
pour  travailler  dans  le  silence  et  la  solitude  au  perfectionnement  de  la 
science.  Il  se  félicite  d'avoir  été  arraché  au  monde  de  la  matière, 
et  d'avoir  pu  vivre  dans  le  monde  bien  plus  vaste  de  l'esprit.  Enfin, 
)<^  pape  Urbain  VIII,  ami  des  lettres,  réussit  à  le  délivrer  en  le 
transférant  à  Rome  sous  prétexte  de  le  faire  juger  par  l'inquisition. 
Mais  le  gouvernement  espagnol  s'alarma  de  la  liberté  d'un  ennemi 
^'il  jugeait  si  redoutable ,  et  il  le  fit  anéter  dans  Rome  par  ses 
agents.  Heureusement   Campanella  réussit  à   s'échapper   de   leurs 
mains,  par  la  protection  de  M.  le  comte  de  Noailles,  ambassadeur  du 
foi  Louis  XIII  ;  il  se  réfugia  alors  en  France  et  vécut  plusieurs  années 
^  Paris,  recevant  une  pension  du  cardinal  de  Richelieu,  qui  protégeait 
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et  récompensait  en  lai  non  le  philosophe ,  mais  rennenû  de  la  poîssancr 
espagnole. 

De  même  que  Telesio,  il  a  combattu  tonte  sa  vie,  et  dans  presque  tous 
ses  ouvrages ,  Tautorité  d'Aristote.  Il  traite  spécialement  cette  questkm 
dans  les  premiers  chapitres  de  la  Philosaphia  reali$.  Il  expose  kmgoe- 
ment  les  raisons  pour  et  contre,  et  il  conclut  que,  sur  certaines  qno- 
tions,  il  est  de  toute  nécessité,  pour  le  salut  et  la  foi ,  de  rompre  avec  te 
philosophe  grec  ^  que  sur  d*autresil  est  utile,  et  sur  un  grand  nombre, 
avantageux  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui.  Gampanella  difl^ 
de  Pomponat  et  de  Yanini  par  une  tendance  au  mysticisme  qui  s'allie 
en  lui  a  Tétude  des  phénomènes  et  des  lois  de  la  nature.  Dieu, 
aelon  Gampanella,  est  la  vérité;  c'est  de  Dieu  que  vient  toute  vérité ,  ei 
et  les  hommes  sans  lui  ne  sauraient  la  trouver.  Pour  arriver  à  la  vé- 
rité, il  faut  donc  s'adresser  à  Dieu ,  qui  nous  la  découvre  de  deux  ma- 
nières :  1"*  en  nous  mettant  sous  les  yeux  le  livre  de  la  nature  dans  lê- 
quel  on  lit  par  l'observation  et  l'induction;  9*  en  nous  révélant  les  choses 
par  l'inspiration  dûrecte  et  interne  ou  par  les  prophètes. 

Gampanella  semble  s'être  fait  de  la  métaphysique  une  idée  plus  joste 
et  plus  profonde  que  la  plupart  de  ses  prédécesseurs  et  même  de  m 
contemporains.  Il  la  divise  en  trois  parties.  La  première  a  pour  objet  la 
recherche  des  principes  de  la  connaissance  ;  la  seconde ,  la  recherche  des 
principes  de  l'existence;  la  troisième,  la  reoherche.des  principes  de^a^ 
Uon.  Il  traite  la  première  partie  par  une  longue  et  savante  énumératiao 
des  diverses  objections  que  les  sceptiques  ont  imaginées  contre  la  va- 
leur des  témoignages  de  la  raison  humaine.  A  ces  objectioDs*>  il  oppose 
principalement  le  témoignage  irrécusable  de  la  conscience,  qui  nous  at- 
teste que  nous  sommes  des  êtres  doués  d'intelligence  et  de  volonté.  Hais 
c'est  surtout  dans  la  seconde  partie  de  la  métaphysique,  que  Gampa- 
nella fait  preuve  de  force  et  de  profondeur.  Qu'est-ce  que  l'être,  qoeb 
sont  ses  principes  constitutifs?  Comment  du  développement  de  ses  pris- 
es pes  sortent  tous  les  êtres  particuliers  et  contingents  dont  l'univers  a» 
eompose?  Voilà  les  principales  questions  qu'U  se  pose,  et  voici  commeD) 
/l  les  résout. 

Il  y  a  deux  principes  de  toutes  choses,  l'être  et  le  néant.  L'être  n'est 
auti'e  chose  que  Dieu  lui-même  et  le  néaunt  n'est  que  la  privation ,  la  li- 
mite de  l'être.  L'être  se  manifeste  par  trois  puissances  essentielles  et 
primordiales  :  la  force,  la  sagesse  et  l'amour.  Ges  trois  puissances  es- 
sentielles de  l'être  infini  se  trouvent  à  des  degrés  différents  dans  toos 
les  êtres  finis ,  qui  tous  émanent  de  l'être  infini.  En  tant  qu'êtres,  i^ 
ont  aussi  tous  pour  essence,  la  force,  la  sagesse,  l'amour  ;  mais  en  Uwt 
qu'êtres  finis^  ils  ont  aussi  pour  essence  la  privation  de  la  force,  de  ia 
sagesse  etde  l'amour.  Ils  participent  de  l'impuissance,  de  rinintelligenre, 
de  la  haine  ,  qui  sont ,  pour  ainsi  dire ,  les  qualités  essentielles  da  néant. 
Ge  défaut ,  cette  privation  se  retrouvent  à  des  degrés  différents  dans 
tous  les  ôlres.  Dieu  seul ,  en  tant  qu'être  infini ,  est  exempt  de  to»lf 
privation,  de  toute  imperfection,  de  toute  limite.  A  des  degrés  différeats 
et  sous  des  formes  différentes,  Gampanella  retrouve  dans  tous  les  ^tres, 
ces  trois  attributs  essentiels  de  l'être,  et  il  admire  quelle  lumière  vieot 
jeter  sur  la  science  cette  trinité  mystérieuse.  Placée  ce  point  de  vue. 
Gampanella  a  soutenu  que  tous  les  êtres,  les  plantes,  les  minéraux 
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tox-mémea,  étaient  doués  de  sentiment  et  d'amour  en  une  certaine  me- 
ure. Il  a  développé  spécialement  cetle  idée  dans  le  de  Sensu  rerum. 

A  peu  près  a  la  même  époque  où  Bacon  travaillait  au  de  Aug-^ 
n^Hiiê  ei  de  dignUaH  êçieniiarutn,  Campanella  essayait  aussi  de  faire 
une  claasiGeation  des  connaissances  humaines.  Sans  doute ,  dans  cette 
Jassifiçation ,  Campanella  est  loin  d'avoir  déployé  le  même  génie  que 
laoon  :  il  n'apas,  <%omme  lui,  marqué  du  doigt  sur  la  carte  du  iponde 
ntellectael  les  pays  qui  étaient  encore  à  découvrir;  il  n'a  pas  montré 
«tte  même  fécondité ,  cette  même  justesse  et  cette  même  grandeur  d'a- 
)etuus  sur  l'avenir  de  la  science  -,  mais  il  faut  néanmoins  reconnaître  que 
es  bases  de  la  classification  de  Campanella  sont  meilleures  que  les  bi^ 
le  la  classification  de  Bacon.  En  effet  ^  Campanella  a  entrepris  de  divi^ 
ier  les  sciences  par  rapport  à  leur  olûet,  tandis  que  Bacon  les  divisait 
i'après  un  point  de  vue  plus  vague  et  plus  arbitraire  y  d'après  leur  siqet, 
&  est-à-dire  d'après  les  diverses  facultés  intellectuelles  qui  concourent  à 
leur  formation.  Les  sciences ^  d'après  leur  ol^et^  se  divisent,  selon 
Campanella,  en  sciences  divines  et  sciences  humaines,  nubien  en  théo- 
logie et  en  micrologie.  Au-dessus  de  la  micrologie  et  de  la  théologie  se 
S  lace  la  métaphysique ,  qui  embrasse  également  les  principes  communs 
ces  deux  classes  de  sciences.  La  micrologie  présente  deux  grandes 
divisions  :  la  science  naturelle  et  la  science  morale.  Les  principales 
divisions  de  la  science  naturelle  sont  la  médecine,  la  géométrie,  la 
cosmographie,  l'astronomie,  l'astrologie.  La  science  morale  se  di- 
vise en  éthique  I  politique,  économique.  La  rhétorique  et  la  poétique 
sont  des  soiences  auxiliaires  des  sciences  morales.  Parmi  les  sciences 
appliquées,  Campanella,  conformément  aux  idées  de  son  temps,  place 
la  magie ,  qu'il  divise  en  magie  naturelle,  magie  angélique  et  magie 
diabolique. 

Pour  achever  de  faire  connaître  Tesprit  original  et  novateur  de  Cam- 
panella ,  il  fiiut  donner  une  idée  de  sa  CUi  du  Soleil.  Dans  cet  opuscule 
remarquable,  on  trouve  plusieurs  principes  de  nos  utopistes  modernes. 
Le  gouvernement  de  la  cité  du  Soleil  découle  des  principes  métaphysi- 
ques de  la  théorie  de  l'être.  Le  chef  suprême  de  ce  gouvernement  s'ap- 
pelle HOH ,  ce  qui  vent  dire  en  latin ,  selon  Campanella ,  meiaj^neum. 
Ce  chef  est  assisté  dans  le  gouvernement  par  trois  ministres,  qui  ont 
|»ar  noms  la  Force,  la  Sagesse ,  l'Amour.  Le  premier  a  la  direction  des 
travaux  de  la  guerre,  le  second  a  la  direction  de  tout  ce  qui  concerne 
les  sciences  ^  le  troisième  veille  sur  les  mariages  et  sur  la  génération  des 
enlants.  Au-dessous  de  ces  trois  ministres,  il  y  a  autant  de  magistrats 
qo'il  y  a  de  vwtus.  Campanella  applique  à  sa  république  les  mêmes 
principes  de  communauté  que  Platon.  Tout  est  commun  dans  la  cité  du 
Soleil  comme  dans  la  république  de  Platon.  Les  femmes  et  les  hommes 
sont  élevés  de  la  même  manière.  Les  enfants,  dès  l'Age  le  plus  tendre , 
sont  plaoés  au  milieu  des  instruments  de  tous  les  arts  et  de  tous  les 
métiers,  afin  que  leur  vocation  se  réveille  $  car,  dans  la  cité  du  Soleil , 
tout  citoyen  est  tenu  de  travailler,  et  nous  sommes,  dit  Campanella, 
l'objet  des  railleries  des  citoyens  de  cet  Etat,  parce  que  nous  avons  atta- 
ché ridée  de  bassesse  au  travail  et  l'idée  de  noblesse  à  Toisiveté. 

Le  chef  suprême  est  nommé  par  élection.  Il  faut  qu'il  ait  des  notions 
sur  (Aaque  chose,  car  il  doit  pr^ider  à  tout,  politique,  histoire^  sdence. 
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philosophie.  Hais  le  plus  savant  sera-t-il  toujours  le  plus  habile?  A  oMe 
oitjectioiiy  les  habitants  de  la  cité  du  Soleil  répondent  qu'un  savant  leur 
otrre  toujours  plus  de  garanties  qu'un  ignorant  qu'on  choisit  pour  r« 
parce  qu'il  est  fils  de  roi.  D'ailleurs,  la  science  dont  il  s'agit  esl  une 
science  vraie,  solide,  féconde,  et  non  une  sdence  stérile  et  scolastiqne 
comme  la  nôtre.  Campanella  entre  ensuite  dans  des  détails  sur  leur 
métaphysique  et  leur  religion.  La  métaphysique  qu'il  leur  attribue  est 
tout  naturellement  la  sienne.  Quant  à  leur  religion,  elle  consisle  à  «do- 
rer Dieu  dans  le  dogme  de  la  trinité.  Dieu ,  disentrUs,  est  la  soavenûDe 
puissance;  de  la  souveraine  puissance  procède  la  souveraine  sagesse, 
et  de  la  souveraine  sagesse  unie  à  la  souveraine  puissance  procède 
Tamour,  qui,  avec  la  sagesse  et  la  puissance,  ne  fieût  qu'un  seul  et 
même  Dieu.  Ce  sont  les  magistrats  eux-mêmes  qui  sont  les  prêtres  de 
cette  religion. 

Même  dans  celte  courte  analyse  et  au  milieu  de  biai  des  erreurs ,  0  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  des  idées  qui  attestent  un  grand  esprit 
Campanella  doit  doue  être  considéré  comme  un  des  plus  r^OAarqoabte 
précurseurs  de  la  révolution  philosophique  du  xvii*  siède,  et  coaime  on 
des  esprits  les  plus  originaux  et  les  plus  vastes  du  xvi*. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Campanella  et  des  dissertaticNOis  dont  fl 
a  été  l'objet  :  De  libris propriiê  et  recta  ratione  studendi  9yntagma,eà. 
Gabriel  Naudé,  in-8%  Paris,  1642^  Amst.,  1645;  in-4%  Rotterdam. 
1692  ;  —  Ad  doetorem  geniium  de  geniilismo  non  retinendo,  et  de  pre- 
deetinatiane  et  gratia,  in-b**,  Paris ,  1656  ;  —  Philoiophia  sensilnu  et- 
monsirata ,  in-A.*',  tapies,  1590  (Cet  écrit  est  une  défense  de  la  philc^o- 
phie  de  Telesio)  ;  —  De  sensu  rerum  et  magia,  in-i*",  Francf.-s.-le-lL, 
1620,  et  Paris,  1637;  —  Phiiosophiœ  rationalis  et  realû  partes  T, 
in-i"",  Paris,  1638;  —  Universalis  phiiosophiœ,  seu  Metaphysieanm 
rentm  juxta  propria  dogmata  §  m,  in-f*,  Paris,  1638;  —  Atkeismm 
triumphatus,  seu  Reductio  ad  religianem  per  seientiam  vtritaiis,  in-f, 
Rome,  1631;  in-4%  Paris,  i636;^CimtasSoHs,in4%  Utrecbt,  16U; 
— De  remm  natura  libri  iv,  publié  avec  d'autres  écrits,  sons  le  titre 
suivant  :  ReaUs  phiiosophiœ  epilogisticœ  §  iv,  hoc  est  De  remm  nà- 
tura,  hominutn  morihus,  politiea,  cui  CimtasSolis  adjuncta  est  oqcodo- 
mica  cum  adnott.  physioll.,  m-h^j  Francf.-s.-le-M.,  1623.  —  On  a  pu- 
blié aussi  un  extrait  de  ce  recueil,  sous  le  titre  suivant  :  Prodro»» 
phiiosophiœ  instaurandœ,  i.  e.  Dissert,  de  natura  remm,  compea- 
dium,  etc.,  in-4'',  Franc^.-s.-le-M. ,  1617;  —  De  optimo  génère  pkil»- 
sophandi,  Paris ,  1636.  —  Campanella  a  écrit  aussi  des  poésies  philoso- 
phiques, Seelta  d^akune  poésie  filoso fiche,  publiées  sous  le  pseodonyios 
de  Settimontano  Squilla,  Francf.,  1622.  Il  a  défendu  le  catbolic£aDe 
dans  l'ouvrage  intitulé  Mottarchia  Messiœ,  Aix,  1633,  et  dans  QO 
autre  ouvrage  écrit  en  italien  :  Délia  libertà  e  délia  feliee  eugfeszùfiu 
allô  stato  eeclesiastico,  in-4%  Aix,  1633.  La  Bibliothèque  royale  de 
Paris  possède  de  lui  quelques  manuscrits  politiques.  —  Vofez  sur  l> 
philosophie  de  Campanella,  Cipriani,  Vita  et  philosophia  Tk,  €00- 
panellœ,  in-8**,  Amst. ,  1705  et  1722.  —  Notices  btographimus  et 
Schroeckh,  t.  1,  p.  281.  —  Recueil  de  Fullebom,  6*  cahier,  p.  114.  - 
Vies  et  opitnotu  de  quelques  physiciens  célèbres  à  la  fin  dm  xvi'  siècUf 
imr  Rixoer  et  Siber,  6^  livraison  (ail.).  F.  B. 
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GAMPE  (  Joachim-Henri) ,  naquit  en  17(6,  à  Deersen  ou  Teersen, 
ans  le  Bronswick.  Après  avoir  étudié  la  théologie  à  Taniversité  de 
lalle,  il  fat  sneoessivemeni  aamânier  de  régiment  au  service  de  la 
^rasse,  conseiller  de  l'instmction  publique  à  Dessau ,  et  direcieor  du  col* 
ége  fondé  dans  la  même  ville  par  le  célèbre  Basedow,  sous  le  nom  de 
PAtlanlAropm.  Bientôt  il  quitta  cette  position  pour  fonder  lui-même ,  à 
lambourg^  un  autre  établissement ,  d'où  la  faiblesse  de  sa  santé  Tobli- 
^  à  se  retirer  encore.  Enfin  il  mourut  en  1818 ,  doyen  de  relise  de 
$aint*Cyriaque ,  à  Brunsiwick,  et  docteur  en  théologie  de  la  faculté  de 
ttdmslaedt.  Campe  8*est  principalement  signalé  par  ses  travaux  sur  la 
lexicographie  et  sur  Téducation.  Il  a  embra^,  avec  chaleur,  et  perfeo- 
lionné,  sous  beaucoup  de  rapports,  le  système  de  Basedow  qui  présente 
assez  d'analogie  avec  celui  de  J.-J.  Rousseau.  Mais  il  a  aussi  laissé  des 
écrits  philosophiques  dont  le  principal  mérite  est  dans  la  noblesse  des 
sentiments  qu'ils  expriment,  dans  la  justesse  de  certains  aperçus  psy cho- 
logiques  et  surtout  dans  la  clarté  ^  dans  Télégante  facilité  du  style ,  qua- 
lités alors,  encore  plus  qu'aujourd'hui,  tr^rares  en  Allemagne.  En 
voici  les  titres  :  D%alogue$  phihsophiqueê  sur  ^^enseignement  immédiat 
de  la  religion  et  sur  certaines  preuves  insuffisantes  qui  en  ont  été  données, 
in-S",  Berlin,  1773; — Commentaire  philosophique  sur  les  paroles  de 
Pkttarque  :  «;La  vertu  est  une  longue  habitude  ;  »  ou  bien ,  de  ^Origine 
des  penchants  qui  nous  portent  à  la  vertu,  in-8%  ib. ,  illk^-^De  la 
faculté  de  sentir  et  de  la  faculté  de  connaître  dans  Vâme  humaine;  la 
première  envisagée  dans  ses  lois,  toutes  deux  dans  leur  destination  pri- 
mitive, dans  leur  influence  réciproque,  etc.',  in-8%  Leipzig,  1776;  — 
De  la  sensibilité  et  deHa  sentimentalité j  in-8%  Hambourg,  1779;  — 
Petite  psychologie  à  Vusage  des  enfants  j  in-S"",  ib. ,  1780.  — In- 
dépendamment de  ces  divers  ouvrages,  tous  écrits  en  allemand, 
Campe  a  aussi  publié  dans  plusieurs  recueils  périodiques ,  comme  dans 
le  Muséum  allemand  (ann&  1780,  p.  195;  année  1781,  p.  393),  et 
dans  le  Journal  de  Brunswick  (année  1788,  p.  U)7),  plusieurs  arti- 
cles de  théologie  dans  le  sens  du  rationalisme.  Il  était  grand  partisan 
des  idées  libérales  et  admirateur  passionné  de  la  révolution  française, 
comme  le  prouvent  ses  Lettres  de  Paris,  au  temps  de  la  Révolution 
(in-8'*,  Paris,  1790).  Tous  ses  ouvrages  d'éducation  ont  été  publiés 
séparément  (30  vol.  in-12,  Brunswick,  1807,  et  37  vol.^  Brunswick, 

CANONIQUE.  C'est  le  mot  dont  s'est  servi  Epicore  pour  désigner 
ce  qui  chez  lui  tient  la  place  de  la  logique.  Voulant  réformer  et  simpli- 
fier, à  son  point  de  vue ,  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  il  a  pro- 
posé de  substituer  à  ïOrganon  d'Aristote  un  recueil  de  règles  en  petit 
nombre  et  d'ailleurs  très-sages ,  mais  fort  insuffisantes  pour  guider  l'es- 
prit dans  toutes  ses  recherches.  Ces  règles  sont  au  nombre  de  dix , 
dont  la  meilleure  est  la  recommandation  expresse  de  la  clarté  dans  l'ex- 
pression, comme  Aristote  l'avait  déjà  prescrit.  Les  neuf  autres  se  bor- 
neot  à  proclamer  les  sens  le  critérium  unique  de  la  vérité  et  la  source 
de  toutes  nos  connaissances.  La  canonique  d'Epicure  n'est  donc  pas 
autre  choàe  que  la  négation  même  de  la  logique  comme  science.  Voyez 
Enccu. 
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CANK  (braÇl-GoItlieb))  né iHeiiMbeiiD»  en  tfiOQ,  ;  ptofeani 
sivement  la  liUérature,  la  philosophie  et  la  théologie.  Il  ftit 
$an  4es  doctrines  de  Lelbnilz  et  de  Wolf,  et  prit  à  tAobo  d'en  oom 
priDcipaux  pointsavecla  théologie.  Il  prétendit  donner  àla  mélapl 
une  forme  démonstrative ,  tout  en  reconnaissant  qu'elle  a  ses 
et  ses  doutes  î  mais  il  tAçha  de  dissiper  les  uns  et  de  lever  les  aol 
métaphysique  était  pour  lui  la  so^^roa  des  vérités  premières ,  à\ 
autres  dérivent  par  le  procédé  analytique.  C'est  ainsi  qu'en 
phénomènes  tant  externes  qu'internes ,  nous  arrivons  à  noos  coni 
de  l'existence  de  notre  Ame.  Canz  divise  la  métaphysique  en 
parties  qui  sont  :  l'ontologie ,  la  théolc^ie  naturelle,  la  cosmol 
psychologie.  Quelques  peurties  de  sa  psychologiOi  comme  celles  qi 
tent  du  plaisir  et  de  la  peine ,  de  la  volonté  ^  sont  exéeatées  avec 
marquable  talent.  L'une  d'elles  a  pour  titre  AnitMB  abysmu,  kexl 
heifireux  entre  ses  mains  et  qui  lui  inspire  de  nombreuses  et 
pensées.  Il  appelle  réfléchie  la  connaissance  de  soi^nème,  par 
Ûon  à  la  connaissance  des  autres  choses,  qu'il  nomme  diirteu,  11 
mande  à  cette  occasion  comment  une  connaissance  réfléchie  est 
dans  une  seule  et  même  substance.  L'entendement  (intêUe€tûs)\ 
pour  lui  la  faculté  d'avoir  des  idées  distinctes ,  la  raison ,  la  foci 
connaître  les  rapports  des  vérités  entre  elles;  re^)rit  (in^enéut 
propriété  de  saisir  promptement  la  ressemblance  des  choses,  qi 
ressemblances  soient  essentielles  ou  accessoires.  Il  n'admet  ni 
jette  complètement  les  deux  systèmes  de  rharmonie  préétablie 
Tinflux  physique.  Quant  à  la  nature  des  animaux ,  il  n'était  ni  de 
de  Rorarius,  qui  leur  accordait  une  Ame  raisonnable,  ni  de 
Descartes,  qui  les  regardait  comme  des  machines.  Il  leur  reconni 
sensation,  l'imagination ,  le  jugement  même,  pourvu  qu'il  s*agit 
choses  sensibles  et  concrètes  :  car  pour  les  idées  abstraites  et  généi 
il  les  en  croit  totalement  privés.  Cane  mourut  en  1753.  On  a  de 
Philosophiœ  leibnitzianœ  et  wolfianœ  usui  in  iksologia,  in-4^,  Francfo 
Leipzig,  1728*1739  ;  — Grammaiiem  vni$>ersalîê  tenuia  rudimênta,\ 
ib. ,  1737  ;  —  Disciplina  morales  omnes  perpétua  nexu  traditaf  il 
Leipzig,  1739  ;  — ôntologia  polemica,  in^*,  ib.,  1741  ;  — . 
phÛosophieœ ,  in-4'',  17S0. 

CAPACITÉ.  Le  sens  de  ce  mot  ne  peut  être  bien  compris  qae{ 
opposition  à  celui  de  faculté.  Une  faculté  est  un  pouvoir  dont  d( 
disposons  avec  une  parfaite  conscience  et  que  nous  dirigeons ,  an  moU 
dans  une  certaine  mesure,  vers  un  but  déterminé.  La  faculté  suprèoÉ 
celle  qui  gouverne  toutes  les  autres,  en  même  temps  qu'elle  en  est! 
type  le  plus  parfait,  c'est  notre  libre  arbitre.  Une  capacité,  au  coaj 
traire,  est  une  simple  disposition,  une  aptitude  à  recevoir  certaines  mil 
difications  où  nous  jouons  un  rôle  entièrement  passif,  ou  à  produin 
certains  effets  dont  le  pouvoir  n'est  pas  encore  arrivé  A  notre  conscienct. 
Il  est  certain  que,  sans  de  telles  dispositions,  les  facultés elles-mèiuM 
n'existeraient  pas;  car,  quoique  nous  exercions  sur  nous-même^  une 
très-grande  puissance,  nous  ne  pouvons  pas  cependant  nous  ftire  ti^i 
ce  que  nous  sommes,  ni  nous  donner  tout  ce  que  nous  trouvons  fa 
nous.  Indépendamment  de  cela,  les  facultés  dont  nous  sommes  déjà  a 
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)D  ne  peuvent  agir  que  d'après  oa  sur  des  données  que  nous 
paiement  la  capacité  de  recevoir.  Ainsi  ni  la  vo)<Mité  ni  la  ré- 
entreraient  jamais  en  exercice ,  si  elles  n'y  étaient  provoquées 
ines  impres^ons  spontanées  et  par  one  intuition  confuse  des 
Il  peovent  nous  être  utiles  ou  que  nous  désirons  connaître.  Ce- 
faut-il  oonsldérer  les  capacités  et  les  facultés  comme  deux  or- 
faits  absolument  distincts  et  qui  se  développent  séparément  dans 
Bmaioe;  en  d'autres  termes,  y  a-t-il  en  nous  de  pures  capacités 
û  rien  de  personnel  ni  de  volontaire  7  Evidemment  non  :  car 
ipoar  exemple  le  phénomène  sur  lequel  nous  exerçons  sans  con- 
moins  d'influence,  je  veux  dire  la  sensation.  Sans  doute  la 
dépend  des  objets  extérieurs  et  d'un  certain  état  de  nos  pro- 
fanes; mais  n'est-il  pas  vrai  que  si  elle  n'arrivait  pas  à  notre 
^ce,  elle  n'existerait  pas  pour  nous,  et  qu'elle  tient  d'autant  plus 
dans  notre  existence,  que  la  conscience  que  nous  en  avons  est 
et  plus  noble?  Or,  qu'est-ce  que  c'est  qu'avoir  parfhilcment 
^e  d'une  chose?  C'est  après  tout  la  saisir  avec  son  esprit,  Tem- 
dans  sa  pensée;  ce  qni  ne  saurait  avoir  lieu  sans  le  concours  de 
Ion  et  du  pouvoir  personnel.  La  même  chose  se  démontre  encore 
Ipour  le  sentiment,  qui  n'existe  pas,  ou  qui  existe  à  un  très-faible 
[dans  les  Ames  privées  d'énergie,  s'abandonnant  sans  réflexion  et 
sistance  aux  impressions  venues  du  dehors.  Donc  nous  disposons 
Fie  certaine  mesure  de  notre  sensibilité,  nous  pouvons  la  diriger 
ID  sens  ou  dans  an  autre:  c'est-à-dire  qu'elle  est  une  véritable 
i,  bien  mie  l'intervention  de  l'activité  libre  n'en  fasse  pas  la  plus 
part.  Qui  ne  reconnaît  également  cette  intervention  clans  la  mé- 
',  dans  l'imagination,  dans  tous  les  faits  qui  dépendent  de  l'intel- 
S  et  jusque  dans  la  rêverie?  Il  n'y  a  donc,  encore  une  fois,  dans 
humaine,  parvenue  à  l'état  où  elle  a  connaissance  d'elle-même, 
*des  facultés  plus  ou  moins  personnelles ,  plus  ou  moins  dépendantes 
le  qui  est  au-dessus  ou  au-dessous  de  nous  ;  mais  point  de  capacités 
s,  de  propriétés  inertes  ou  d'aveugles  instincts  comme  ceux  qui 
irliennent  aux  animaux  et  aux  choses.  La  liberté,  une  force  qui  se 
laîtet  qui  se  gouverne  entre  plusieurs  impulsions  très-diverses, 
t  susceptibles  de  s'harmoniser  entre  elles;  voilà  le  fonds  même  de 
t  nature  et  de  tous  ses  éléments  secondaires.  Voyez  FAcutTÊ. 

4PELLA  {Mareiantiê Mineus  Félix),  Africain  d'origine,  écrivait, 
I  l'opinion  la  plus  générale,  en  VJk  ou  490  avant  Jésus-Christ, 
le  litre  de  Satyricon  et  de  Satira,  il  a  composé  en  latin  une  es- 
d'cncyclopédie ,  mélange  de  prose  et  de  vers ,  divisée  en  sept 
$  que  précède  un  petit  roman  en  deux  livres  intitulé  des  Noees  de 
vre  et  de  Philoloaie.  Les  vues  que  Capella  expose  sur  la  grammaire, 
ileclique  et  tous  les  arts  libéraux  en  général  n'ont  par  elles-mômes 
)eu  de  valeur,  et  sont  empruntées  à  Vnrron,  à  Pline,  à  Solin,  et 
mires  écrivains  de  l'antiquité;  mais,  considéré  au  point  de  vue  his- 
ue ,  le  Satyricon  n'est  pas  dénué  d'importance.  Pendant  que  la  plu- 
des  monuments  littéraires  de  la  Grèce  et  de  Rome  se  trouvaient 
3s  ou  oublia,  il  échappa  au  naufï'age  qui  submergeait  tant  de 
-d'œuvre,  et  servit  ensuite  à  renouer  les  traditions  de  la  culture 
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uiM  JS^«  m  rilétear  nooÊBi  PAx,  qui  enseigniâ 

^     .    .  .joigoft  OA exemplaire  mr  le^ad  on  fit  sansdoidtf 

..   a<*  011  temi^  de  Grégoire  de  Tours  el  d'après  SOI 

^   ^ .  *    Mirage  était  employé  dans  lei  cloîtres  pour  Fin- 

^v»c«eHSs  ^^ifl.  Uttéraire  lie  France,  t.  m ,  p.  21, 22 . 

.  .«Ml  juttissût  d'one  telle  autorité ,  qu'on  cîte  trois  corn- 

1  eié  r<^jety  ceux  de  révèqoe  DoDCÉn,  de  Ram 

..  A^finoa  (/6.,  t.  VI ,  p.  130, 153,  519).  Au  commen- 

....c  ;>aâvant,  k  moine  Notker  tradoisiten  langue  ailemande 

.  Àéfcmr*  ^  de  Philologie,  et  il  n*est  pas  doateox  que  le  5a- 

^«   le  continuât  d*étre  très-r^andu  dans  les  éetÂts.  L'in- 

.  .  jIMula  s'est  ainsi  maintenue  jusqu'à  l'époque  où  les  oo\n- 

^^u:  ji  des  Arabes  se  répandirent  en  Occuknt;  U  fit  place 

..>  jiu«Àdes  d'un  génie  supérieur  au  sien  et  plus  dignes  détit 


«.^\Mà  ^a  plos  connue  de  Capella  est  sans  contredit  odk  que  Gro- 

-     .^triMit  à  rage  de  quatorze  ans,  et  qu'il  publia  Tannée  suivante 

.  s*  «      y^y  WfSf**  Cependant ,  de  l'aveu  de  juges  très-€onq»âeDls  a 

V  uauere«  elle  est  fort  insuffisante^  il  faut  y  préférer  de  beaucoop 

^   ^ut»  b'réd.  Kopp  avait  préparée,  et  qui  a  paru  après  sa  mort, 

.  .  Francfort,  1836.  M.  Graff  a  pubUé  à  Berlin,  en  1836,  iiK8*,  b 

wiM.u<aon  de  Notker  indiquée  plus  baut.  C.  J. 

CVKIIAX.  Ce  nom ,  que  l'on  rencontre  dans  l'bistoire  de  toutes  les 
><>ciKV2i»  qui  partout  éveille  le  souvenir  du  génie  mêlé  aux  plus  dépkh 
.u>ie:^  abeiTations,  n'appartient  pas  moins  à  l'histoire  de  la  philosophie» 
.  à  <l  Ne  montre  entouré  des  mêmes  ombres  et  de  la  même  lumière.  Mais 
N  ù  existe  des  travaux  importants  et  conçus  dans  un  esprit  d*impartialité 
>Mà'  Cardan  considéré  comme  médecin ,  comme  naturahste,  comme  ma- 
tàcmaticien ,  il  reste  encore  à  l'étudier  comme  philosophe  :  car,  parmi 
vxux  qui  avaient  mission  de  le  juger  sous  ce  point  de  vue ,  pas  un  seul  oe 
i^  pris  au  sérieux ,  ou  peut-être  n'a  osé  aborder  les  dix  volumes  in4blio 
ot  les  deux  cent  vingt-^eux  traités  sortis  de  son  intarissable  plume ,  doot 
h)  besoin  augmentait  encore  la  fécondité.  Bayle  ne  lui  a  consacré  qn  on 
article  biographique  ;  Bnicker  semble  avoir  eu  pour  but  de  ne  recueillir 
do  lui  que  les  opinions  les  moins  sensées;  et  Tennemann ,  mteie  dans 
)iion  grand  ouvrage,  daigne  à  peine  lui  accorder  une  mention. 
Jéràme  Cardan  naquit  à  Pavie,  le  S&  septembre  de  l'an  ISOl.  Son 

S>re  était  un  jurisconsulte  distingué,  fort  instruit  dans  les  sciences  ntt- 
lêmatiques,  dont  il  enseigna  à  son  fils  les  premiers  éléments,  et  sa 
luère,  à  ce  que  Ton  soupçonne  d'après  quelques  aveux  échappés  à  Car- 
duu  lui-même,  n'était  point  mariée;  elle  chercha  même  à  se  fietire  a\c>r* 
Ivr  pendant  qu'elle  le  portait  dans  son  sein.  Quoi  qu'il  en  soit.  Cardan 
tut  élevé  dans  la  maison  de  son  père,  et ,  sans  nous  arrêter  à  toutes  \ei 
^\iivonstanccs  extraordinaires  dont  il  remplit  le  récit  de  ses  premières 
années,  nous  dirons  qu'à  vingt  ans  il  suivit  les  cours  de  l'université  de  Pa- 
\ic,  Doux  ans  plus  tard,  il  y  explicmait  les  Eléments  d'Euelide,  Ed  iôik 
ttl  en  15i5,  il  étudiait  à  Padoue ,  ou  il  prit  successivement  les  grades  de 
"^  arts  et  de  docteur  en  médecine.  La  profession  de  n)éde(in, 
embrassée  malgré  les  vœux  de  son  père,  lui  fournissant  1 
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eine  les  moyens  de  subsister,  il  retourna  à  ses  premières  études,  et  fut 
ommé,  vers  rage  de  trente-trois  ans,  professeur  de  mathématicpiesàMir 
m.  Mais,àpeineélevéà  ce  poste,  il  voulut  de  nouveau  tenter  la  fortune 
ar  Texercice  de  la  médecine,  et  cet  essai  fut  pour  lui  aussi  malheureux 
ue  la  première  fois.  Il  aurait  bien  pu,  dans  ce  temps ,  devenir  profes- 
eur  de  médecine  à^runiversité  de  ravie;  malheureusement  il  ne  voyait 
as  d'où  Ton  tirerait  ses  honoraires;  et,  déjà  marié,  à  la  tète  d'une  fa- 
in\le  ,  il  n'était  pas  dans  un  état  à  offrir  à  la  science  un  culte  désinté- 
essé.  Sa  réputation  parait  mieux  établie  que  sa  fortune  ;  car,  en  ISi-?, 
?  roî  de  Danemark  lui  offrit ,  à  des  conditions  très-avantageuses ,  d'être 
e  médecin  de  sa  cour.  Cardan  refusa ,  craignant,  ditril ,  les  rigueurs  du 
limât ,  et ,  ce  qui  est  plus  étonnant  de  la  part  d'un  honmne  comme  lui , 
a  nécessité  de  changer  de  religion.  Quelques  années  plus  tard,  il  fut 
ippelé  en  Ecosse  par  l'archevêque  de  SaintrAndré ,  qu'il  se  vante  d'avoir 
ruéri  y  par  des  moyens  à  lui  seul  connus ,  d'une  maladie  de  poitrine  jur 
;ée  incurable.  Après  avoir  successivement,  et  à  diverses  reprises,  en- 
seigné la  médecine  à  Milan ,  à  Pavie  et  à  Bplogne ,  il  s'arrêta  dans  cette 
dernière  ville  jusqu'en  1570.  Alors ,  pour  un  motif  que  ni  Cardan  ni  ses 
historiens  n'ont  indiqué  bien  clairement,  il  fut  jeté  en  prison ,  puis  con- 
damné ,  an  bout  de  quelques  mois ,  à  garder  les  arrêts  dans  sa  propre 
maison.  Enfin ,  devenu  complètement  libre  en  1571,  il  se  rendit  à  Rome , 
où  il  fut  agrégé  au  collège  des  médecins,  et  pensionné  par  le  pape  jus- 
qu'au moment  de  sa  mort ,  arrivée  le  15  octobre  de  l'an  1576,  onze  jours 
après  qu'il  eut  mis  la  dernière  main  à  Tonvrage  Intitulé  de  Viia  propria. 
Ost  de  ce  livre  éminenmient  curieux ,  tenant  à  la  fois  du  journal ,  du 
panégyrique  et  des  confessions ,  que  sont  tirés  tous  les  feits  qui  précè- 
dent. Nous  ajouterons ,  pour  les  rendre  plus  complets ,  qu'outre  la  mi- 
sère et  la  persécution ,  Cardan  eut  à  supporter  des  nialheurs  domesti- 
ques de  la  nature  la  plus  humiliante  et  la  plus  cruelle  :  un  de  ses  fils 
mourut  sous  la  hache  du  bourreau ,  convaincu  d'avoir  empoisonné  sa 
propre  femme  ;  un  autre  l'affligeait  par  une  telle  conduite ,  qu'il  se  vit 
obligé  de  solliciter  luinnême  son  emprisonnement. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  connaître  les  événements  qui  composent  la 
vie  extérieure  de  Cardan  ;  il  fout  avoir  une  idée  de  son  caractère ,  de  sa 
physionomie  morale ,  une  des  plus  bizarres  qu'on  puisse  se  représenter, 
et  que  nuln'aurait  imaginée  si  die  n'avait  pas  existé  réellement.  On  peut 
dire  sans  exagération  qu'il  réunissait  en  lui  les  éléments  les  plus  oppo- 
sés de  la  nature  humaine.  D'une  vanité  sans  mesure ,  qui  perce  dans 
chaque  ligne  de  ses  écrits ,  qui  le  porte  à  compter  sa  propre  naissance 
parmi  les  événanents  les  plus  mémorables  du  monde ,  et  à  se  regarder 
comme  Fobjet  d'une  protection  miraculeuse  de  la  part  du  ciel,  il  parle 
de  lui  en  des  termes  <pii ,  dans  la  bouche  d'un  autre ,  pourraient  sembler 
d'atroces  calomnies.  Il  était,  s'il  faut  l'en  croire,  naturellement  endin 
à  tous  les  vices ,  et  porté  vers  tout  oe  qui  est  mal;  colère,  débauché, 
vindicatif ,  joueur,  impie,  intempérant  en  actions  et  en  paroles,  toujours 
prit  à  blesser  même  ses  meilleurs  amis  (de  Vita  propria,  c.  12).  Nous 
ajouterons  que  le  tableau  qu'il  nous  a  laissé  lui-même  de  ses  haltiludes 
(^  de  ses  mœurs  n'est  pas  propre  à  démentir  ce  jugement.  Croit-on  que 
ce  soit  l'amour  de  la  vérité  qui  lui  fait  tenir  un  tel  langage?  Mais  le 
même  homme  ne  recule  pas  devant  les  plus  grossiers  mensongers.  Il  se 
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vante  de  posséder  plusieurs  laogiicti  sans  les  avoir  jamais  ^q)risM,  «i 
toutes  les  sciences  sans  les  avoir  étudiées  >  il  s'attribue  le  doo  sundiuTl 
de  connaître  l'avenir,  de  voir  en  plein  jour  le  ciel  semé  d'ailes ,  d  r&- 
lendre  ce  qu'où  dit  de  lui  en  sou  abieoce,  et  de  tomber  eu  extwe  à  >^ 
lanté.  Enûn  il  npus  assure  av<»r  eu,  eomme  Secrète,  nn  génie  familier. 
S'il  s'élève  quelquefois  à  la  hauteur  du  génie ,  a  )es«percnB  les  pltts  oii- 
ginaux  et  les  plus  profonds  ne  manquent  pas  dans  ses  écrils ,  d'ailleon 
si  variés ,  plus  souvent  encore  il  tombe  au-dessous  du  vulgaire  boD  sent 
dans  les  superstitions  les  plus  décriées ,  dans  des  actes  qui  toucheol  à  b 
folie.  Il  croit  aux  songes ,  à  la  divioalioD ,  aux  amulettes ,  à  rastroloç^ 
judiciaire  )  il  fait  deâ  horoscopes  parmi  Irwptels  il  feut  compter  teioi  d' 
Jésus-Christ;  et  malgré  les  éclatants  démentis  qu'il  re9»it  deséténr-' 
menls .,  il  persiste  dans  sa  tMmcre.  Quant  à  la  foUe ,  comment  ne  pnid< 
la  reconnaître  dans  le  trait  suivant  :  il  ne  pouvait  pas ,  nous  sssurc-l-i).' 
^  passer  de  souffrir,  et  quand  cela  lui  arrivait ,  il  sentait  s'élev«r  en  I»' 
une  telle  ijnpétuosité,  que  toute  autre  douleur  lui  sembMl  on  »eulaep>i 
ment.  Aussi  avwt^il  I  '  habitude ,  dans  cet  état ,  de  mettre  sou  corps  à  te 
torture  JusqO'ilt  en  verser  des  larmes ,  et  la  pensée  m^oe  du  suicide  it-' 
unit  plus  d'ojie  fois  se  présenter  à  son  e^rit.  Ce  n'est  pas  seulement  il' 
raison ,  maiâ  Kussi  la  pudeur  qui  se  trouve  Massée ,  lorsqu'arrivé  pn»' 
qu'au  terme  de  son  etlâleucp ,  il  compte  séoeasoDent  au  nombre  de  («' 
plus  grands  malheurs  l'état  d'impuissance  où  il  a  véc«  jusqu'à  l'I^  k 
trente  ans.  Qui  oserait  s'attendre  ensuite  à  rencontrer  à  cAte  d'an  rt^' 
si  extiwiréiBuire  ces  Bobks  et  touchantes  ■panies'l  '  J'oiine  la  s«i>- 
todc  ;  car,  lorsque  je  tiie  trouve  seul ,  je  suis  plus  qu'en  toid  antre  tenp' 
avec  ceux  quej'atine;  je  veux  dire  avec  Ueu  et  bvocbiar  bongéoie.< 
La  vérité  est  que  Cardan  avait  soQvcMt  des  élans  presque  nystiqofj. 
«H  son  esprit  s'i^.iii  h>  inri  de  la  lecture  de  Plalon,  de  Plotin  et  à'ia-' 
très  écrivains  tlu  in' me  ordre  (<fe  FtMproftno)  c  18).  Hais  Um' 
■e  twmait  pas  son  ruMlition  philosaphique>  Ilotmn&iasaitausaiAiûtDK. 
Avioennc,  Alextuttir.  d'Aphrodise,  mais  surtout  Gabco,  qu'il  aie  i 
chaque  pas  dans  ]•■  i'  \legTCO.  Noua  avons  cm  devoir  insi^er  sorw 
détails,  contre  les  n^.lcsgàiéralcïnentobscrvéesdaasceBeaieil.piri'^ 
qnela  personne  ilo  <:  nvluinc  nous  parait  pas  moms  intéressante  pw 
la  science  de  \'(^])r'i\  liomain,  que  ses  idées  et  ses  doctrines. 

Les  opinions  plul<-.>)>hiqaes  de  Cardan  sont  tns^MiraMes  de  ses  nm 
générales  sur  In  niiiin"  it  la  composition  de  l'oni^'ers.  Elles  ne  sont  pu 
toujours  Iri's-arri'liv^  ni  parfaitement  conséquentes  dans  tes  détails  ;W' 
pendant  tlles  ofripiil  dus  leur  ensemble  un  caractère  d'iDContesbUr 
unité.  Le  fond  eu  <  si  >ouvent  ancien  et  visiblement  «npronlé  d'ailknsi  ' 
mais  les  dé\'e1op[H:T>K'[its  «uxtfKls  ^les  ^mnent  lies,  et  les  idées  l^ 
ccssoires  qui  s'y  i-al  i;'<-hent ,  ne  manquent  ni  d'<irigûulilé  ni  de  pnt» 
ri^ur.  En  voici  ti  gitii  juisla  substance  : 

Ce  cpi'nn  uppMJi'  i.>  nnliBT;  n'«stpaS  uA  ftrindpeàpartteisl'iiaiTffî. 
ni  one  forw  disliini  nyanl  ses  attrttidtions  propres  :  c'est  reïteanW( 
dos  êtres  cl  dcsclnisi>;  c'est  l'univers  lui-mène. 

Il  Tant  ill^lin^'utT  dans  l'iutivers  btiis  prhtoîpes,  trois  'cfaoses  «(ec 
4  é(;i)li'niriit  néoessatres,  sans  lesquelles  &ncnae«ilrenrBav3ii 
avoir  :  l'espace ,  la  Tnalière  dt  l'mtHligence  on  l'Ame  ^ 
luofois  et^s  principes  sont  portés  au  nrasbre  de  «iiq ,  ion- 
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u'oD  y  ajoute  le  mouvement  et  qu'on  distingue  l'àme  du  monde  de  lin- 
îlligence.  Hais  cette  distinction  ^  comme  nous  le  verrons  bientôt ,  est 
Qx  yeux  de  Cardan  une  pure  abstraction;  et  quant  au  mouvement  y  il 
est  que  Tune  des  fonctions  de  l'âme  universelle* 
L'espace ,  c'est  ce  qui  contient  les  corps  ;  mais  il  ne  contient  pas  Ta* 
ivers ,  y  étant  luinoième  contenu.  Il  est  étemd ,  immobile ,  immuable  > 
t  n'existe  nuUe  part  sans  corps;  en  d'antres  termes,  il  n'y  a  pas  de 
ide  dans  la  nature.  Sur  ce  p<Mnt  Cardan  a  devancé  Descartes. 
La  matière  est  étemdle  comme  l'espace ,  qu'elle  remplit  partout  j 
lais  elle  n'est  ni  immcMe  ni  immuable  ;  elle  passe ,  an  contraire ,  in^ 
îssamment  d'une  forme  à  une  autre  par  l'intermédiaire  de  deux  quali- 
is  primordiales  :  la  chaleur  et  l'humidité.  La  chaiem*  est,  non  pas  le 
rincipe  j  mais  l'organe  y  l'instrument  du  mouvement  y  et  le  véhicule  de 
i  >ie  ;  c'est  au  moyen  de  la  chaleur  que  l'àme  ou  le  principe  de  la  forme 
^t  sur  la  matière,  et  que  les  éléments  de  la  matière  se  décomposent  et 
ï  réoiganisent  y  pour  passer  de  la  vie  à  la  mort  et  de  la  mort  à  la  vie. 
>  homidité  y  «u  contraire  y  est  Tinstrument  de  la  nésâtance  et  la  con^ 
on  de  rinerlie.  La  matière  avec  ses  deux  qualités  opposées  y  étant  en 
rincipe  nécessaire  des  choses  y  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  s<Mt  un  mal  : 
k  n'est  que  le  moindre  elle  dernier  des  biens;  et  oetUH»  ne  sont  pas 
étrai(s>  mais  diminués  par  sa  présence. 

B  n'est  pas  un  eorps^  pas  tme  portion  de  matière  qui  poisse  être  cen- 
sé sans  forme.  Todte  forme  est  essentiellement  «ne  et  immatérielle  y 
'est-«-dire  une  âme;  par  conséquent  tous  les  corps  y  même  les  plus 
i6enBS)ies  en  apparaioe,  sont  des  êtres  animés.  D'ailleurs,  tous  les 
MpB  sont  siisceptU)les  de  monvement,  et  le  moovement  ne  peut  s'explf- 
Ber  que  par  une  force  immatéridle.  Encore  bien  moins  pâitron  expli- 
oer  sans  nnprindpe  pareil  la  sensibilité,  Finstinet  et  l'întelligenoe. 
lais  toutes  les  Ames  particulières  ne  sont  que  des  fonctions  ou  des 
t^ritmlions  divcarses  d'une  Ame  universelle >  c'estr-à-dire  de  l'Ame  du 
ionde  {de  Namra,  S«  partie,  c.  3). 

L  âme  du  monde  est  à  la  nature  entière  ce  que  notre  Ame  parUctfHère 
^  à  notre  eorps ,  et  Cardan  n'hésite  pas  à  dter  pour  son  prqnre  compte 
tt  ^fers  tenenx  : 


Spîritus  intus  alit  totumque  infusa  per  orbem 
Mens  agitât  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 


toutes  les  formes  des  êtres ,  tontes  les  Ames  patticolières  sont  ren^- 
^  en  puissance  dans  l'ftBie  unique  et  universelle,  comme  tous  les  nom- 
1^  sont  renfermés  dans  la  décade.  Pour  les  ][rirodBire  hors  de  son  sein 
t  donner  naissance  aux  créatures  innombrables  dont  l'univerB  est  peu-^ 
^y  il  lui  suffit  de  se  montrcsr  èDe-même  et  de  se  développer  dans  toute 
^^^ndue  de  sa  puissaiice.  On  peut  la  comparera  la  lumière  du  soleâ, 
1)0 >  bien  qu'une  dans  son  essrace  et  toujours  la  même,  ne  laisse  pas 
'«ppandtre  à  nos  yeux  sous  wie  diversité  infinie  d'images  (tiftt  mpra). 
^rapport  des  ftnies  particulières  à  l'Ame  universelle  peut  aussi  se  corn- 
l^ndre  par  ce  qui  se  passe  entre  les  vers  et  la  plante  dont  ils  se  nour- 
^ssent  el  sur  laquelle  ils  vivent.  Or,  û  est  évident  que  la  jrfante  et  lés 
'^^)  quoique  parfaitement  distincts  par  la  forme,  ne  sont  pourtant 
i^'one  Boule  et  même  substance.  (Seulement  il  ne  s'agit  \A  que  d'ime 
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sobsUinoe  relative  et  mortdle  j  tandis  que  les  Ames  jooissenl  de  I  m- 
mortalité  comme  le  principe  dont  elles  sortait  {TheoMtUm,  m  A 
Animi  immortaUiaie,  lib.  ii,  $  31). 

On  se  demande^  après  cela,  qoelle  place  il  reste  à  Diea ,  et  oommenk  l 
se  distingue  de  cette  force  universelle ,  élément  infinie  ^  principe  sçk 
rituel  de  tous  les  êtres,  moteur  et  organisateur  de  l'univers.  Cardan  s 
répond  nulle  part  à  cette  question.  Il  aàresse  bien  à  Dieu  des  hymnes 
il  reconnaît  en  lui  Tétre  infini  y  et  parle  de  son  inmiensité;  mais  ses  m 
tresattributSy  et  surtout  ses  rapports  avec  l'Ame  du  monde,  son  rôle  dac 
la  création ,  il  se  garde  de  les  définir.  On  ne  peut  pas  dire  qa'il  admette 
à  l'exemple  de  Platon,  au-dessus  de  TAme  du  monde,  une  intelligeoc 
suprême,  ayant  sa  propre  substance,  et  exerçant  sur  tous  les  aiitr? 
principes  un  pouvoir  absolu.  Cardan  dit  expressément  que  le  priiK^ 
de  rintelligence,  de  la  sensibilité  et  de  la  vie,  est  un  seul  et  même  ètp 
que  TAme  n'est  pas  seulement  le  principe  universel,  qu'elle  est  la  so^ 
stance  première  et  véritable  de  toutes  dioses.  Planum  ut  idem  tm  fia 
MnftI ,  intelligit,  vtoîf ....  Anima  est  ergo  quœ  non  $oUtm  prime^ium  o 
amnium/sed  etiam  primum  et  verum  eutjeetmm.  (Tkeonoeton,  lib.  n 
t.  !«',  p.  fc39  de  ledit,  de  Ly<mO 

Cqiendant  nous  devons  dire  que  Cardan,  de  son  propre  aveu,  D*t;t 
toujours  été  du  même  avis  sur  la  nature  de  rintelligence  et  ses  rappot 
avec  les  différents  êtres.  Dans  le  traité  ds  Vno,  un  àts  prraûersqîiiis 
publiés  sur  des  matières  philosophiques,  il  se  déclare  pour  la  doctria 
d'Averrhoès,  et  n'admet  pour  tous  les  êtres  qu'une  seule  inteOigacr 
un  seul  entendement  pénétrant  dans  tous  les  corps  oigamaés,  eipèlik 
de  lui  donner  accès;  demeurant,  an  contraire,  ]^us  on  moins  âoigne^i 
ceux  qui  ne  remplissent  pas  cette  condition;  illuminant  le  omps  ^ 
l'homme,  parce  qu'il  est  d'une  composition  plus  siAtîle,  et  rayonnagri 
extérieurement  autour  de  la  brute,  parce  qu'elle  est  formée  d'one  m» 
tière  plus  grossière.  Plus  tard,  dans  le  livre  de  CaneoUuione  (lit.  n, 
1. 1*%  p.  598  de  l'édition  de  Lyon) ,  il  enseigne  précisément  le  contraire 
Il  nie  formellement  qu'il  puisse  exister  une  intelligence  unique,  «^ 
pour  les  êtres  vivants  en  général,  soit  seulement  pour  les  homines  : i 
soutient,  au  contraire,  que  l'intelligence  est  toute  personnc^e,  qaeil< 
ne  vient  pas  du  dehors  comme  un  rayon  émané  d'un  foyer  âm^er? 
mais  qu'dle  a  son  siège  en  nous-mêmes,  qu'elle  fait  partie  de  nous.  ^ 
nous  est  entièrement  propre  comme  la  sensibilité.  Car,  dit-il ,  nous  st 
vous  par  expérience  que  la  faculté  de  comprendre  ne  s'exerce  pas  d 
nous  d'une  autre  manière  que  la  faculté  de  sentir.  Cela  n'empèckftti 
l'esprit  de  l'homme  d'être  d'une  origine  céleste;  mais  il  se  di\ise  en o 
nombre  infini  de  parcelles  dont  chacune  devient  le  centre  d'une  a» 
tence  à  part.  De  la  résuite  évidemment  que  les  Ames  eUes-mémes  àa^ 
vent  être  considérées  comme  autant  de  substances  distinctes  et  pui^j 
tement  indépendantes  les  unes  des  autres,  ce  que  Cardan  n'hésite  ^^ 
reconnaître ,  non-seulement  pour  la  vie  présente ,  mais  pour  celle  qoi 
nous  attend  au  delà  du  tombeau.  Voici ,  au  reste,  ses  propres  paroles  ^ 
êupra)  :«  Ainsi  les  Ames  humaines  demeurent  distinctes  les  unes  des  »\ 
très,  même  après  la  mort ,  avec  toutes  les  facultés  qui  leur  sont  propnti 
comme  la  volonté ,  rintelligence ,  la  sagesse ,  la^sdence,  la  réflexion^ 

Won,  la  connaissance  des  arts  et  toutes  autres  qualités  8caiblaUe&^ 


CARDAN.  435 

Inlin,  dans  un  troisième  écrit ,  intitulé  Theonotton,  ou  de  tlmmor^ 
ilité  de  Vdme,  Cardan  s'écarte  à  la  fois  des  deux  opinions  précé- 
entes  y  en  s^efforçant,  en  quelc|[ue  sorte ,  de  les  concilier  entre  elles. 
1  n'admet  y  comme  la  première  fois,  qu'une  seule  àme  et  une  seule 
itelligence;  mais  cette  intelligence  lui  apparaît  sous  un  double  point 
e  vue  :  elle  peut  être  considérée  en  elle-même,  comme  absolue  et 
ans  rétemité;  alors  elle  ne  connaît  que  Tuniversely  c'est-à-dire  sa 
ropre  essence ,  et  ses  opérations  ne  peuvent  pas  se  distinguer  les 
mes  des  autres.  Mais  elle  se  montre  aussi  dans  le  temps;  elle  se 
nanifeste  par  certains  organes  j  au  nombre  desquels  il  faut  compter 
bomme,  et  dans  ce  cas  ses  opérations  sont  multiples,  chacune  d'elles 
levant  occaper  un  point  différent  de  la  durée;  elle  nous  semble  douée 
te  facultés  diverses  plus  ou  moins  développées,  selon  la  perfection 
(e  l'organe  ou  de  l'instrument  {Theonotton,  lib.  iv,  t.  r%  p.  439). 
^our  excuser  ces  variations  dans  ses  doctrines,  Cardan  fait  remar- 
luer  que  telle  est  la  condition  de  l'esprit  humain,  que  les  vérités 
es  plus  utiles  et  les  plus  importantes  ne  peuvent  pas  être  trouvées  en 
iD  jour. 

Nous  venons  de  voir  que  Cardan  regarde  l'bonune  comme  un  organe 
le  rintelligenoe  et,  par  conséquent,  de  l'âme  universelle.  Cela  ne  l'em- 
pêche pas  de  le  considérer  isolément  conmie  un  être  à  part,  et  nous 
nous  hâtons  d'ajouter  que  l'on  trouve  dans  cette  partie  de  sa  philosophie 
des  observations  profondes,  délicates,  mais  mêlées,  comme  toujours,  de 
paradoxes  et  d'erreurs.  Ce  qui  constitue  à  ses  yeux  le  caractère  distino- 
Hf  de  l'être  humain,  c'est  (il  l'appelle  par  son  nom)  la  conscience.  Les 
animaux ,  doués  seulement  d'une  âme  sensitive,  ne  connaissent  pas,  si 
parfaits  qu'ils  soient,  d'autre  règle  que  celle  d'un  aveugle  instinct;  en  un 
mot,  ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  sont;  tandis  que  l'homme  se  connaît  lui- 
même  et  a  conscience  de  la  connaissance  qu'il  a  des  autres  êtres.  Ipee 
ouitm  êe  ipeum  agnoseit  ae  reliqua  $e  agnoscere  inteltigit  {de  Nalura  , 
<*•  !)•  La  conscience  le  conduit  à  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps, 
<iu'il  démontre  aussi  bien  qu'on  pourrait  le  faire  aujourd'hui  par  l'unité , 
l'identité  de  l'être  pensant  et  le  fait  du  libre  arbitre.  11  n'y  a  qu'un  être 
intelligent,  ayant  conscience  de  lui-même,  c'est-à-dire  un  être  identique, 

ri  puisse  trouver  en  soi  la  règle  de  ses  actions  {Thtonoeton,  lib.  ii, 
19,  et  lib.  m).  EnGn,  après  avoir  établi  que  l'âme  est  distincte  du 
corps  y  Cardan  entreprend  d'en  démontrer  l'immortalité.  C'est  ici  sur- 
tout qu'il  fait  preuve  d'une  solide  et  profonde  érudition.  Il  rapporte  avec 
^aucoup  d'exactitude,  avec  beaucoup  d'ordre  et  de  précision,  tous  les 
arguments  allégués  par  les  philosophes  pour  ou  contre  le  dogme  de  la 
>ie  future  {Thtonùei&n,  lib.  t).  Quant  à  lui,  sur  des  preuves  qui  n'of- 
frent pas  un  grand  caractère  d'originalité ,  il  admet  ce  dogme  ;  mais ,  en 
^^e  temps,  il  le  déclare  tout  à  fait  inutile ,  et  même  dangereux  dansla 
P^qae.  Le  sceptique,  le  matérialiste  avoué,  est  obligé,  selon  lui,  de  se 
montrer  d'autant  plus  irréprochable  dans  sa  conduite,  qu'il  attire  tous 
les  regards  et  qu'il  éveille  tous  les  soupçons.  D'ailleurs  n'avons-nous 
P^9  pour  remplacer  la  crainte  d'une  autre  vie,  les  mouvements  natu-> 
^^  de  la  conscience ,  la  crainte  de  la  justice  des  hommes ,  le  sentiment 
^  l'honneur,  le  respect  de  nous-mêmes  et  de  nos  amis ,  enfin  la  force 
^  l'habitude  et  de  l'^ucation  ?  En  revanche ,  le  mal  dont  Cardan  accuse 

I.  « 
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le  dogme  de  rimmortalité  loi  paraît  in^comtestable;  car  s'il  n'existait  p^ 
dans Tesprit  des  hommes,  on  n'aurait  pas  à  déplorer  les  guerres  de  reli- 
gion y  les  plus  cruelles  entre  toutes  lesgueri:es ,  et  le  plus  grand  des  fléaux 
{de  ImmortalUate  animarum,  c.  .11). 

Il  est  évident  que  l'immortalité  ^  pour  Carda^,  ne  saursdt  être  anti? 
chose  que  la  continuité ,  que  rétemitc  du  principe  unique  de  toute  Mt 
et.de  toute  intelligence.  JLl  nous  .apprend  lui-^éme,  dans  le  de  Viiapro- 
pria  (c.  ki),  le  dernier  ouvrage  sorti  de  sa  plume  ^  qu'il  croyait  à 
régalité  non -seulement  de  tous  les  hommes,  maia  de  tous  les^étre^ 
vivants.  Mais  U  distingue  dans  ce  principe  plusieurs  fonctions  ou  p]u> 
sieurs  attributs,  qui  suffisent  à  Tex^pUcation  de  tous  les  phénomènes  de 
la  vie  humaine  et  de  Tuniveirs  on  général  :  1*  Tiatelligence  propre- 
ment ditej  2°  rimaginaUou3  3**ies  opérations  des  sens;  V  les  futc- 
tîons  vitales  ;  5*  le  mouyemeMt.  L'iixtéiligence  est  le  privilœe  excluàf 
de  rhomme.  L'imagination.el  les  sens  {appartiennent  à  la  fois  ^  rhoniue 
et  aux  animaux;  le  principe  vital  est  dans  tous  les  êtres  organiio, 
dans  les  plantes  comme  daus  les  animaux.  Enfin  le  mouvenirct 
existe  indistinctement  dans  tous  les  corps  {Theonoston,  iib.  it,  t.  r. 
p.  439). 

Cardan  s'est  occupé  aussi  de  la  dialectique  ;  et  quoique  rou\Tage  qu  ù 
a  publié  sur  ce  sujet  (t.  i",.p.  229  de  l'édition  de  Lyon)  ne  soit  pasaulf 
chose ,  au  fond ,  qu'un  résumé  de  la  Logique  d'Aristote ,  on  y  trouve  ce- 
pendant des  délaUs  intéressants  et  des  réflexions  judicieuses  sur  la  nie- 
thode  à  observer  dans  les  diflerentes  sciences. 

Nous  n'en  dirons  pas  autant  de  l'écrit  qui  a  pour  Utre  de  Socretis 
studio,  véritable  pamphlet  composé  de  toutes  les  calomnies  répanduo 
contre  Socrale  par  Aristophane  et  Athénée.  Croirait^on  que  les  plus 
grands  griels  reprochés  par  Cardan  au  philosophe  athénien  soient  proii- 
sèment  son  désintéressement ,  sa  prédilection  pour  la  morale ,  son  a>cr- 
sion  pour  les  disputes  stériles  de  l'époque ,  enfin  sa  mansuétude  et  2^^ 
patience  au  sein  de  sa  propre  fan^ille?  Il  prétend  que  cette  derniôn 
vertu  est  un  encouragement  funeste  pour  les  femmes  qui  n)anquent  <!•: 
soumission  envers  leurs  n)arl$.  Il  ne  traite  pas  mieux  les  disoipk'^  é^ 
Socrate  :  Platon  est  un  vil  flatteur  des  tyrans,  Xénophon  un  soldat  ign^»- 
rant,  cupide,  et  traître  à  sa  patrie  ;  Aristippe  n'a  fait  que  développer  cl 
pratique  et  en  théorie  les  véritables  conséquences  de  renscigncmeul  de 
son  maître. 

Il  serait  beaucoup  trop  lopg  d'énumérer  ici  tous  les  écrits  de  Cardan  « 
dont  la  plupart  sont  étrangers  à  Tobjet  de  ce  Kecucil.  Nous  nous  conten- 
terons de  citer  le  Theono$ion,  le  \i\vode  Consotaiione ,  les  traités  dt 
Naiurayde  ImmortalUate  animarum,  de  llno,  de  Summo  bono,  de  Sa- 
pientia,  et  le  livre  de  Vita  propria,  comme  la  soin*ce  où  nous  avons 
puisé  les  éléments  de  la  doctrine  plulosophiquc  de  Cardan.  Sa  théorie 
de  la  nature  se  trouve  exposée  principalement  dans  les  deux  ouvrages 
de  Subtilitate  et  de  Rerum  varietate.  Les»  œuvres  complètes  de  Cardan 
ont  été  réunies  par  Charles  Spon  en  10  vol.  in-f*,  Lyon  1663,  et  Car- 
dan lui-même,  sous  le  titre  de  Libriepropriis,  nous  en  a  laissé  ui;e 
notice  étendue ,  imprimée  dans  le  premier  volume  de  Tédition  que  nous 
venons  de  citer,  et  que  nous  avons  sous  les  yeux  en  rédigeant  la  pré- 
sente analyse. 
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CA]tDllVA]UflSl  (Yei1u«  cardinales).  Qq  afpeU^.  aiasi  les  asfkeets  las 
ilus  généi'au^  et  les  plu&  iinportAoU  de  la  moralité  bumamot  essou*- 
iellement  une  de  sa  nature;  les  vertus  qni  çoniieuDeat  en  elles  et  sur 
ssqueUes  s'appuient  toutes  les  autves.  Elles  soat  ^  nombre  de  quulre  : 
il  force,  la  prudence,  la  tempérance  et  la  justice.  Tout  le  o)on<k  oom-»- 
•rendra  sai]^  peine  ce  qu'il  faut  entendra  par  )a  teu^érance  et  par  h 
iistice,  laquelle  n'est  vraiment  efiicace  que  par  la  bonté  {juêtUia  cum 
IberfUitatô  cat^uncta).  Mois  comui^nt  la  force  et  la  prudence  sont-elles 
omptées  au  nombre  des  vertus?  C'est  que  par  la  force  il  faut  entendre 
:iavecClcéroii(<{0C)/jl!c.^lib.  i,  c.20i)  cette  grandeord'âvoif,  cette  éfteigie 
morale  qui  consiste  à  se  mettre  au-dessus  de  tous  tes  avantages  et  de 
sates  les  misères  de  ce  monde,  et  à  ne  rec^k4:  devant  aucun  saicrifioe 
our  faire  le  bien.  La  prudence  doit  être  entendue  dans  le  seAS  de  son 
tymologie  antique;  elle  est  k  connaissance  de  la  vérité  dfiÀs  son  G9r 
actère  le  plus  élevé,  et  suppose  que  l'intelligence  y  a  été  préparée  par 
I  méditation  et  par  la  scien^. 

Cette  division  de  la  vertu  esit  très-ai^cienne,  Mssi  ancienne,  09^  peut 
î  dire,  que  la  morale;  car  on  la  trouve  déjà  oms^  renseignement  de 
ocrate,  tel  qu'il  nous  a  été  conservé  par  Xénoplu»,  mi^  avec  noe 
igère  différence  :  c'est  que  le  respect  de  l9k  Divinité  (iù»iS«m)  y  tient  la 
>Iace  de  la  prudence  ou  de  la  science,  qi^i,,  réun^  à  la  vertu,  doil 
onstituer  la  sagesse.  Platon  a  conservé  ikméme  doctrine  en  lui  âponant 
eulement  uni  caractère  plus  systémaAiqiie  et  en  la  rattac^iani  intime- 
oent  à  ce  qu'on  peut  appeler  sa  psychologie.  En  effet,  après  avoir  disr 
ingué  dans  l'&me  trois  éléments,  le  j^incip^  de  la  pensée,,  le  p rinoipe 
c  l'action  et  celui  de  la  sensibilité ,  ou  ce  qu'on  appelle  vulgairemi^ 
esprit,  le  cœur  et  les  sens,  U  admet  pour  chacun  de  ces  éléments  une 
ertu  particulière,  destinée  à  le  dévetopper  ou  à  le  contenir  :  poin*  les 
ens ,  la  modération  ou  la  tempérance;  pour  le  cœur,  la  force  et  le  cou- 
^e;  pour  Tesprit,  la  science  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé,  c'est-à* 
ire  la  science  du  bien.  Enfin ,  du  mélange  et  de  l'accord  de  ces  trois 
remières  vertus,  il  en  nall  une  quatrième  qui  est  la  justice.  Mais  la 
astice ,  pour  Platon ,  n'est  pas  simplement  cette  qualité  négative  qui 
onsiste  a  respecter  les  droits,  d'autrui  et  à  rendre  a  chacun  ce  qui  lui 
si  dû;  elle  est  l'ordre  mënie  dans  la  plus  noble  acception  du  mot;  elle 
st  le  développement  harmonieux  de  toutes  les  facultés  de  l'individu  et 
e  toutes  lea  forces  de  la  société  ;.  elle  est  la  vie  humaine  dana  sa  perfeo- 
ioû  ;PlatoQ.,  RépubL,  liv.  iv).  Après  Platon ,  l'école  stoïcienne  a  donné  à 
e  même  point  de  vue  une  consécration  nonvelle,  mais  en  le  détachant  du 
ystème  psychologique  et  métaphysique  sur  lequel,  il  s'^puy  ait  d'abord, 
our  en  faire  un  principe  indépendant,  appartenant  exclusivement  à  la 
morale.  Des  stoïciens  il  a  été  transmis  àCicéron ,  qui  le  développe  avec 
eaucoup  d*élégance  dans  son  traité  dês  DewiWs,  d'où  il  a  passé  dans  la 
lupartdes  ti^aités  de  la  morale  chrétienne,  avec  les  terimes  mêmes  de  la 
^gue  latine,  termes  qui  ont  aujourd'hui  perdu  leur  signification  pri- 
ntive.  Mais  le  cbristifinisme,  trouvant  incomplète  oette  base  de  la  mo- 
aie,  et  forcé  de  la  trouver  telle  par  la  nature  de  ses  dogmes ,  y  a  ^outé 
e  qu'il  appelle  les  vertus  théologales.  Les  philo:»op];^  n^odernes ,  au 
eu  de  s'occuper  de  la^  division  des  wrtus^,  travail  asse^  stérile  en  lui- 
iiénic,  ont; micîu^ aimé  rechercher  dabord  q^iel^t  lo principe 3upréiue 
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le  qui  en  voile  la  ffénéralité ,  vous  avez  le  principe  de  oontradicUon 
i ,  sous  une  forme  logique,  n'exprime  rien  moins  que  la  foi  de  la  raison 
i  eWeniième.  Le  nier,  c'est  nier  la  raison^  et  atteindre  la  dernière  U« 
ite  et  la  suprême  extravagance  du  scepticisme. 
Caméade  n'hésita  pas,  seulement  il  ni  une  réserve  pour  la  pratique. 
éjà  la  théorie  du  vraisemblabUlm  montrait  la  route  de  l'inconséquence; 
y  suivit  Arcësilas. Toutefois,  disciple  toqours  original,  il  fit  d'une 
^éorie  indécise  un  système  régulier,  et  porta  dans  l'analyse  de  la  pro- 
ibilitéy  de  ses  degrés,  des  signes  qui  la  révèlent,  la  pénétration  et 
ingénieuse  subtilité  de  son  esprit  (Sextus,  Adv.  Mathim.,  169,  B.; 
Jyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33. — Cioéron,  QuuU  aead.,  lib.  n,  c.  ^et  suiv.). 
lais  à  quoi  sert  tout  l'esprit  du  monde,  séparé  du  vrai?  La  première 
)ndiUoQ  d*une  solide  théorie  de  la  probabilité,  c'est  une  théorie  de  la 
^rtitude.  Car  qu'est-ce  que  la  prolMj>ilité,  sinon  une  mesure?  Et  oodh 
enl  mesurer  sans  une  unité? 

On  n'échappe  pas  à  la  logique  par  l'inconséquence.  Arcésilas  et  Car- 
^e  avaient  me  la  certitude  spéculative;  il  fallut,  bon  gré,  mal  gré, 
1er  jusqu  au  scepticisme  absolu  et  universel. 
On  peut  dire  que  l'école  académique  périt  avec  Caméade.  Elle  jeta 
ttlque  éclat  encore,  il  est  vrai,  sous  Antiochus  et  Philon;  mais  ces 
prits  timides  ne  sont  pas  les  véritables  disciples  de  Caméade  et  d'Aroé- 
as  :  l'héritier  de  la  nouvelle  Académie,  c'est  l'école  pyrrhonienne  ra- 
tissante; le  continuateur  de  Caméade,  c'est  ^nésidème. 
Sur  Caméade,  voyez  l'article  de  Bayle  dans  le  Dictionnaire  criiifuê, 
•  Huet,  de  la  Faiblesse  de  l'esprit  Aumatn.  —  Foucher,  Histoire  des 
adémieiens,  et  les  autres  ouvrages  indiqués  à  l'artide  AcADfiKn. 

En.  S. 

CARPENTIER  ou  CHARPENTIER  (Jacques),  né  à  Qermont 
Beauvoisis  en  1524.  Il  étudia  la  philosophie  à  Paris,  et  la  professa 
ibord  au  collège  de  Bourgogne.  Nommé  plus  tard  procureur  de  la  na- 
tt  de  Picardie ,  il  parvint  aux  fonctions  de  recteur  de  l'Académie  de 
iris  pour  la  phQosophie ,  et  remplit  cette  place  durant  seize  ans,  jus- 
**à  sa  mort ,  arrivée  en  iS7k.  Docteur  en  médecine,  ce  fut  sans  doute 
la  protection  du  cardinal  de  Guise  qu'il  dut  d'être  le  médecin  du  roi 
larles  IX.  Mathématicien  distingue,  il  soutint  une  lutte  très-vive 
atre  Bamus ,  pour  une  chaire  de  mathématiques ,  laissée  vacante  par 
retraite  du  titulaire  qui  la  lui  résignait.  La  contestation  fut  portée  jus- 
'au  parlement.  Le  conseil  même  du  roi  dut  intervenir,  et,  après  de 
%s  débats ,  en  156S,  la  chaire  fiit  maintenue  à  Charpentier. 
Le  nom  de  Charpentier  est  surtout  célèbre  par  la  mort  de  son  infor- 
mé rival.  D.  Ahon,  dans  le  livre  ui  de  son  Histoire,  à  Tannée  1572, 
hésite  pas  à  charger  la  mémoire  de  Charpentier  du  meurtre  de  Bamus. 
ivant  lui ,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  le  témoignage  d'un  con- 
mporain ,  c'est  Charpentier  qui  excita  l'émeute  des  écoliers ,  assassins 
^  hardi  novateur;  le  témoignage  du  grave  historien  n'a  pu  être  formel- 
*kCDt démenti,  et,  dans  les  œuvres  de  Charpentier  lui-même,  certains 
i^es ,  que  nous  citerons  plus  bas ,  semblent  prouver  qu'il  avait  prévu 
*^^  catastrophe ,  et  qu'il  en  fut  certainement  peu  affecté. 

^entier  n*a  point,  en  philosophie,  de  doctrine  originale;  il  ne 
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tient  nne  pl^  dans  l'histoire  de  la  sdenoe  ^e  par  Èon  atdeM  flllacè^ 
itoent  au  système  d'AHstote  ;  et  11  fktit  le  classer  parmi  les  plus  purs  pérv 
pàtétîctenis.  n  se  porta  contre  Ratnas  le  constant  adrersaire  de  tout)» 
innovation  :  et  il  crat  deVôîf^  pt^ur  Tintéifèt  ittéme  de  la  jemiéste  qui  Ici 
était  oonGèe  ^  maintenir  dans  toute  leur  sévérité  les  études  et  là  diso- 
pHne  telles  que  le  passé  les  aVait  faites  et  les  lui  avait  transmises.  Teos 
Ses  ouvrages ,  toute  sa  tx)lémi(|ue  n*eurent  que  ce  seul  but.  Il  se  conlefita 
de  porter  dans  rejtposition  des  doctrines  plus  d'ordre  ^  plus  de  clarté  qc-t 
la  scolastique  n'en  avait  tnis;  et  à  cet  égard ,  il  rendit  de  trfe^-réds  se:- 
vices;  tnaia,  quant  au  fond  même ,  quant  aux  principes ,  il  s'y  moQtr: 
Adèle  jusqu'à  la  passion  et  à  l'entêtement.  Il  est  vrai  que  les  réforme 
proposées  par  Hamus  n'étaient  guère  acceptables  ;  mais  à  ces  tenlali\'^ 
un  peu  hasardeuses,  on  pouvait  en  substituer  de  plus  prudentes,  f 
Charpentier  n'y  parut  pas  même  songer.  Ses  livres  de  logique ,  assfi 
nombreux ,  ne  sont  qu'une  reproduction  fidèle  et  très-régulière  des  opi- 
nions d'Aristole  :  il  ne  va  point  au  delà  :  ses  H\Tes  de  physique  le  repè- 
lent également ,  et  e'est  toujours  aux  observations  du  philosophe  gre>: 
qu'il  a  recours  ;  ce  n'est  pas  aux  siennes  propres ,  qui  pouvaient  c?r- 
tainement  lui  en  apprendra  bien  davantage  sur  lés  questions  de  pby- 
fciologie  qui  paraissent  l'avoir  occupé. 

Parmi  ses  ouvrages  on  en  peut  distinguer  deux  !  Desôriptîo  unirene 
naturœ,  en  quatre  livres,  où  il  ta'aite  successivement  des  principe 
comme  des  choses,  des  dfiq  corps  simples^  des  mixtes  imparfaits o^ 
météores ,  et  enfin  de  l'âme.  Ce  n'est  qu'un  extrait  fort  clair  au  sj-stêise 
d'Aristote  sur  ces  grahds  objets,  et  il  le  tire,  avec  une  sagacité  qûipoc- 
vait  être  mieux  employée,  de  la  Phy$ique,  du  traité  du  Ciel,  de  la  Mi- 
iéorôlogie  et  du  traité  de  VAme.  Le  second  ouvrage  de  Charpentier 
qu'on  peut  citer,  est  plus  important  que  celui-ci  :  c*est  sa  tradu^on,  a^^ 
éommcntairesj  du  petit  traité  d'Alcmoûs* sur  leSystème  de  Platoll.  C^ 
pour  Itii  Utaé  occasion  de  Comparer  Aristote  et  Platon  sur  toutes  les  par- 
ties de  la  bhijosophie*  et  il  établit  cette  comparadsou  avec  une  éruditi^i 
étefidoe  et  très-solide  qtli  peut  encore  éclairer  les  études  de  notre  temps. 
Sa  préfHce  surtout  est  remarquable,  et  elle  sera  toujours  lue  avec  grand 
profit  par  ceux  uni  voudront  traiter  cet  inépuisable  sujet.  Al  la  suit^  de 
thafeun  dés  chapitres  d'Alcinoûs,  des  remarques  parfaîtetneilt  classées, 
et  rédigées  avec  un  ordre  fbrt  rare  &  cette  époque  de  science  iiû  peu  cod- 
fti^e ,  expliquent  toutesi  les  dlfflcultés  du  texte ,  et  servent  à  écléircir  s.^e 
résumé,  qui  est  lui-même  concis  et  substantiel.  Charpentier  y  déplck 
des  connafssancCîi  tt^ij-profohdeii  et  très-exactes.  L'histoire  de  la  phikv 
Sophie  coÉnptait  certaihetnerit  alors  fort  peu  dé  savants  qili  la  connussen; 
aussi  bien  :  et  Ràmus ,  kur  ce  pbint,  était  loin  de  valoir  soft  âdversairp. 
De  plus ,  Clhdrpeiïlier.  tout  pérîpatéticien  qti'il  est ,  sait  rester  parfaite- 
ment juste  envers  Platon ,  et  il  n  hésite  pas ,  sur  quelques-uns  des  points 
les  phis  graves,  à  lui  donner  tout  avantage  sur  Aristote,  notamment  en 
ce  qui  concerne  Tlitimortalîté  de  l'ârtie.  Ce  livre ,  quoique  très-bien  con> 
posé ,  est  entremêlé  de  digressions  au  nombre  de  dou^e ,  dans  lesquelles 
fcharpentier,  à  propos/ 11  est  vrai,  des  questions  traitées  par  Alcinoûs, 
revient  à  ses  querelles  personnelles,  et  exposé  aussi  ses  propres  opi- 
nions sur  quel^ues-uttiâ  des  plus  grands  problèmes  de  la  science ,  h^ 
Idées  et  le;S  uhlversaux,  l'Immortalité  de  l'âmé ,'  le  destin,  le  libre  ar- 
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Te  ,  etc.  11  iétenà ,  dans  Tiine  entrt  antres ,  le  dieu  d'Arislote  contre 
théodicée  de  Platon ,  et  il  s'appuie  même  sur  les  dogmes  chrétiens 
>ur  soutenir  la  doctrine  péripatéticienne. 

La  première  de  ces  digressions  est  consacrée  à  sa  méthode  ^  question 
ri  controYersée  entre  Ramus  et  loi  ;  et ,  à  cette  occasion ,  il  reprend 
ute  la  Mte  antérieure  et  en  raconte  les  phases.  II  remonte  jusqu'au 
m  eux  arrêt  royal  du  10  mars  154^3,  époque  à  laquelle  il  n'avait  lui- 
lème  que  dix-neuf  ans  j  fl  cite  uïi  arrêt  Wni  entier  avec  fa  sentence  du  par- 
ment ,  cl  les  sentences  non  moins  graves  que  tous  les  savants  français 
t  étrangers  avaient  portées  contre  les  audaces  de  Ramus.  Après  cette 
iterraption ,  qui  n'a  pas  tnoîns  de  132  pâge5,  Fauteur  reprend  son  coni- 
\entaire  ptécîsémeiit  au  point  où  il  Va  laissé  j  et  de  la  note  4 ,  où  il  avait 
uitté  Alcinotis  pour  Ramus ,  il  {)asse  à  la  note  S ,  où  il  continue  et 
chève  sa  pensée.  Les  autres  digressions  sont  conçues  sur  un  plah 
oui  pareil  ;  et  de  même  que  la  première  est  dédiée  au  cardinal  de  Lor- 
aine ,  les  autres  le  sont  à  quelques-uns  des  personnages  dont  Charpen- 
ier  avftit  obtenti  la  protection  ouTaraitié.  Ce  sont,  en  quelque  Sorte,  des 
"cpos  et  des  distractions  que  l'auteur  dontie  à  sa  propre  pensée  et  a  ses 
ecteurs  ;  et ,  chose  assci  singulière ,  cette  étrange  façon  de  composer 
an  \i\te  n'ôte  rien  à  la  clarté  et  à  Tilnité  de  (îelul-là.  Le  ton  de  la  polé- 
mique contre  Ramus  est  celui  d'une  ironie  qtii  he  se  lasse  point  un  sedl 
mslant.  Ramus  y  est  raretnent  désigné  par  son  nom  personnel.  Il  y  e$t 
appelé  Logodœdàlus,  et  le  plus  souvent  Rhessalus,  uu  hom  d'un  mé- 
decin contre  lequel  Gallen  avait  autrefois  dirigé  des  sarcasmes  non  moins 
amers.  Lé  commentaire  Sûr  Alcinotis  est  suivi  d'une  lettre  où  Tauteuîr 
répond  aux  attaques  de  ttaniiis>  qu'un  ^premier  pamphlet  avait  fait  §oirr 
tir  d'utj  silence  gardé  dëpuié  hrès  de  vitigt  ôné.  Chërpenfier,  en  Se  dé- 
fendant, affirme  (Ju'il  n'a  tas  été  le  premier  agresseur.  qu*il  a  même  jj^ 
d\s  rendu  des  ser^ices  àmtii  qUl  le  provoque.  Et  uaris  une  seconde 
lettre ,  datée  de  janvier  1571 ,  H  avertit  ftamus  de  prendre  garde  à  lls^ 
sue  que  ses  invecUves  pourraient  bie|[i  avoit*  un  iour.  ffuUa  àhîmi  atieH" 
tione  conmderàs  ^Uî$  tmriim  cohtéfttîbhutn  èœitttè  ési^  ppiiit.  Est-ce  un 
sinistre  présage?  et  ces  t)ïiro1eè  que  t'àîgreur  de  lu  itolétnique  a  peut-être 
se\)\éinspîtiées,inàfquBnt-elleâ  déjà  Ihrieplorahlè  vengeàtiÇe  sous  laquelle 
Ràmus  succombait  dijt-hUlt  mois  plUs  nird?  Qui  pourrait  le  dire?  Eji 
tenninant  l^éditioto  de  son  AktnûUs,  qtlî  e^  de  1373.  Charpentier  Im- 
mème  parie  de  la  înort  de  $ou  aneîen  fidversaîre ,  et  il  n'a  pas  Un  mpt 
pour  le  pràndrél  II  rejette  sur*  léfe  désordres  du  tempfe  le  retdrd  apporté 

mois  d'aotit  dèfni 
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la  mort  inopinée  de  HatriQsétdelLatfibin.  Ils  febftt  niôrts  toUSdeUx  copime 
je  mettais  la  derrière  ttalh  &  tnm  ouvrage ,  iibhi  là  plus  grande  partie 
était  dirigée  eohtre  eu* ,  ta6ri  Sans  quetduc  aigreur  Venue  dé  la  disçu^ 
ïion.  Je  me  suis  pris  à  craindre  de  sëiTAfèr  combattre  contre  des  entrés 
ow  me  réjouir  insolcTfïiment  de  It^ur  ti^ôrt^  çrui  rti'a  ôté ,  je  l*avbue,  Iqs 
plus  viik  aîgidllons  à  la  tfeultute  fîssîdtle  Àéà  lettres.  »  Bien  qu'il  avoUe 
qu'il  d  été  sur  le  point  dé  supprimer  eëlté  seconde  édition,  ce  il'esl.pàs 
là  iç  langage  d'un  homttte  (Jul  ebtnprélid  dti  qui  prévoit  l'affreuse  respon- 
sabilité quTva  peser  sur  lui.  A  côté  de  ce  souvenir  si  peu  généreux  donné 
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à  son  adversaire  y  il  souffrait  qu'un  de  ses  collègues,  Duchesne,  insotUH 
la  mémoire  de  Ramus  dans  une  de  ces  pièces  de  vers  que  l'usage  du 
temps  exigeait  en  tête  des  ouvrages  les  plus  sérieux.  Ducbesne  se  moque 
de  la  tombe  que  Rhessalus  a  trouvée  dans  la  Seine,  toute  digne  qu'elle 
était  de  lui  ;  et  Charpentier  place  cette  atroce  épigramme  au  frontispice  de 
son  Aleinous.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  oublier  que  cet  Aici- 
nous  est  dédié  au  cardinal  de  Lorraine,  qui,  protecteur  de  Charpentier^ 
l'avait  été  jadis  aussi  de  l'infortuné  Ramus.  Charpentier  moorah  lui- 
mème.  Tannée  suivante,  de  phthisie,  et  à  peine  âgé  de  cinquante  ans. 

On  peut  distinguer  encore  parmi  ses  ouvrages  ses  Animadver9iona 
in  libros  très  dialectiearum  insUtutionum  Pétri  Rami  :  c'est  le  plus  im- 
portant de  ses  travaux  logiques  ;  il  est  de  1555.  Charpentier  occupait 
déjà  des  fonctions  assez  élevées  dans  l'Académie  de  Paris;  il  se  plaint 
des  provocations  de  Ramus,  et  ce  n'est  qu'à  grand'peine  qu'il  se  déckir 
à  lui  répondre.  11  le  fait  d'ailleurs  avec  une  sorte  de  modération  ,  et ,  re- 
prenant une  à  une  ses  assertions  principales,  il  lui  en  démontre  la  faus- 
seté avec  une  érudition  et  une  science  certainement  trèsrsupérieures.  Avant 
ce  combat  public ,  les  deux  adversaires  avaient  discuté  ces  règles  d'abord 
devant  l'Académie ,  puis  devant  le  cardinal  de  Lorraine ,  qui  s'était  porté 
modérateur  entre  eux.  Ce  qui  indigne  surtout  Charpentier,  c^est  qœ 
Ramus  veut  enseigner  la  logique  aux  jeunes  gens  en  moins  de  deux 
mois.  Qu'auraitril  dit  s'il  avait  su  que,  plus  tard,  des  écrivains  de  Port- 
Roval  en  prétendraient  réduire  l'étude  à  quatre  ou  cinq  jours. 

Quels  qu'aient  été  les  torts  de  Charpentier,  on  peut  dire  qu'il  appor- 
.tait  dans  ses  discussions  des  qualités  rares,  un  savoir  étendu  et  précis, 
une  méthode  excellente,  une  parfaite  justesse  d'esprit  à  défaut  de  gé- 
'nie,  et  qu'il  employait  déjà  les  procédés  d'une  critique  saine  et  f<»te, 
qui  depuis  a  été  rarement  surpassée.  C'étaient  là  des  titres  suffisants  i 
l'attention  de  l'histoire,  et  l'on  doit  s'étonner  que  l'exact  Brucker  l'ait 
passé  sous  silence  dans  son  grand  ouvrage.  U  y  a  fait  figurer  bien  de» 
noms  qui  ne  valent  pas  celui-là. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  les  plus  remarquables  de  Charpentier  par 
ordre  de  dates  :  Descriptio  universœ  artis  dieserendi  ex  ArUtot»  Orgam 
collecta  et  in  très  libros  distincta,  in-b^,  Paris,  1654;  —  Animadvers»- 
nés  in  libros  très  dialectiearum  institutUmum  Pétri  Rami,  isk^;  ib., 
1555;  — Deelementis  et  de  meteoris,  traduit  de  l'italien,  in-4*,  ib.,  iS5& 
— Disputatiode  animo,  methodo  peripatetica  utrum  Aristot.  mortalis  su 
an  immortalis,  traduit  aussi  de  l'italien ,  in-^"",  ib.,  1558; — Descriptiomt 
logicœ  liber  primus,  in-^"*,  ib.,  1560;  —  Descriptio  universœ  nature 
ex  Aristoiele,  in-4%  ib.,  1560;  —  Artis  analyticœ  $%ve  judieandi  de- 
scriptio ex  Aristot.  Analyt.  poster.,  in-b**,  ib.,  1561;  —  Compendium  n 
Mnmunem  artemdisserendi,  in-^"*,  ib.,  1561;  — Platonis  cum  Arisioielt 
in  universa  pkilosopkia  comparatio  quœ  hoc  commcntario  in  Alemoi  tn- 
stitutionem  ad  ^usdem  Platonis  doctrinam  explicatur,  in-4*,  ib.,  1573. 
Cette  édition  contient  plusieurs  lettres  et  pamphlets  contre  Ramus. 
de  1564, 1566, 1569  et  1571.  —  On  attribue  aussi  à  Charpentier  la  pu- 
blication de  l'ouvrage  apocryphe  d'Aristote  de  la  rhétorique  égyptienne  : 
LibriXIVqui  Aristotelis  esse  dicuntur  de  secretiore  parte  divinœ  êapùn- 
tiœ  secundum  uEgyptios  ex  arabica  sermon»,  in-^**,  Paris,  1571. 
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C ARPOCiRATE ,  originaire  d'Alexandrie  et  chrétien  de  naissance , 
st  le  fondateur  d'une  secte  philosophique  et  religieuse  qui  jeta  un  cer- 
un  éclat  dans  le  second  siècle  de  notre  ère.  11  parait  avoir  eu  le  projet 
le  concilier  le  christianisme ,  non-seulement  avec  la  philosophie  orien- 
aJe,  mais  aassi  avec  les  principaux  systèmes  de  la  philosophie  grecque , 
ly  en  particulier,  avec  le  platonisme,  auquel  il  emprunta  la  théorie  de  la 
iréexistence  des  &mes  et  de  la  réminiscence.  Comme  la  plupart  des 
[DostiqueSy  il  attrihuait  la  création  du  monde  à  des  génies  inférieurs  et 
oalfaisants,  au-dessus  desquels  il  reconnaissait,  comme  principe  su- 
trème,  l'unité  que  Tesprit  peut  atteindre  par  un  mode  supérieur  de 
onnaissance.  Epiphane,  fils  de  Carpocrate,  compléta  la  doctrine  méta- 
physique de  son  père  par  un  système  de  morale  dont  le  point  de  départ 
ftait  la  ooDununauté  de  toutes  choses  :  ce  qui  ramenait  a  considérer  leé 
ois  humaines  comme  des  infractions  à  la  loi  divine,  puisqu'elles  ne 
^rmettent  pas  que  le  sol ,  les  biens  de  la  terre  et  les  femmes  soient 
x>n)muns  entre  les  hommes.  Ces  détestables  maximes  firent  imputer 
iox  disciples  deCarpocrate  de  honteux  excès.  Cependant  saint  Irénée  dé- 
clare douter  qu'il  se  fit  parmi  eux  «  des  choses  irréligieuses,  immorales, 
iléfendues.  »  Voyez  pour  plus  de  détails  l'art.  Gnosticismb,  et  VHUtoire 
fa  Gnoitieiimê,  par  M.  Matter,  2  vol.  in-S"*,  Paris,  1828,  t.  u.        X. 

CARTÉSIANISME.  Nous  donnons  le  nom  de  cartésianisme  au 
inouvement  philosophique  qui  s'est  accompli  pendant  le  xvii*  siècle  sous 
l'influence  de  Descartes.  Nulle  révolution  philosophique,  soit  dans  les 
temps  anciens,  soit  dans  les  temps  modernes,  n'a  été  plus  grande  et 
plus  féconde;  nulle  n'a  donné  une  plus  sûre  impulsion  à  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines;  nulle  n'a  suscité  plus  de  systèmes  et 
eotnilné  plus  de  grandes  intelligences.  Mais  est-il  juste  de  donner  ex- 
elosiyement  le  nom  de  0escartes  à  c^tte  révolution  de  laquelle  est  sortie 
Ia  philosophie  moderne  tout  entière?  Descartes  en  est-il  bien  le  chef  et 
1^  principal  promoteur?  N'est-elle  pas  en  grande  partie  l'ouvrage  des 
philosophes  du  xv*  et  d\i  xvi*  siècle?  et  Bacon  ne  peut-il  pas  aussi  en 
revendiquer  la  gloire?  H  est  vrai  aue  dans  le  cours  du  xv«  et  du  xvi*  siè- 
^  la  philosophie  avait  vu  se' succéder  d'audacieux  réformateurs  qui  sont 
^  précurseurs  de  Descartes.  Tous  par  des  voies  diverses,  les  uns  par 
^  péripatétisme,  les  autres  par  le  platonisme  et  le  mysticisme;  les  uns 
Avec  une  tendance  empirique,  les  autres  avec  une  tendance  idéaliste, 
^vec  plus  ou  moins  de  talent  et  d'audace,  ont  préparé  la  ruine  de  la  phi- 
losophie scolastique  et  l'émancipation  de  la  raison.  Pomponat,  Vanini 
^vent  encore  en  apparence  l'autorité  d'Aristote,  mais  ils  Tinterprètent 
«leur manière;  François  Patrizzi  et  Ramus  s'attachent ^  au  contraire,  à 
Platon ,  et  font  la  guerre  à  Aristote  ;  Telesio ,  Giordano  Bruno  et  Cam- 
P^>^lla  rejettent  également  l'autorité  de  l'un  et  de  l'autre ,  et  entrepren- 
ait de  fonder  des  systèmes  sur  la  seule  autorité  de  la  raison.  Enfin  les 
pands  mystiques  de  la  même  époque,  tels  que  Paracelse,  Robert  Fludd , 
'•"B.  Van  Helmont,  entraînent  aussi  l'esprit  humain  dans  des  voies 
jouvelics.  La  plupart  de  ces  novateurs  ardents  ont  même  été  martyrs 
oe  icûrs  généreux  efforts  pour  conquâir  l'indépendance  de  la  pensée 
Pniiosophique.  Rien  de  plus  vrai  que  ce  portrait  du  philosophe  de  la 

renaissance  tracé  par  Pomponat  :  «  La  sou  de  la  vérité  le  consume,  il 
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est  honni  de  totis  conime  un  insensé,  les  inquisiteurs  le  persécolm, 
il  sert  de  spectacle  au  peuple.»  Tel  a  été,  en  effet,  le  sort  des  malbcoretii 

f>récUrseurs  de  Desc^rtes.  La  soif  de  la  vérité  les  consume ,  et  pour  Té- 
eindre,  leur  esprit  fougueux  se  précipite  dans  toutes  les  directions  sau 
tègle  ni  méthode.  Leur  Vie  est  errante  et  agitée,  les  inquisiteurs  \e< 

f)crsécutent,  Texil,  la  prison,  les  tortures,  le  bûcher,  voilà  leur  loi  e; 
eur  partage.  Ainsi  ont  vécu,  ainsi  sont  morts  Ramus,  Giordano  Bnmw\ 
Vanitiii  Campanella.  Sans  nul  doute,  tous  ces  intrépides  martyrs  des 
droits  de  la  raison  avaient  déjà  beaucoup  fait  pour  Témancipet  et  pré- 
paret*  les  voies  à  une  Philosophie  nouvelle ,  et  cependant  beaucoup  res- 
tait encore  à  faire,  ils  avaient,  il  est  vrai,  couragetisement protesle 
contre  le  joUg  de  la  philosophie  scolastique;  maïs  tous  n'avaient  pas  vsf^ 
ouvertement  protester  au  nom  de  la  raison,  la  plupart  avaient  invoq&t 
seulement  une  autorité  contre  une  autre  autorité,  Platon  contre  Arî- 
stote,  ou  bien  le  véritable  Aristole  contre  TArlstote  défiguré  des  écoles. 
Ceux-là  mêmes  qui  avalent  protesté  contre  le  principe  de  raulorilé,  hj 
nom  de  la  raison .  n  avaient  gas  élevé  leurs  protestations  ^  la  haafcï: 
d'une  méthode.  Mais  il  importe  surtout  de  remarquer  ^u'ftucutt  d'enté 
eux  n'avait  encore  produit  un  Système  qui  retifermàt  Une  part  de  sér.V 
asSe2  gradue  et  dont  les  parties  i\issent  assez  fortement  lîœs  entre  eile^ 
pour  aspirer  à  remplacer  la,  philosophie  scolastique  et  à  dominer  sor 
les  intelligences.  TdUles  c^s  diNierses  tentatives  de  réforme  phllosôphiîOr 

{dus  ou  moins  incompUMcs,  plus  oU  moins  malheureuses.  Viennent  alôa- 
ir  à  bescartes,  qui  achève  et  fait  trionlpber  la  révolution  philosophi^Dr 
commencée  avec  tant  d'ardeur  et  d'héroïsme  par  les  pnilosophes  to 
XT*  et  du  XTî*  siècle. 

Kous  ne  nions  pas  que  l'ailteur  de  Ylnàtauràtto  knagnà  ait  renda  it 
services  à  l'esprit  humam  et  à  la  phSosophie  moderne  ;  mais  nôos  ^ 
pouvons  pas  le  considérer,  avec  quelques  philoiâophes  écossais  et  quel- 
ques philosophes  encyclopédistes  du  xtnr  siècle,  comme  le  proinot?ar 
Srinclpal  de  la  rénovation  de  la  nhilosophie  et  àei  sciences  au  xTif .  $> 
^con  Â  eu,  dans  le  um*  siècle,  des  admiraiëurs  qUi  ont  fait  sapdn 
bèaufcoiip  trop  ^atide,  il  a,  de  ttos  Jours,  des  détracteurs  qui  la k» 
beaucoup  trop  petite.  ÎCous  ut  dohnons  point  dans  Texcès  de  ces  *- 
tracteurs  aveuglée  et  baskionnës.  iàcoii  est  un  grand  esprit,  sesomT> 

Se5  contiennent  des  vues  Wcondcs  et  V-ribnent  prophéties  sur  l'avriir 
e  la  science,  sur  la  méthode  et  le perfectionnemeht  des  sciences dol- 
ser\  a(ion  ;  mais  Bacon  ti>st  pas  tin  métaphysicien ,  Û  ne  Jiose  ni  i»?  rf- 
chèrche  te  princîjk?  de  la  cttnitudé^  et,  en  dehors  de  la  métaphjsitiw- 
son  nom  ne  se  rattache  à  aucune  de  ces  grandes  découvertes  par  les- 
quelles bescarteiâ  a  renouvelé  les  sciences  et  préparé  toos  letirs  dé\^ 
loppemCnts  ultérieurs. 

D'ailleurs ,  eh  fait ,  la  (tueslion  est  tranchée  parle  peu  d'infloence  ijo» 
exercé  Bacon  sur  le  xv*  siècle.  A  peiné  est-il  connu,  à  peine  est-il  cil»' 
par  SOS  contétnporains  et  par  les  savants  et  philosophes  ulustres  qoi  Pt 
ttn^Dt  après  lui.  Mais  si  le  xvn*  siècle  connaît  à  peine  Bacon ,  partout  J' 
porte  Tempreinte  profonde  de  la  philosophie  de  DescarteS.  VoUiP^'*^' 
quoi  nous  avons  donné  le  nom  de  cartésianisme  au  mouvem^  f^^ 

Eliimie  qui  s'est  accompli  pendant  cette  grande  période  de  rhistwn^*' 
i  philosophie  moderne. 
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te  prinôîpe  de  tonte  cerHtude,  telacé  dans  l'évidence,  c^esU-^re  dwià 
la  raison,  jiige  souverain  du  vrai  et  dn  faux;  le  point  de  déport  de  la 
[ihflosophie  cherché  dans  l'observalioï)  àd  fnoi  f^  lui-même;  la  distinc- 
Sdndel'àme  et  du  Corps;  celle  des  idées  innées  ou  naturelles  et  des  idée* 
teqtiises;  l'existence  de  Dieu  démontrée  par  la  notion  même  de  llnfinî; 
asubstancecoiiporelleitimenée  à  retendue,  et  la  Substance  intellectuelle 
l  la  pensée  ;  la  conservation  du  monde  assimilée  à  une  création  contî- 
raée;  ct,pariuite,une  forte  tendance  à  concentrer  toute  activité  dans  la 
•ause  premier»  :  Voilà  les  côtés  les  plus  considérables  dç  là  doctrine  de 
ftescartcs.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  développer  ces  divers  principes 
îl  moins  encore  de  les  apprécier;  bornons-nous  à  indiquer  }a  part  qu'ils 
mt  eue  dans  les  destituées  de  la  philosophie  hiodelDe. 

De  toutes  les  théories  de  Descartes,  jl  h'en  est  pas  qui  ait  eXércé 
ine  influence  pltis  générale  que  sa  théorie  sur  le  fondement  de  la  cer- 
itude.  A  partit  de  Descartes ,  non-seulement  la  Philosophie  du  xvu«  sîà- 
?!c,  mais  la  pWloso^ihie  moderne  tout  entière  rejette  le  principe  de  Tau- 
wité,  qui,  sous  une  fbhne  ou  sous  une  autre,  avait  constamment  dominé 
lans  la  philosophie  du  moyen  âge,  et  ne  reconnaît  et  n'accepte  cpmnié 
ïrai  que  ce  qui  est  évident,  tes  plus  pieux  tnélaphysici^ns  du  xyiP  siècle 
tiennent  aussi  fermement  pour  ce  nrincipe  que  lès  philosophes  les  plus 
mcrédules  duxTîïf,  avec  cette  difréfence,  toutefois,  qu'ils  distinguent 
sévèrement  entre  les  vérités  de  la  foi  et  les  vérités  de  la  raison ,  entre  la 
*ét)logie  et  la  philosophie.  Autant  est  faux  et  pernicieux,  dans  l'ordre 
wlâ  îbi,  le  principe  de  l'évidence:  autant  est  muxèl  pernicieux  le  prin- 
cipe de  Tautoritë  traUsporté  dans  Vôrdré  de  la  scienW  et  de  la  philoso- 
phie .voilà  ce  mie  répètent  Constamment  Arfiauld,  Màlebranche,  Boà- 
m,  Féneloh.  Il  faut  donc  reconi)àftr«  qUe  Descàrtes  a  fait  triompher 
;  one  manîèt-e  définitive  ett  philosophie  lé  critérium  de  l'évidence  ou 
autorité  sottvief  aine  de  là  raison  ;  feal-  c'est  là  raison  miî  jugé  de  ce  qui 
'st  évident  ou  n'eStpas  évident  et,  eh  éb'nsèquence,  de  ce  qui  est  vrai 
m  faux. 

La  méthode  de  DéàcarteS  a  eu ,  à  peu  de  chose  près,  la  même  fortune 
pe  sa  théorie  de  la  certitude.  Descartes  prend  pour  point  de  départ  la 
WDsée.  Il  la  (Bstîngue  rigoureusement  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  4; 
^rps  et  dc^  OrgaiTes.  Il  pose  d'abord  comme  fait  primitif,  environna 
'onc  évidence  Itrésistlbie.  l'existence  de  la  pensée,  et  c'est  de  rexis- 
^nc^  de  la  pensée  et  de  rétude  an  moi  qu'il  tire  ensuite  l'existence  de 
'AA^^  <Jii. tt^ortde.  On  peut  dire  qu'ici  encore  l'inftuence  de  Descartes  à 
1  ^  Jîi^™®  ^^  décisive.  Kn  effet,  $i  vqus  exceptez  Spinoza  tout  entier 
iDsorbépar  uriè  autre  tendance  et  quelques  philosophes  allemands  de 
jolre  sièclt*  ;  toUs  les  f)hilés0ph(?6  modernes  partent  ^u  mn  et  de  la  péri- 
me, tous  8'accotdent  à  considérer  le  mor.  non  pas  comme  le  terme, 
liais  comme  le  point  de  départ  nécessaire  de  la  pnilosophîe, 
JNon^uremettt  DéfecarteS  a  pose  dans  l'étude  du  met  le  point  de  départ 
'^.ia  philosophie,  mais  il  a  déterminé  et  appliqué  la  vraie  méthode  ^ 
î^'^Te  dans  l'étude  du  mot.  H  en  a  donné  à  la  fois  le  précepte  et  l'exem- 
"^-  Quel  est  ce  précepte?  11  ne  faiil  pas  étudier  le  mot  avec  les  y.eu^ 
^  corps,  avec  lei  Senfe,  avec  riniaginalion  qui  emprtinte  toutes  ses  don- 
ïj^es  aux  objets  extérieurs  ;  c;est.ave<i  l'âme  qu'il  faut  étudier  rame ,  avet^ 
a  pensée  quil  faUt  àudief  la  pëhséè.  ta  consfcicnec  et  la  réflexion  peu- 
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vent  seules  nous  informer  de  ce  qui  a^n^artient  an  moi.  Tous  les  phé»- 
mènes  qae  les  sens  nous  révèlent  se  passent  dans  la  matière  Rendue  6 
sont  étrangers  à  Tesprit.  Voilà  la  vraie  méthode  psychologique  qae  Des* 
cartes  a  nettement  déterminée  et  appliquée  avec  profondeur  dans  b 
Méditations,  qu*il  a  défendue  victorieusement  contre  toutes  les  objedioss 
de  Hobbes  et  de  Gassendi.  Grâce  à  lui,  cette  méthode,  qui  est  la  seuie 
vraie  méthode  psychologique,  a  généralement  triomphé  dans  la  phii- 
Sophie  moderne.  C'est  par  là  que  Locke,  en  particulier,  se  rattache aa 
cartésianisme.  Les  historiens  de  la  philosophie ,  qui  ont  placé  Locke  es 
dehors  du  mouvement  cartésien,  se  sont,  en  général,  trop  préoccupés  àe 
la  polémique  contre  les  idées  innées,  et  n'ont  pas  assez  remarqué  qoe 
Locke  applique  à  l'entendement  humain  cette  même  méthode  dont  hàr 
cartes  a  donné  le  précepte  et  l'exemple. 

Par  un  autre  côté  de  sa  philosophie,  la  Théorie  da  idées  innées,  Des- 
cartes a  frayé  la  voie  à  ses  successeurs  sur  d'importantes  vérités.  L 
doctrine  de  Halebranche  sur  la  raison  est  sans  nul  doute  supérieure  i 
la  doctrine  cartésienne,  qui  se  bornait  à  reconnaître  l'existence  des  idee^ 
innées,  et  qui  n'en  déterminait  ni  les  caractères,  ni  l'origine,  ni  lan^ 
ture.  Cfependant  Descartes  a  démontré  que  nous  ne  pouvons  avoir  \'^ 
de  l'imparfait  et  du  fini  sans  avoir  en  même  temps  l'idée  du  souveraj^ 
ment  parfait  et  de  l'infini.  Contre  Hobbes  et  Gassendi,  il  a  établi  q& 
cette  idée  de  l'infini  est  irréductible  à  l'idée  de  l'indéfini  et  à  toute  aolri 
idée  dérivée  de  l'expérience  et  de  la  généralisation.  11  s'ensuit  quel  eu* 
stence  de  l'Etre  infini  ou  de  Uieu  est  implicitement  contenue  danslûk 
que  nous  en  avons,  et  il  a  fondé  sur  cette  idée  la  vraie  preuve  de  Teiir 
tence  de  Dieu,  et  par  là  il  a  préparé  la  théorie  de  Malebrancbe. 

Il  y  a  une  raison  universelle  qui  éclaire  tous  les  hommes;  cette  raiss 
est  en  nous,  mais  elle  n'est  pas  nous;  elle  ne  vient  pas  de  nous,  eOees 
la  sagesse,  le  Verbe  de  Dieu  même,  avec  qui  nous  sommes  constamm^'* 
unis  par  1  idée  de  l'infini ,  et  en  qui  nous  voyons  toutes  les  vérités  éter- 
nelles et  absolues;  voilà  l'essence  de  tous  les  admirables  développein«Bb 
renfermés  dans  les  ouvrages  de  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vériua^ 
la  nature  de  la  raison. 

Or  le  germe  de  toute  cette  théorie  n'estrO  pas  contenu  dans  ce  ^ 
Descartes  a  établi  d'une  manière  si  solide  relativement  à  Tidée  deli:- 
flni?  La  théorie  de  Malebranche  a  été  suivie  à  son  tour  par  Bossuei?> 
Fénelon.  Elle  tient  une  grande  place  dans  toute  la  métaphysique  delr 
poque.  )Plus  tard,  elle  a  été  mal  comprise  et  repou$sée ;  mais  la  ph^' 
Sophie  de  nos  jours  Ta  de  nouveau  adoptée,  et  constanunent  s  en  in- 
spire. C'est  donc  à  Descartes,  et  après  lui  à  Malebranche,  que  ims^ 
vous  rapporter  le  principe  de  cette  théorie,  qui  a  exercé  une  si  grasi^ 
influence  sur  la  philosophie  du  xvn*  siècle,  et  qui  semble  appelée  à c^ 
exercer  tine  non  moins  grande  sur  la  philosophie  du  xix*. 

La  théorie  de  Descartes  sur  la  substance  et  sur  la  conservation  deU- 
hivers  a  produit  des  résultats  moins  heureux  :  car  elle  a  conduit  o^ 
partie  de  son  école  à  nier  l'efficacité  des  causes  secondes  et  la  pers^'^^- 
nalité  humaine.  Descartes  ne  nie  pas  positivement  la  réalité  des  cauy: 
secondes ,  il  ne  nie  pas  la  liberté  et  la  personnalité ,  il  accorde  à  ràm*'  ^ 
pouvoir  de  diriger  le  mouvement;  mais  il  y  a  dans  les  Méditaliun>  ' 
dans  les  Principes  quelques  semences,  comme  parle  Leibnitz,  (f- 
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Itivées  par  des  esprits  exclusifis,  doivent  produire  ces  conséquences, 
entôt ,  en  effets  De  la  Forge  considéra  Dieu  comme  la  cause  directe 
efficiente  de  tous  les  rapports  de  TAme  et  du  corps ,  qui  sont  indépen- 
nts  de  notre  volonté.  Svlvain  Régis ^  allant  plus  loin,  nia  que  la  vo- 
\ié  fût  une  cause  véritm)le9  et  soutint  qu'il  fallait  aussi  rapporter  di- 
etement  à  Dieu  les  actes  que,  par  suite  d'une  illusion ,  nous  avons 
utume  de  rapporter  à  nous-mêmes.  Geulinx  admet  que  toutes  nos 
éesy  tous  nos  sentiments,  sans  exception,  viennent  de  Dieu,  qui  les 
odult  dans  notre  Ame  par  une  opération  merveilleuse,  au  moment 
ème  où  il  produit  certains  mouvements  dans  nos  organes.  Selon  Clau- 
'rg,  l'homme  et  toutes  les  choses  de  l'univers  ne  sont  que  des  actes 
vins  :  nous  sommes  à  Tégard  de  Dieu,  ce  que  sont  nos  pensées  à  Té- 
ird  de  notre  esprit.  Malebranche  prêta  a  ces  théories  extrêmes  Tautorité 
?  son  génie  et  de  sa  piété,  et  il  se  plut  à  répéter  que  Dieu  seul  est  la 
luse  de  toutes  les  modifications  de  notre  Ame,  de  toutes  les  idées  de 
otre  entendement,  de  toutes  les  inclinations  de  notre  volonté,  de  tous 
ts mouvements  de  notre  corps;  que  tout  vient  de  Dieu  et  rien  des  créa- 
ires.  Enfin  Spinoza,  qui  avait  répudié  de  l'héritage  de  Descartes  la 
leiUeure  et  la  plus  noble  part,  pour  n'en  conserver  que  les  erreurs,  Spi* 
loza  refusa  le  nom  de  substance  à  ces  choses  incapables  d'agir  par 
Ues-mèmes,  qui  ne  peuvent  continuer  d'exister  qu'à  la  condition  d'être 
x>nlinuellement  cr^s;  et  comme  il  ne  voyait  dans  l'univers  qu'une 
ieule  cause,  il  ne  reconnut  qu'un  seul  être  dont  toutes  les  autres  exis- 
ences  sont  des  formes  fugitives.  Leibnitz  même,  qui  avait  si  bien  re- 
x)nnu  la  source  des  erreurs  de  l'école  cartésienne,  ne  sut  pas  s'en  ga- 
rantir; et,  après  avoir  démontré  l'activité  essentielle  de  la  substance, il 
refusa  à  ses  monades  tout  pouvoir  d'agir  les  unes  sur  les  autres,  et  finit 
par  l'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie. 

Après  avoir  suivi  les  destinées  philosophiques  des  principes  de  Des- 
cartes dans  les  grands  systèmes  qu'il  a  précités,  et  qui,  plus  ou  moins 
directement,  rélèvent  de  lui,  il  faut  apprécier  l'action  générale  qu'il  a 
exercée  sur  la  société  du  xtii"  siècle,  sur  les  hommes  de  génie ,  sur  les 
grands  écrivains  de  cette  époque  dont  la  philosophie  n'a  pas  été  l'étude 
^ciale  et  la  principale  gloire.  La  doctrine  cartésienne  avait  eu,  dès  son 
apparition,  un  immense  retentissement,  comme  on  en  peut  juger  par 
les  discussions  qu'elle  souleva  d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre.  Les  sa- 
vants et  les  théologiens  les  plus  illustres  de  l'Angleterre ,  de  la  France 
et  des  Pays-Bas,  Hobbes,  Gassendi,  Arnauld,  Catérus,  le  P.  Bourdin, 
Henri  Morus,  etc.,  engagèrent  avec  Descartes  même  une  polémique 
dont  l'éclat  rejaillit  sur  la  nouvelle  doctrine,  et  contribua  à  ses  progrès. 
Pendant  que  les  universités  hésitaient,  le  cartésianisme  gagnait  sa  cause 
auprès  des  gens  du  monde.  Il  pénétra  dans  le  parlement  et  dans  la  ma- 
gistrature, dans  la  congr^tion  de  l'Oratoire  et  jusque  danslaSorbonnej 
l^scartes  put  même  se  vanter  de  compter  parmi  ses  disciples  une  reine 
^  le  trône ,  Christine ,  et  la  princesse  Elisabeth ,  célèbre  par  sa  profon* 
detur  et  l'étendue  de  son  esprit.  En  1650,  année  de  sa  mort,  «  il  était  le 
philosophe  de  tout  ce  qui  pensait  en  France  et  en  Europe.  » 

Mais  bientôt  les  anciens  maîtres  de  Descartes  au  collée  de  la  Flèche , 
I^s  jésuites,  d'abord  indécis,  s'alarment  de  l'esprit  et  des  progrès  de  sa 
philosophie,  et  s'efforcent  de  la  détruire.  Ils  ne  se  contentent  pas  des 
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\ioleDtes  critiques  y  des  satires ,  des  paippUets  de  qp^àq^i^^s^  de  kon 
pères;  ils  ont  recours  à  la  persécution,  ur&ce  à  leurs  intrigoes^  Irn 
ans  s^rès  la  mort  de  Descartes ,  ses  ouvrages  soiot  Gojadaouiés  a  Hoiv 
par  la  congrégation  du  SainV-Oflîce ,  avec  la  formule  adoucie  dn  Dosm 
corrigantur.  Us  empêchent ,  par  un  ordre  du  roi ,  de  pnMionoer  Vorai&oi 
funèbre  de  Descartes  dans  TégUse  Sainte-Geneviève-du-MoDl,  au  mi- 
lieu du  concours  d*amis  et  de  disciples  qui  s'éiaient  réunis  pour  célébrer* 
par  de  magnifiques  funérailles  y  le  retour  de  ses  restes  mortels  en  France. 
Excitée  par  eux ,  la  Sorbonne ,  en  1670  y  sollicita  du  parlement  de  tk- 
ris  un  arrêt  contre  la  philosophie  nouvelle.  Pendant  q^qne  tonps,  H 
ftat  vivement  question  de  remettre  en  ligueur  ce  fiuneox  sôrét  de  162», 
qui  avait  été  aussitôt  abrogé  que  publié ,  et  par  lequel  il  était  défenda,  i 
peine  de  vie,  de  soutenir  aucune  opinion  contraire  aux  auteurs  aneie&i 
et  approuvés.  Mais  Tarrèt  burlesque  peur  lequel  Boileau  tourna  en  lii- 
cule  la  prétention  du  parlement  à  ipaintenir,  envers  et  contre  tooi, 
l'autorité  d*Aristote,  et  un  mémoire  éloquent  d'Amanldy  publié  par 
H.  Cousin  {Fragm.  phiL  ,  3^  éàiU) ,  prévinrent  U  condamnation  iauD»- 
nente  du  cartésianisme. 

L*avis  des  plus  sages  et  des  plus  modérés  prévalut,  et  le  parlemest 
ne  rendit  pas  Tarrèt  qui  lui  était  demandé;  mais  les  jésottes  ne  se 
tiennent  pas  pour  battus;  ils  en  appellent  du  parlement  ao^  oonsdi  dfi 
roi ,  qui^  a  leur  requête ,  proscrit  en  France  renseignement  de  la  phi- 
losophie cartésienne.  Conmrmément  à  cet  arrêty  toutes  ks  univeisite 
de  France,  et  entre  autres  les  universités  de  Paris ^  i^  Caen  et  d'An- 
gers, proscrivent  la  philosophie  nouvelle  çt  défendent  de  renseigner,  de 
vive  voix  ou  par  écrit,  sous  peine  de  per^  tous  ses  privilèges  el  ses 
degrés.  En  loSO,  le  P.  Valois  citait,  devafil  rassemJUée  ài  dexffii 
France ,  Descartes  et  ses  disciples  comme  des  sectateurs  et  des  bnleoi 
de  Calvin.  Tous  les  cartésijens  furent  un  moment  alarmés;  Régis  foi 
obligé  de  suspendre  son  cours  à  Paris.  Chacun  craignait  de  se  voir  ex- 
posé à  la  signature  d'un  formulaire  et  d*ètre  excooamunié  oomoK  hé- 
rétique {ReeueUdepucescurieuuMCimcernanlUifkiUÊophiedt  Deâcaritt* 
La  congrégation  de  l'Oratoire  veiU  d'abord  résister,  nnais  bientàt  elle  est 
obligée  de  céder  et  de  subir  un  concordat  «pi  lui  est  imposé  par  lesj^ 
suites,  en  1778,  par  lequel  elle  s'engage  a  enseigner  :  V  que  rexten- 
sion  n'est  pas  l'essence  de  la  matière;  ^  qu'en  chaque  oorps  na^l  ^ 
y  a  une  somme  substantielle  réellement  distinguée  de  la  matière;  3*  fv 
la  pensée  n'est  pas  l'essence  de  F  Ame  raisonnable;  k^  qpie  le  viie  n^ 
pas  impossible ,  etc. 

Alors  la  philosophie  de  Descartes  eut  de  courageux  confesseuB*  vd 
siècle  plus  tôt  elle  aurait  eu  des  martyrs.  Parmi  ces  confesseurs,  iMO* 
mons  le  P.  Lamy,  de  rOratoire»  chassé  de  sa  chaire  de  phiiosepUe,  in- 
terdit de  l'enseignement  et  de  la  prédication,  à  cause  de  soa  opiniâtre  a^ 
tachement  aux  principes  de  Oescartes;  nommons  oocore  k  célèbre 
P.  André,  jésuite,  chassé  pour  hi  même  cause  de  cdlége  en  ooUeg^t 
puis  enfin  mis  à  la  Bastille  a  la  demande  des  chefs  de  son  ordre.  Cc^ 
persécution,  qui  se  prolonge  jusque  dans  les  premières  années  lU 
XTiii*  siècle,  ne  réussit  pas,  pour  nous  servir  d'une  expression  i^ 
P.  André,  à  décartésianistr  la  France.  Pendant  quelque  temps eite^ 
rêta,  dans  les  collèges  et  les  universités^  renseignement  de  lapiiiio»>' 
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)hie  nouvelle;  mais^  en  dehors  des  écoles,  le  cartésianisme  ne  continua 
)as  moins  de  se  propager  et  de  se  développer  dans  le  monde  en  toute 
Therié.  Malgré  la  censure  prononcée  par  Rome  contre  le  caiiésianisme  ^ 
es  plus  grands  théologiens  du  siècle ,  les  hommes  les  j^us  éminents  par 
eur  science  et  leur  piété ,  tds  qu'Amauld,  Bossuet,  Fénelon,  ne  con- 
inuèrent  pas  moins  d'être  ouvertement  cartésiens ,  tout  comme  les  an»> 
bèmes  du  concile  de  Sens  et  les  condamnations  des  papes  n'avaient  pas 
■mpéché,  au  moyen  Age,  AH)ert  le  Grand  et  saint  Thomas  d'Aquin  de 
•ommentcr  Aristote  et  de  professer  le  péripatétisme.  C'est  avec  Tautb* 
ité  de  Descartes  qu'Amauld  cherche  le  plus  souveht  à  combattre  Maie- 
tranche.  Une  partie  du  traité  de  VExistenee  de  Dieu  de  Fénelon  n'est 
[Qune  éloquente  paraphrase  du  discours  de  la  Méthode ^  et  quand  Fé- 
lelon  abandonne  Descartes ,  c'est  pour  suivre  Malebranche.  Enfin  Bo;$- 
vet ,  dans  son  traité  de  la  Connaùeance  de  Dieu  et  de  soi-même,  expose 
i  résume  la  plupart  des  principes  métaphysiques  et  physiologiques  de 
)escartes. 

L'influence  de  Descartes  n'embrasse  pas  seulement  la  philosophie  y 
nus  aussi  la  littérature  de  son  siècle.  C'est  dans  l'esprit  et  dans  les 
>ni)cipes  du  cartésianisme  qu'il  faut  chercher  Texpiication  des  carao- 
ères  les  plus  généraux  de  la  grande  littérature  du  siècle  de  Louis  XIV. 
Descartes  avait  profondément  séparé  la  philosophie  de  la  politique  et  de 
a  religion.  La  ntléralure  du  îvii*  siècle  imite  son  exemple.  Elle  écarte 
soigneusement  toutes  les  questions  sociales  et  politiques  en  ce  qui  con- 
*rne  les  vérités  de  la  foi;  elle  est  toujours  pieuse  et  soumise;  en  tout 
njlre  ordre  d'idées .  elle  est  pleine  d'indépendance  et  de  bon  sens ,  eHc 
»  secoué  tout  respect  superstitieux  pour  l'autorité  des  anciens;  elle 
l'accepte  rien  comité  vrai  dont  la  raison  ne  reconnaisse  l'évidence.  La 
ittéralure  du  xvn*  siècle  doit  encore  à  la  philosophie  de  Descartes  cette 
«ntfance  fortement  idéaliste  et  spintualiste  qu'elle  manifeste  dans  ses 
ïrodactions  les  plus  diverses.  C'est  l'âme ,  et  non  pas  le  corps,  qu'ont 
'n  vne  les  grands  écrivains  de  ce  siècle.  Nul  ne  s'adresse  exclusivement 
10  corps,  nul  ne  flatte  les  sens  et  les  passions,  nul  ne  finit  à  cette  terre 
adeslmée  de  ITiomme.  Tous,  comme  Descartes  et  d'pprès  Descartes, 
iistinguent  Vtme  du  corps^  tous  placent  dans  Tâme  et  dans  la  pensée 
essence  de  l'homme,  tous  lui  affirment  une  destinée  par  delà  cette  vie 
'I  par  delà  ce  monde. 

l)aDS  les  premières  années  du  tvni*  siècle,  le  cartésianisme  était  ainsi 
)ar\enu  au  plus  haut  degré  dé  sa  splendeur  et  régnait  en  France  san$ 
'ontradiction.  Cinq  ans  plus  tard,  tout  était  changé  sur  la  scène  nhilo-^ 
^phique;  le  cartésianisme  avait  disparu,  et  il  avait  fait  place  a  une 
)hilo$oplue  entièrement  opposée.  Vers  le  commencement  de  la  seconde 
noitié  du  xvm*  siècle ,  à  peine  resle-t-îl ,  dans  la  philosophie  et  dans  la 
^ience,  quelques  traces  de  cartésianisme;  à  peine  en  estr4l  question, 
>  ce  n'est  pour  le  tourner  en  ridicule  et  le  reléguer  parmi  les  chimères 
'}  les  vieilles  erreurs  du  passé,  à  l'égal  de  la  philosophie  scolastique. 
ommént,  en  un  temps  aussi  court  ^  une  aussi  grande  révolution  s'est-* 
lie  accomplie? 

.  li  faut  l'attribuer  sans  doute  à  la  part  d'erreur  que  renferme  le  carte- 
'^isme,  part  que  nous  signalerons  à  l'article  Déscabtes.  Mais,  à  cAtéde 
'^tte  cause  fondamentale,  il  en  est  d'autres  accessoires  dont  il  faut 
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tenir  compte.  Ainsi ,  a[)rès  avoir  posé  en  principe  la  souveraineté  de  la 
raison  et  la  règle  de  l'évidence ,  le  cartésianisme  était  parvenu  à  on  tel 
degré  d'autorité  et  de  puissance,  qu'il  menaçait  de  devenir  à  son  tour 
un  redoutable  obstacle  aux  développements  ultérieurs  deFesprit  humaiB. 
Les  disciples  de  Descartes  y  comme  ces  péripatétidens  qu'ils  avaient  com- 
battus, s'étaient  mis  à  jurer  sur  la  parole  du  maître.  Il  leur  semblait 
qu'après  Descartes  ^  nul  progrès  nouveau  ne  fût  possible ,  ni  en  physique 
ni  en  métaphysique.  Descartes  allait  bientôt  succéder  à  cette  inûôllibi- 
lité  dont,  pendant  si  longtemps,  avait  joui  Âristote,  et  le  cartésianisme 
en  était  d^à  venu  au  point  de  consacrer  l'immobilité  en  physique  et  en 
métaphysique,  l'immobilité  en  toutes  choses.  Dès  lors,  il  eut  contre  loi 
tous  ceux  qui  pensaient  que  le  dernier  mot  de  la  science  n'avait  pas  élé 
dit  par  Descartes.  Mais  ce  sont  surtout  les  grandes  décoavertes  de 
Newton  qui  vinrent  porter  le  coup  mortel  au  cartésianisme.  La  fortune 
de  la  physique  de  Descartes  n'avait  été  ni  moins  prompte  ni  moins  écla- 
tante que  celle  de  sa  métaphysique.  L'hypothèse  des  tourbillons  semblait 
avoir  à  jamais  résolu  tous  les  problèmes  physiques  et  astronomiques  que 
présente  l'étude  du  monde  matériel.  Or,  au  moment  où  cette  grande 
hypothèse  régnait  en  souveraine  dans  la  science ,  voici  que  Newton  dé- 
couvre la  loi  de  la  gravitation  universelle  qui  la  renverse  en  ses  fonde- 
ments. En  vain  les  cartésiens  voulurent-ils  d'abord  défendre  l'hypolhèse 
des  tourbillons;  il  fallut  céder  à  l'évidence  et  reconnaître  que  Newton 
avait  raison  contre  Descartes.  Maupertuis,  dans  son  ouvrage  sur  U 
ligure  des  astres,  a  l'honneur  d'introduire  enSPrance  et  d'adopter  le  pre- 
mier, entre  les  savants  français,  la  loi  de  la  gravitation  universelle.  Après 
Maupertuis,  c'est  un  adversaire  plus  habile  et  plus  dangereux,  c'est 
Voltaire ,  qui  entre  en  lice  contre  les  cartésiens.  Dans  ses  éléments  de 
physique,  il  attaque  vivement  l'hypothèse  des  tourbillons;  U  dânontre 
son  impuissance  à  expliquer  des  faits  dont  l'explication  simple  et  natu- 
relle vient  donner  à  la  théorie  de  Newton  la  plus  éclatante  confirmation. 
L'ouvrage  de  Voltaire  mettait  à  la  portée  de  presque  toutes  les  intelli- 
gences ce  grand  débat  scientifique.  11  était  à  la  fois  un  modèle  de  clartër 
de  bon  goût  et  de  convenance.  Désormais  il  fut  impossible  de  soutenir 
l'hypothèse  des  tourbillons,  qui  périt  tout  entière  avec  Fontenelle,  soo 
dernier  défenseur.  Mais  la  physique  cartésienne  ne  tomba  pas  toute 
seule  :  dans  la  plupart  des  esprits,  elle  était  étroitement  associée  avec 
la  métaphysique;  elle  l'entrafnadans  sa  chute.  De  la  fausseté  démontrée 
de  la  physique  de  Descartes,  on  conclut  généralement  à  la  fausseté  de 
sa  métaphysique,  et  elle  fut  enveloppée  tout  entière  dans  la  même  ré- 
probation. 

C'est  ainsi  que,  vers  1750,  le  cartésianismefitplaceà  une  philosophie 
qui ,  certes,  ne  valait  pas  celle  de  Descartes,  la  philosophie  de  Locke; 
mais  s'il  parait  mort  dans  la  seconde  partie  du  iviii*  siècle,  il  ressuscite, 
en  quelque  sorte,  au  xix«.  Après  avoir  combattu  et  renversé  le  sensua- 
lisme, la  philosophie  de  nos  jours  a  renoué  la  chaîne  des  grandes  tradi- 
tions métaphysiques  qu'avait  rompue  la  philosophie  superficielle  du  siè- 
cle dernier.  £lle  s'est  portée  l'héritière  directe  du  cartésianisme,  et,  tout 
en  se  préservant  des  excès  dans  lesquels  il  est  tombé,  elle  a  pieusement 
recueilli  toutes  les  vérités  iounortelles  qu'il  contenait  en  son  sein.  En 
effet ,  c'est  du  cartésianisme  que  nous  tenons  et  notre  méthode  et  la 
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plupart  de  uos  principes.  Comme  Descartes ,  nous  ne  reconnaissons  la 
mérité  qu'au  signe  infaillible  de  Tévidence  ;  comme  Descartes ,  nous  par- 
ions de  la  conscience,  qui  nous  atteste  immédiatement  et  Texistence 
le  notre  pensée  et  celle  d'une  Âme  simple  et  immortelle  profondément 
listincte  du  corps  et  des  organes;  comme  Descartes ,  nous  trouvons 
10  dedans  de  nous  l'idée  de  l'infini ,  laquelle  renferme  implicitement  la 
preuve  de  l'existence  de  l'Etre  infini  ;  comme  Descartes,  nous  croyons  à 
des  idées  innées,  et,  comme  Malebranche,  à  une  raison  souveraine  qui 
est  le  Verbe  de  Dieu  même,  qui  éclaire  également  toutes  les  intelli- 
gences et  leur  révèle  l'absolu  et  l'infini ,  et  qui  est  la  source  des  idées 
innées.  Enfin,  si  nous  ne  donnons  pas  dans  l'excès  de  nier  toute  sub- 
stantialité  et  toute  causalité  véritable ,  toute  réalité  aux  substances 
créées ,  et  de  les  considérer  seulement  comme  des  actes  répétés  de  la 
toute-puissance  divine,  nous  pensons,  avec  l'école  cartésienne  tout  en- 
tière, que  ces  substances  finies  et  créées  n'existent  qu'en  vertu  d'un 
rapport  permanent  avec  la  substance  infinie  et  incréée;  nous  croyons  à 
une  participation  continue  du  clréateur  avec  les  créatures ,  de  Dieu  avec 
rhomme  et  le  monde. 

Descartes  estMonc  encore  aujourd'hui ,  comme  au  xyii*"  siècle,  le  père 
de  la  {diilosopbie.  Le  cartésianisme  n'a  pas  péri ,  mais  il  s'est  transformé 
et  renouvelé.  D  revit  dans  nos  chaires,  dans  notre  enseignement,  dans 
nos  ouvrages,  dans  toutes  nos  doctrines  philosophiques;  il  règne  dans 
nos  écoles,  il  est  enseigné  dans  toute  l'université  de  France.  Longtemps 
encore  tous  \ts  progrès  de  la  philosophie  moderne  doivent  consister  à 
cultiver,  à  développer  les  semences  fécondes  qu'il  a  déposées  dans  son 
sein.  Nous  ne  relevons  donc  pas ,  conmie  si  souvent  on  l'a  répété,  pour 
nous  en  faire  un  crime,  de  rAllemagne  ou  de  TËcosse ,  et  nous  nous  fai- 
sons gloire  de  descendre  en  ligne  directe  de  la  grande  école  française  de 
métaphysique  du  xyii**  siècle.  Descartes,  Malebranche,  Bossuet,  Féne- 
Ion ,  voilà  nos  autorités ,  voilà  nos  mattres. 

Voyez ,  pour  la  bibliographie ,  tous  les  articles  sur  les  principaux  phi- 
losophes de  l'école  cartésienne,  et  consultez,  pour  l'école  en  général  et 
son  histoire  :  le  Recueil  de  pièces  curieusee  concernant  la  phUoeophie  de 
Iheeartee,  petitin-12,  Amsterdam ,  1684,  publié  par  Bayle. — Mémoireg 
jHNir  Mrvtr  à  J^kiOùire  du  eartéêianisme,  in- 12,  Paris,  1693,  par 
M.  G.  Huet.  —  Vie  de  M.  Deêcartes,  in-4%  Paris,  1691 ,  par  Baillet.— 
Préface  de  V Encyclopédie,  et  article  Carténaniâme,  par  d'Alembert. — 
Mémoire  sur  la  persécution  du  cartésianisme,  par  M.  Cousin.  — Fra^^ 
ifmts phihsoph^ues, 2yo\.  in-8%  Paris,  1838,  3"  édit.  —Introduction 
«tt«  OEutres  du  P.  André,  in-12,  Paris,  1843.— Les  deux  ouvrages 
couronnés  par  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  dans  le 
concours  de  1839.  —  Le  Cartésianisme  ou  la  Véritable  rénovation  des 
'cimces,  par  M.  Bordas  Demoulm,  2  vol.  in-^"",  Paris,  1843. — Histoire 
«<  critique  de  la  révokOion  cartésienne  ,  par  M.  Francisque  Bouilher, 
2 vol.  in-8*,  Paris,  18i^.— Jlfomiei  ^histoire  de  laphUosophie  moderne, 
par  M.  Renouvier,  1  vol.  in-12,  Paris,  1842.  F.  B. 

CASMANN  (Othon) ,  savant  théologien  du  xyi«  siècle ,  à  qui  l'on  doit 
aussi  quelques  ouvrages  philosophiques,  compte  au  nombre  de  ses  maî- 
tres Goelenius,  philosophe  éclectique.  Après  avoir  dirigé  quelque  temps 
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l'école  de  Steinfori^  il  moanit  prédioateur  à  Stade  >  en  1607.  11  fui  k 
premier  qui  donna  à  une  partie  de  la  philosophie  le  titre  de  paycholih 
gie;  mais  la  science  de  Ytme  n'était  pour  lui  qu'une  partie  de  l'anlbnh 
pologie»  (pli  embrasse  aussi  la  cobnaisiaDoe  du  oorpSy  oh»  pour  unk 
servir  de  son  expression  »  la  iomatolope» 

L'esprit  aristotélique  respire  encore  dans  cet  oHYrage»  d'eiDeurs  i«> 
marquable  par  les  détails  et  la  clarté  de  rexposition»  Snivant  Gasmaoïii 
la  psychologie  nous  fait  ccmnaltre  la  lialUre  de  l'esprit  humain  ou  de 
l'âme  raisonnable  9  en  nous  donnant  une  idée  de  toutes  sestemltéi. 
L'Ame  est  l'essence  même  de  l'homme»  Elle  possède  quatre  fecallés  : 
la  première  est  le  principe  de  vio  et  d'action  dans  l'homme;  la  seconde 
est  l'intelligence  ou  la  faculté  de  connaître  et  de  raisonner  ;  la  trauUnr 
est  la  volonté  y  qu'il  regarde  comme  une  seconde  faculté  de  la  rainn; 
enfin  la  faculté  de  penser.  Il  entend  par  facultés  irraiaonnalileB  la  km 
végétative  ou  vitale*  L'homme  est  défini  la  réunion  substantielle  de  deoi 
natures,  l'une  corporelle ,  l'autre  spirituelle.  Dans  sa  physiologie  inteila> 
tuelle  f  les  esprits  vitaux  et  les  fluides  de  toute  nature  joumi  encore  os 
très-grand  rôle.  Du  reste  y  sa  philosophie  porte  en  général  on  canr* 
tère  théologique  trè9*prononcé ,  tout  en  admettant  une  àme  du  nMMidt\ 
Il  voulait  9  si  le  temps  le  lui  avait  permis  »  composer  une  grammaift, 
une  rhétorique  f  une  logique ,  une  arithméique  i  une  géoniÂrie  et  anc 
optique  dirétiennes^  Il  a  laissé  les  ouvrages  suivants  :  Psywkoiofw  ê»- 
thfvpôlogica,  $ive  Animof  h^manœ  dwitrmé,  m*%^f  Hanovre >  1594 « 
et  Francfort,  160^;  —  Anthropoh§iœ  pats  Hemném^  h,  e.  dB  Fahrin 
kiÊmanicorporii  meikodice  deêeripta^  ûi-6%  Hanovre^  1696;  —  Am§9h- 
grnphia,  tîve  Comm,  phyB*  de  un§Bliê  cnatiê,  êpirUiihU^  in^S*,  Franc- 
fort, 1507;  —  Somaioiogia  physiea  gtmtalis,  m-6%  ib.^  1698; —  M^ 
(UêH  astertio  phiioêophia  et  chriiîianœ  et  term  adtemu  fnmnmt  koefimn 
91W  et  ntmnnUorum  AieropAonlamm  moreus  et  emiwmm&ê,  iii-8*,  ib., 
1601;  —  Biographia  et  comm.  mHh^  de  hmninie  tUm  nuiuraii^  morsii 
el  œconom.  >  in^B"*,  ib. ,  1602*  J.  T. 

GASSIODORE  IMagnftg  Attreliue  Ceuewdoniê}  naquit ,  \iers  m^ 
àSquillace  en  («alabre,  d'une  famille  riche  et  considérée.  Suivant  qu(4* 
ques  biographes,  dont  Topinion  est  controversée,  Odoacre,  roi  des  Hé^ 
niles,  frappé  de  ses  talents  précoces,  l'aurûit  nommé,  ti  peine  ègé  de 
vingt  ans,  comte  des  largesses  privées  et  paMiqucs.  Un  fait  constant , 
c'est  qu'après  la  chute  du  royaume  des  Hérules ,  il  (ut  appelé  à  la  roflr 
de  Théodore,  roi  des  Ostrogoths,  qui  te  choisit  pour  son  acciflaire  H 
releva  plus  tard  k  la  dignité  de  questeur  et  de  maître  des  offices»  Sons 
les  successeurs  de  ce  prince,  Cassiodore  ointinua  de  prendre  part  aux 
affaires  publiques,  et  devint  préfet  du  prétoire.  Mais,  attristé  par  les  leven 
des  Goths,  et  accablé  par  cinquante  années  de  travaux  et  de  soooès,  il 
cédaenfhi  au  désir,  qu1lavdtdepuislongtemps,!âeqaitterle  monde,  et  aHi 
fonder,  à  l'extrémité  de  laCalabre,  te  monartère  de  Vivters*  Il  vivait  ea- 
corc  en  S62,  et  on  croit quesa  carrière  s'est  prolongéeau^là  de  cent  ans» 

Comme  ministre  de  Théodoric,  Cassiodore  contribua  à  donner  à  Ilta- 
lie  désola  la  paix  et  la  tnmquillité,  et  suriout  s'appKqoa  à  pf^rver 
les  sctences  du  naufrage  qui  les  menaçait.  Gomme  Ta  ai  ïàeB  dît  Tin- 
bosdii,  «il  montra  au  monde  un  i^ectade  qui  peat^Cre  ae  s'est  jaaiais 
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présenté  :  quelques-uns  des  souverains  les  plus  grossiers  qui  se  soient 
Lssis  sur  on  trône  devenus  de  généreux,  de  magnanimes  protecteurs 
les  bonnes  études.  »  Retiré  au  monastère  de  Viviers ,  Cassiodore  de- 
neura  fidèle  aux  habitudes  et  aux  goûts  de  sa  vie  entière.  Ce  pieux 
isile  devint 9  par  ses  soins ,  une  sorte  d'académie,  où  les  moines  étu- 
liaient  les  sciences  sacrées  et  profanes .  les  arts  libéraux  et  ragricul- 
,ure.  Afin  de  faciliter  le  travail,  il  avait  lormé  une  bibliothèque  qui  ren- 
fermait ,  avec  les  ouvrages  des  Pères ,  les  principaux  uumuscrits  de 
l'antiquité  latine.  Donnant  lui-même  l'exemple  d*un  zèle  iufatigai)le  pour 
rétude^  il  composa  des  commentaires  sm*  rEcriture  sainte,  et  plusieurs 
ouvrages  pour  Tinstruction  des  moines ,  entre  autres  son  Traité  des  $ept 
mris  libéraux,  si  répandu  dans  les  écoles  au  début  du  moyen  Age.  11 
n*est  pas  impossible  qu'il  ait  commenté  quelques  parties  de  la  Logique 
d'Aristote;  mais  ces  commentaires  ne  sont  pas  parvenus  jusc[u'à  nous, 
et  quelques  allusions  éparses  dans  ses  autres  écrits  sont  la  seule  trace 
qui  nous  en  reste.  En  général,  les  ouvrages  de  Cassiodore  manquent 
d'originalité;  on  doit  s'attendre  à  y  trouver  beaucoup  de  réminis- 
ccnees  et  fort  peu  d'idées  neuves.  Son  livre  de  l'Ame,  qu  il  composa  lors- 
qu'il était  préfet  du  prétoire ,  est  peutnôtre  de  tous  celui  qui  présente  lo 
plus  d'intérêt.  Pour  faire  ressortir  l'importance  de  l'étude  de  la  pensée, 
U  demande  s'il  n'y  aurait  pas  une  sorte  d'injustice  à  ne  pas  s'enquérir 
de  ce  qui  s'occupe  de  tout,  à  ne  rien  savoir  de  ce  qui  sait  tout.  L'âme 
raisonnable  étant  l'image  de  la  Divinité,  Cassiodore  conclut  qu'elle  est 
spirituelle.  Ses  expressions  ne  doivent  pas  être  prises.à  la  lettre,  lors- 
qu'il appelle  l'esprit  unmortel  une  substance  déliée,  et  qu'il  fait  de  notre 
ànoc  one  lumière  substantielle; car  il  dit  positivement  ailleurs,  que  tout 
ce  qui  est  corporel  a  trois  dimensions,  et  que  rien  de  semblable  ne  se 
trouve  dans  notre  Ame,  qu'elle  n'a  aucune  quantité,  ni  celle  de  l'espace 
on  de  l'étendue ,  ni  celle  du  nombre.  Bien  que  l'Ame  soit  ci*éée  à  1  image 
de  Dieu,  Cassiodore  n'hésite  pas  à  déclarer,  avec  tous  les  Pères  de 
TEglise,  qu'elle  ne  saurait  être  une  partie  de  la  substance  divine,  puis- 
qu'elle peut  passer  du  bien  au  mal,  ce  qui  est  incompatible  avec  les 
attributs  divins. 

La  meilleure  édition  des  œuvres  de  Cassiodore  est  celle  que  Dom  Ga- 
ret  a  donnée  à  Rouen ,  en  1679, 2  vol.  in>^,  et  qui  a  été  néimprimée  à 
Venise  en  1729.  La  Vie  de  Cassiodore  a  été  publiée,  avec  des  remar- 
ques, par  D.  de  Sainte-Marthe,  in-12,  Paris,  1694.  Voyez  aussi  une 
diss^tatiim  récente  :  Cassiodore  consenmteur  des  litres  de  l'antiquité 
latine,  par  Alex.  Olleris,  in-8%  Paris,  1841. 

GASSIUS  [CaitM  Longinus']^  ami  de  Marcus  Brutus,  dont  il  avait 
épousé  la  sœur,  et  l'un  des  meurtriers  de  César,  était ,  si  l'on  en  croit 
CioécoB  et  Piutarque ,  partisan  de  la  doctrine  d'Epicure.  Plutarque  rap- 
porte un  entretien  philosophique  qu'il  eut  avec  Brutus  la  veille  de  la 
bataille  de  Philippes ,  qu'ils  perdirent ,  et  à  la  suite  de  laquelle  il  se  donna 
la  mort.  U  ne  parait  pas,  du  reste,  qu'il  eût  rien  écrit.  Voyez  Cicéron, 
Epist.  ad  fam.,  lib.  xv,  ep.  16;  Plutarque,  VU.  Brut.,  c.  42.      X. 

CATÉGORIE,  du  mot  grec  %%xvto^U,  qui  ne  signifiait  d'abord 
qu'accusation,  et  auquel  Arislote,  le  premier,  donna  le  sens  qu'il  a 
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gardé  plus  lard  en  philosophie.  Dans  cette  luxxplion  nouvelle ,  il  vew 
dire  proprement  attribution  ;  mais  pour  quelques  systèmes  postérieurs, 
et  particulièrement  celui  de  Kant,  le  mot  de  catégorie  a  on  sens  loul 
difTéreni.  Déplus,  il  est  passé  de  la  science  dans  le  langage  onlinaire, 
où  il  ne  représente  que  l'idée  de  classe ,  c'est-à-dire  la  partie  la  pins  fs- 
nérale  et  la  plus  vague  de  la  notion  totale  qu'il  embrassait  d'abord. 
Pour  se  rendre  un  compte  bien  exact  de  ce  que  la  philosophie,  selon  In 
diverses  écoles,  et  le  vulgaire,  selon  l'usage  commun,  entendent  par  ra- 
tégorie,  il  faudrait  dire  que  les  catégories  sont  les  classes  les  plos  bantn 
dans  lesquelles  sont  distribués,  soit  des  idées,  soit  des  êtres  réels,  dV 
près  un  certain  ordre  de  subordination  et  d'après  certaines  vaes  systé- 
matiques. Cette  définition,  sans  être  rigoureuse,  pourrait  s'appliquer  ce- 
pendant en  une  certaine  mesure,  aux  doctrines  diverses  qui  ont  em^jé 
ce  mot ,  et  parfois  aussi  en  ont  abusé. 

Les  catégories  reparaissent  à  plusieurs  reprises  dans  l'histoire  de  li 
science,  et  l'on  peut  distinguer  à  c^lé  de  ceUes  d'Aristote  et  de  Kant, 
ijai  sont  les  plus  célèbres ,  celles  des  philosophes  indiens ,  et  ^léctalr- 
ment  celles  de  Kan&da,  celles  des  pythagoriciens,  celles  d'Airhjias, 
celles  des  stoïciens,  celles  de  Plotin,  et  dans  la  philosophie  modersf, 
celles  de  Porl-Boyal,  qu'on  peut  regarder  aussi  comme  étant  celles  de 
Descartes.  On  conçoit  sans  peine  que,  sous  un  mot  identique,  on  a  com- 
pris daiis  tous  ces  systèmes,  séparés  par  tant  de  siècles  et  si  dissembla- 
bles, des  choses  fort  différentes.  Mais  du  moins,  tous  ces  efforts,  quel- 
que divers  qu'ils  soient,  attestent  un  besoin  de  l'intelligence  qu'ils 
avaient  tous  pour  but  de  satisfaire.  Quel  e^t  au  juste  ce.besoin?  Qu'y 
a-t-il  d'analogue  et  de  permanent  sous  la  variété  de  tous  ces  essais  ?  QÔe 
doivent  être  précisément  les  catégories?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  bin 
dire  qu'après  avoir  su  historiquement  le  caractère  et  la  portée  des  ten- 
tatives f^tes  successivement  par  les  grandes  écoles  ou  les  hommes  àe 
génie. 

Pour  tous  les  systèmes  de  la  philosophie  indienne ,  si  nombres,  si 
originaux,  mais  si  obscurs,  nous  ne  pouvons  presque  en  rien  savoir  en- 
core, si  ce  n'est  par  Colebrooke  ;  et  Colebrooke,  qui  n'était  pas  Irès-verx 
dons  la  philosophie,  a  vu  souvent  des  analogies  où  il  n'y  en  avait  pas, 
et  les  a  exagérées  là  où  il  y  en  avait.  Ce  n'est  donc  qu'avec  târconsper- 
tion  qu'il  faut  recevoir  son  témoignage ,  tout  précieux  qu'il  est.  A  quelle 
époque  d'ailleurs  remontent  les  catégories  indiennes?  c'est  ce  que  Cole- 
brooke n'a  pas  dit,  c'est  ce  qu'il  est  jusqu'à  présent  impossible  de  dire 
avec  quelque  apparence  d'exactitude.  Si  donc  on  y  trouve  des  ressem- 
blances frappantes  avec  celles  d'Aiistote,  il  faudra  se  borner  à  constalcr 
ces  rapports,  sans  pouvoir  aflinner  que  tel  des  deux  systèmes  est  l'ori- 
ginal et  l'autre  la  copie.  Il  faut  remarquer  que  le  mot  traduit  par  celui 
de  c4itégorie  dans  les  ouvrages  de  Colebrooke,  est  en  sanscrit  un  peu  dif- 
férent. Padârtha  ne  signifie  pas  attribution ,  il  signifie  sens  des  mots  ',ar- 
lAa  sens, poda  mol],  etl'idéeen  est,  par  conséquent,  plus  précise  qiK 
celle  du  mol  grec.  Le  mot  d'ailleurs  est  |rius  spécial  a  la  philosophie 
vtiâéshikA  fondée  par  KanAda,  bien  que  toutes  les  écoles  indépmdaDtes 
on  orthodoxes  aient  aussi  des  théories  anali^ues.  Les  catégories  oa  pa- 
dArthas  de  KanAda  sont  an  nombre  de  six  :  lasubstaooe,  la  qualité,  l'ac- 
"on,  le  commun,  le  propre  et  la  relation.  Une  seplitnie  cali^oric  est 
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ajoatée  le  plus  ordinairement  par  les  commentateurs  :  c'est  la  privation 
ou  n^atiun  des  six  autres.  Les  six  premières  sont  positives;  la  dernière 
est  négative  (bhâva,  abhdva).  Sous  la  substance,  Kanida  range  les  corps 
ou  les  agents  naturels  dans  l'ordre  suivant  :  la  terre  y  Teau ,  la  lumière , 
Tair,  Téther,  le  temps,  respace^l'àme  et  l'esprit.  Chacune  de  ces  sub- 
stances a  des  qualités  propres  qui  sont  énumérées  avec  le  plus  grand 
soin. 

Les.  catégories  de  Kanâda  peuvent  donner  lieu  à  deux  remarques  : 
1"*  elles  sont  presque  identiquement  celles  d'Aristote;  2®  c'est  une  clas- 
sification des  choses  matérielles,  plus  encore  que  des  mots. 

A  côté  des  catégories  de  Kanàda,  Colebrooke  place  celles  de  GotAma; 
mais  Colebrooke  emploie  ici  un  mot  qui  n'est  pas  applicable,  et  ces  pré- 
tendues catégories  ne  sont  que  l'ensemble  des  lieux  communs  de  la  dis- 
cussion régulière,  selon  le  système  logique  de  GotAma,  le  nyàya.  C'est 
ce  qui  a  été  prouvé  par  M.  Barthélémy  St-Hilaire  (voir  les  Mémoires  de 
r Académie  desâciences  moraks  et  politigueê,  t.  m).  Ces  catégories  sont 
au  nombre  de  seize  :  la  preuve,  l'objet  de  la  preuve,  le  doute,  le  motif,^ 
Texemple,  l'assertion,  les  membres  de  l'assertion  régulière  (ou  prétendu 
syllogisme  indien),  le  raisonnement  supplétif,  la  conclusion,  l'objection, 
la  controverse,  la  chicane,  le  sophisme,  la  fraude,  la  réponse  futile  et  en- 
fin la  réduction  au  silence.  Ce  sont  là,  comme  on  voit,  des  topiques  de 
pure  dialectique,  de  rhétorique  :  ce  ne  sont  pas  des  catégories,  ni  au  sens 
de  KanAda,  ni  au  sens  d'Aristote. 

Colebrooke  a  signalé  enfin  les  catégories  des  écoles  hétérodoxes  des 
Djinas  et  des  Bouddhistes.  Ces  catégories  sont  en  partie  purement  logi- 
ques comme  celles  de  GotAma;  ou  purement  matérielles  comme  celles 
de  KanAda. 

Les  catégories  indiennes,  sur  lesquelles  d'ailleurs  Q  est  aiqourd'hui 
très-difficile  de  se  prononcer ,  présentent  donc  déjà  deux  caractères  qu'il 
est  bon  de  remarquer,  parce  qu'on  les  retrouvera  plus  tard  aussi  dans 
les  autres  systèmes.  Elles  sont  ou  une  classification  des  choses,  ou  une 
classification  des  idées.  Selon  toute  apparence,  les  tentatives  des  philo- 
sophes indiens,  et  surtout  celle  de  GotAma,  sont  antérieures  aux  syiàèmes 
qu'a  produits  la  philosophie  grecque. 

Lc^  catégories  pythagoriciennes  nous  ont  été  conservées  par  Aristote, 
au  premier  livre  de  la  Métaphysique,  Elles  sont  au  nombre  de  dix;  ce 
sont  :  le  fini  et  l'infini,  l'impair  et  le  pair,  l'unité  et  la  pluralité,  le  droit 
et  le  gauche,  le  mAle  et  la  femelle,  le  repos  et  le  mouvement,  le  droit  et 
le  courbe,  la  lumière  et  les  ténèbres,  le  bien  et  le  mal,  le  cmé  et  toute 
figure  à  côtés  inégaux.  Alcméon  de  Crotone  soutenait  une  doctrine  à  peu 
près  pareille.  Aristote  conclut  que  les  pythagoriciens  regardaient  les 
contraires  conmie  les  principes  des  choses;  et  il  trouve  que  ce  premier 
essai  de  détermination  est  bien  grossier  (voir  la  traduction  de  M.  Cousin 
dans  son  rapport  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  p.  ikk  et  1&8). 

Les  catégories  d'Archytas  sont  apocryphes,  bien  que  Simplicius,  après 
Jamblique  et  Dexippe,  les  ait  crues  authentiques.  C'est  un  ouvrage  qui 
fut  fabriqué  comme  tant  d'autres  dans  l'école  d'Alexandrie,  vers  l'épo- 
que de  l'ère  chrétienne,  et  qui  servit  aux  ennemis  du  péripatélisme  pour 
rabaisser  lemériteetl'originalité  d'Aristote.  Simpliciusen  cite  de  longs  pas- 
sages; et  Userait  possible,  en  rapprochant  toi]|tes  ces  citations,  de  refaire  le 
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prétenda  livre  du  pythagoricien  contemporain  de  Socrate  et  de  Platon.  H 
ressort  évideriiment  de  cette  comparaison,  cpie  la  doctrine  d'Arislote  et 
celle  d'Archytas  sont  identiques,  sauf  qaelqaes  différences  insignifiantes. 
Thémistius  et  Boèce  en  ont  conclu  que  cet  ouvrage  était  suppose,  et  la 
chose  est  certaine.  Quand  on  sait  la  place  que  les  catégories  tiennent 
dans  le  système  aristotélique,  on  ne  peut  admettre  que  l'antear  de  ce 
système  les  ait  empruntées  à  qui  que  ce  soit,  ou  bien  il  faudrait  alln 
jusqu'à  dire  que  le  système  tout  entier  n'est  qu'un  long  plagiat.  Les  ca- 
t^ories  sont  la  base  de  tout  l'édifice;  eUes  en  sont  inséparables,  et  si 
Archytas  les  eût  en  effet  conçues  comme  Sîmpiicius  semble  le  croire,  il 
eût  été  le  père  du  péripatétisme,  à  la  place  d*Aristote.  Au  xn*  siède,  on 
autre  faussaire  imagina  de  publier,  sous  le  nom  d'Archy tas,  un  livre  des 
catégories,  où  l'on  ne  retrouve  aucun  des  fragments  conservés  par  le  pé- 
ripatéticien  du  vi'  ;  et  le  nouvel  ouvrage  n'est  pas  moins  apocryphe  quf 
le  premier.  Il  faut  donc  laisser  à  Aristote  la  gloire  d'avoir  créé  le  mot  &c 
catégorie,  et  d'avoir  le  premier ,  chez  les  Grecs,  fondé  la  doctrine  qu 
porte  ce  nom. 

Les  catégoricsd'Aristote  sont  au  nombre  de  dix  :  lasubstance,  la  quan- 
tité, la  relation,  la  qualité,  le  lieu,  le  temps,  la  situation,  la  manière 
d'être,  l'action  et  la  passion. 

Ces  catégories  sont  à  la  fois  logiques  et  métaphysiques. 

Il  faut  d'abord  remarquer  que  le  traité  spécial  où  cette  théorie  est  ex- 
posée, est  placé  en  tête  de  VOrganon  et  précède  le  traité  de  la  Fropo- 
ntion  ou  Uerméneia.  On  a  dû  en  conclure  qu' Aristote  avait  voulu,  dans 
ce  traité,  faire  la  théorie  des  mots  dont  sont  formées  les  propositions;  et 
c'est  là  le  caractère  particulier  que  les  commentateurs  ont  le  plus  géné- 
ralement donné  aux  catégories.  Mais  comme  les  mots  ne  sont  que  les 
images  des  choses,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  classer  les  mots  sans  classer 
les  choses.  Voilà  ce  qui  explique  comment  les  cat^ories  reparaissent 
avec  tant  d'importance  dans  la  Métaphynque,  après  avoir  figuré  d*aboni 
dans  VOrganon.  Mais  Aristote  dit  positivement  dans  la  phrase  qui  ré- 
sume tout  son  ouvrage  :  «  Les  mots  pris  isolément  ne  peuvent  signifit^r 
qu'une  des  dix  choses  suivantes;  »  puisU  énumère  les  dix  catégories.  Il 
semble  donc  que,  dans  la  pensée  d' Aristote  aussi  bien  que  par  la  place 
qu'elles  occupent  en  tête  de  la  Logique,  les  catégories  ne  sont  guère 
qu'une  théorie  générale  des  mots.  La  grande  division  qu'y  trace  Aristote, 
est  celle  que  toutes  les  langues  humaines,  les  plus  grossières  comme  les 
plus  savantes,  ont  unanimement  établie.  Les  mots  ne  représentent  qw 
des  substances  et  des  attributs;  les  substances  existent  par  elles-mêmes, 
ce  sont  les  sujets  dans  la  proposition  :  et  les  attributs  existent  dans  les 
substances,  ce  sont  les  adjectifs.  Voilà,  au  fond,  à  quoi  se  réduisent  les 
catégories  d' Aristote,  dont  le  but  d'ailleurs  a  été  si  souvent  contro\er3é 
et  peut  l'être  encore,  parce  que  l'auteur  n'a  pas  eu  le  soin  de  l'indiquer 
assez  nettement  lui-même.  Mais  cette  théorie  même  est  très-importante, 
et  Aristote  a  su  la  rendre  profondément  originale  par  les  développements 
qu'il  lui  a  donnés,  autant  qu'elle  était  neuve  au  temps  où  il  l'établit  pour 
la  première  fois. 

Aristote  a  traité  tout  au  long  les  quatre  premières  catégories;  il  les 
définit  et  en  énumère  avec  une  exactitude  admirable  les  propriétés  di- 
verses. Celle  de  substance  surtout  est  analysée  avec  une  perK^ction  qnr 
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n'a  Jamais  été  rarpaiMiée.  Quant  aux  six  dernières,  il  les  trouve  assez 
claires  par  elles-mêmes  pour  qu'il  soit  inutile  de  s*y  arrêter.  Enfin  le 
traité  des  Catégoriêê  se  termine  par  une  sorte  d'appendice  que  les  corn* 
mentateurs  ont  appelé  HypothéorU ,  et  où  sont  étudiés  les  six  objets  sui- 
vants :  les  opposéis  j  les  contraires ,  la  priorité,  la  simultanéité,  le  mouve- 
ment et  la  possession.  Il  est  assez  difficile  de  dire  comment  cette  dernière 
portion  de  l'ouvrage  se  rattache  à  oe  qui  précède  ]  et  Aristote  n'a  pas  lui- 
même  montré  ce  lien,  que  les  commentateurs  n'ont  pas  trouvé. 

En  métaphysique,  les  catégories  changent  un  peu  de  caractère;  elles 
ne  représentent  plus  la  substance  et  ses  attributs  ;  elles  représentent  plu- 
têt  l'être  et  ses  accidents.  Elles  ne  sont  pas  des  genres,  et  Aristote  a 
pris  soin  de  le  dire  souvent,  en  ce  sens  qu'elles  aboutiraient  toutes  à  un 
genre  supérieur  qui  serait  l'être  :  il  n'y  a  d'être  véritable,  de  réalité,  que 
dans  la  première,  dans  celle  de  la  sulistance,  laquelle  seule  communi- 
que de  la  réalité  aux  autres.  Les  substances  existent  en  soi  ;  les  accidents 
ne  peuvent  exister  que  dans  les  substances  et  n'ont  pas  d'être  par  eux- 
mêmes.  La  catégorie  de  la  substance  se  confond  avec  l'être  lui-même; 
les  antres  sont  en  quelque  sorte  suspendues  à  celle-là,  comme  le  dit 
Aristote.  En  définitive,  elles  reposent  toutes  sur  l'être;  et  comme  pour 
Aristote,  il  n'y  a  d'être  que  l'être  individuel,  l'être  particulier ,  tel  que 
nos  sens  le  voient  dans  la  nature,  il  s'ensuit  que  les  dix  catégories  doi- 
vent se  retrouver  dans  tout  être  quel  qu'il  soit  d'ailleurs.  C'est  là  ce  qui 
a  foit  dira  que  les  catégories  n'étaient  que  les  éléments  d'une  définition 
complète.  La  catégorie  de  la  substance  nomme  d'abord  l'être,  et  les  neuf 
suivantes  le  qualifient.  Toutes  ees  déterminations  réunies  formeraient  la 
détermination  totale  de  l'être  individuel,  qu'on  étudierait  ainsi  dans  toute 
«on  étendue. 

Aristote  a  varié  sur  le  nombre  et  l'ordre  des  catégories  i  la  substance 
restant  toujours  la  première,  c'est  taiitêt  la  qualité  et  non  la  quantité  qui 
\ieDt  après  elle;  tantôt  les  catégories  sont  réduites  à  huit,  dans  des  énu- 
mératioas  qui  prétendait  eependant  être  complètes.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  ces  différences  partielles ,  auxquelles  on  a  peut^tre  attaché  trop 
d'importance,  dans  le  système  d'Aristote  les  catégories  sont  an  nombre 
de  dix,  et  elle  doivent  être  rangées  suivast  Tordre  que  présente  le  traité 
spécial  qu'il  leur  a  eonsaeré. 

Les  stoïciens  paraissent  avoir  considéré  le^  eatégories  au  même  point 
de  vue  ou' Aristote.  Seulement,  ils  tentèrent  d'en  réduire  le  nombre:  et, 
au  lieu  de  dix ,  ila  n^en  reconnurent  que  quatre  :  la  substance,  la  qualité, 
)a  manière  4'êlre.  la  relation.  Quels  étaient  les  motUs  de  oette  réduc- 
tion, et  comment  les  stoloiefis  la  justifièrent^ils?  C'est  ce  qu'il  serait  dif- 
ficile de  dire,  soit  d'après  Plotin,  qui  a  combattu  et  le  système  stirtcien  et 
celui  d'Aristote,  soit  d'après  8in)plicius,  qui,  dans  son  commentaire  sur 
les  catégories,  a  donné  quelques  détails  sur  ladoctrme  stoïcienne. 

Plotin  a  consacré  les  trois  premiers  livres  de  la  sixième  Ennéade  à 
one  rëftitation  des  eatégonas  d'Aristote  et  des  stoïciens,  et  à  l'exposi- 
tion d'un  nouveau  systkne.  Il  traite  fort  sévèrement  ses  prédécesseurs, 
^t  n'approwe  ni  leur  méthode  ni  leurs  théovies.  Pour  lui,  il  distingue 
les  cat^iories  en  deux  grandes  classes  :  celles  du  monde  intelligible,  au 
nombre  de  cinq ,  et  celles  du  monde  sensible,  en  nombre  égal.  Les  pre- 
mières sont  la  substance,  le  repos ,  le  mouvement,  l'identité  et  la  diflë- 


k 


450  CATEGORIE. 

ssoM  toschstance,  la  relati(Hi,Is  qoantité,  laqu- 
it.  De  plus ,  il  propose  de  réduire  ici  les  quatre  da- 
,  celle  Ae  la  rdaiion,  qui  comprendrait  les  tnê 
soivaBles,  «t  pM-  là  les  calégories  du  monde  sensible  seraient  rédmie 
à  tleu.\ ,  la  sahfiiaBce  et  la  relaiioo. 

Aprèi  l'aatiqiiité  et  dorant  le  moyen  Age ,  la  doctrine  des  ctiégnics 
■e  joue  pas  de  r^  nouveau.  £lle  n'est  que  celle  d'Aristole  commenta, 
mais  non  point  disentée ,  acceptée  et  reproduite  par  toutes  les  ée(Ati. 
A  la  fin  du  xti*  siècle;  Bacon  attaque  les  catégories  d'Aristotei  mma 
n'est  point  par  one  discasaon  sérieuse  et  approfondie ,  c'est  par  le  ss- 
oaneet  l'injure.  Aristote,  suivant  lui,  a  vouinbàtir  le  Dwnde  av«c«s 
cal^mies;  Û  a  voulu  plier  la  nature,  qu'il  ne  connaissait  pas,  à  sa 
dasaficalions.  Les  <4)jections  de  Bacon  ne  sont  pas  plus  sérieusci. 
et  elles  n'ébranlent  en  rien  la  doctrine  qu'il  condamne.  Descaries,  sik 
combattre  Aristote,  et  se  plaçant  à  on  autre  point  de  voe^partifc 
tosles  les  choses  en  deux  grandes  s^es  ou  cat^^ries,  l'abaDhi  ftif 
relatif;  mais  cette  division,  selon  lui,  ne  doit  servir  qu'à  foire  nùeu 
connaître  les  éléments  de  chaque  question ,  en  montrant  les  rapport» 
d'ordre  et  de  génération  qu'ils  soutiennent  entre  eux.  PorWRoyal,  im 
sa  Logique,  ou  Art  de  peiuer,  a  essayé  une  classification  nouvelle  des 
catégories,  qu'il  fait  remonter  jusqu'à  Descartes  même.  D'abord,  soirut 
les  penseurs  de  Port-Royal ,  les  catégories  sont  ane  chose  tont  aiit- 
Iraire;  et  ils  croient  que ,  sans  s'inquiéter  de  l'autorité  d'Aristote,  cha- 
cun aie  droit,  tout  aussi  bien  que  lui,  d'arranger  d'autre  sorte  les<rf9et) 
de  ses  pensées  selon  sa  manière  de  philosopher.  Ils  établissent  donc  sepi 
catégories,  qu'ils  renferment  en  deux  veis  latins  et  qui  sont  :  l'esprii. 
la  mesure  (ou  quantité),  le  repos,  le  mouvement,  la  position,  lafi^. 
et  enfin  la  matière.  C'est  donc  encore  le  monde  qu'à  s'agit  pour  Fn^ 
Royal  de  construire  avec  les  catégories ,  comme  pour  Bacon ,  ceaait 
pour  KanAda  et  pent-^tre  aussi  poor  Plotin. 

Le  système  de  Kant ,  qui  est  le  pins  récent  de  tons ,  si  nous  excep- 
tons les  contemporains ,  est  fort  différent  des  précédents ,  et  ne  nssaa- 
ble  à  aucun  d'eux.  Kant  s'est  trompé  quand  il  a  dit  que  ami  pn)rt 
étaittoatà  ^t  pareil  à  celui  d'Aristote.  D  n'en  est  rien.  Kant,âDdiul 
la  raison  pure  et  voulant  se  rendre  compte  de  ses  éléments,  troinr 
d'abord  que  la  sensibilité  pure  a  deux  formes,  le  temps  et  l'espan; 
pois  il  trouve  que  l'entendement ,  qui  vient  après  la  sraisibilité ,  a  doo* 
formes  qui  répondent  par  ordre  aux  douze  espèces  de  jugements  pisff 
blés.  Ces  douze  jugements  sont  les  suivants  :  généraux,  particiiliffî. 
individuels;  affirmatifs,  négatifs,  limitatifs;  catégoriques,  faypotbAi- 
ques,  disjonctifs;  problématiques,  assertoriques ,  apodictiques.  Leso- 
t^ories  correspondantes  sont  :  unité,  pluralité,  totalité;  affinnalKHi' 
négation,  limitation;  substance,  causalité,  commnnwité;  possibilité' 
existence ,  nécessité.  Les  jugements  et  lœ  catégories  on  fonnes  de  l'fli- 
tendement  dans  lesquelles  se  moolent  les  jogemenls  poor  être  inlHIi^ 
bles,  se  divisent  encore  trois  par  trois  symétriquement,  en  qaiif 

ndes  classes  :  les  trois  premiers  sont  de  quantité,  les  trois  sKotài 
,  iaUté ,  les  trois  suivants  de  relation ,  et  les  trois  derniers  de  moda- 
lité. La  quantité  ne  concerne  que  le  snjet,  dont  l'extension  peot  iBt 
p])l8  ou  moins  grande,  totale  on  partielle;  la  qualité  ne  coqcfniP  •p' 
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rattribul,  qui  peut  être  dans  le  sujet  ou  hors  du  sujet;  la  relation  exprime 
la  nature  du  rapport  qui  lie  le  sujet  i  l'attribut  ;  enfin,  la  modalité  ex- 
prime le  rapport  du  jugement  à  l'esprit  qui  porte  ce  jugement  même. 
«  Cette  liste  des  catégories ,  comme  Ta  dit  M.  Cousin ,  est  complète  selon 
Kant;  elle  renferme  tous  les  concepts  purs  ou  à  priori  au  moyen  des- 
quels nous  pouvons  penser  les  objets  :  elle  épuise  tout  le  domaine  de 
Tentendement.  »  {Leçons  $itr  la  philosophie  de  Kant,  p.  118  et  suiv.) 
On  voit  que  ce  système  ne  ressemble  point  à  celui  d'Aristote,  et  que 
rien  n'indique  que  le  philosophe  grec  ait  prétendu  classer  des  concepts 
purs  y  au  sens  où  le  philosophe  allemand  les  comprend. 

Kant  a  <set  avantage  sur  Aristote,  qull  a  dit  nettement  à  quelle  source 
il  puisait  ses  catégories.  C'est  aux  jugements  qu'il  les  emprunte,  ou,  pour 
mieux  dire,  c'est  des  jugements  qu'il  les  infère.  Les  jugements  sont-ils 
bien  tels  que  le  dit  Kant?  sonirils  aussi  nombreux?  C'est  une  première 
question  que  l'observation  directe  peut  résoudre ,  puisque  les  jugements 
se  formulent  dans  le  langage  et  peuvent  y  être  directement  étudiés.  Si 
les  jugements  sont  bien  tels  que  Kant  les  croit,  est-il  nécessaire,  pour 
que  ces  jugements  soient  intelligibles,  qu'ils  viennent  se  modeler  sur  ces 
cadres  vides  que  Kant  suppose  dans  l'entendement?  c'est  là  une  autre 
question  non  moins  grave  que  la  première,  et  à  laquelle  il  n'a  pas  da- 
vantage r^ndu.  Il  affirme  que  les  jugements  sont  de  quatre  espèces 
divisées  chacune  en  trois  sous-espèces  parfaitement  symétriques;  il  af- 
firme que  Tentendement  a  douze  fimnes  correiqxindsmtes  qu'il  appelle 
catégories.  Qui  prouve  ces  deux  assertions?  qui  les  démontre?  Rien 
àsns  le  système  de  Kant ,  et  Ton  a  pu  démontrer,  au  contraire ,  que  quel- 
ques-uns de  ces  jugements  qu'il  distingue  rentrent  les  unsdans  les  autres 
et  se  confondent  peut-être  en  un  seul. 

Voilà  donc  ce  que  l'histoire  peut  nous  apprendre  sur  les  catégories  : 
elles  ont  été  tour  à  tour,  et  dans  les  systèmes  où  leur  cai*actère  éclate  le 
plus  clairement,  une  classification  universelle  ou  des  choses,  ou  des 
mots,  ou  des  idées,  ou  des  formes  de  la  pensée.  De  tous  ces  points  de 
vue,  quel  est  le  plus  vrai?  quel  est  le  préférable?  Tous  sont  vrais  dans 
une  certaine  mesure  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  tous  sont  différents. 
Quand  on  veut  étudier  ce  grand  sujet,  il  ftmt  bien  savoir  avant  tout  ce 
qu'on  se  propose.  Quels  objets  prétend-on  classifier?  Voilà  ce  dont  il 
faut  se  rendre  compte  clairement,  ce  qu'il  faut  clairement  indiquer.  Il 
ne  parait  pas  que  les  philosophes  indiens  aient  eu  ce  soin ,  et  certaine- 
ment Aristote  Ta  n^gé.  Kant  l'a  eu  ;  mais  il  a  omis ,  ainsi  qu'Aristote , 
de  dire  par  quelle  méthode  il  était  arrivé  à  reconnsJtre  les  catégories 
qu'il  énnmèrê  ou  qu'il  classe.  Les  formes  de  l'entendement,  c'est  la 
conscience,  c'est  la  réflexion  qui  les  lui  donne  très-probablement  :  ou 
bien,  s'il  les  induit  uniquement  de  l'existence  des  jugements  eux- 
mêmes,  encore  fallait-il  justifier  la  légitimité  de  cette  induction ,  et  c'est 
^  qu'il  ne  fait  pas.  Une  doctrine  régulière  des  catégories  exigerait  donc, 
l""  qu'on  fixât ,  sans  qu'aucune  hésitation  fikt  possible ,  le  but  qu'on  veut 
^ttândre  ;  ^  qu'on  exposât  la  méthode  qu'on  prétend  suivre  pour  arri- 
ver à  ce  but. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  tracer  un  système  nouveau,  et  de  recom- 
mencer l'œuvre  difficOe  où  ont  échoué  tant  de  génies;  mais,  s'il  fallait  se 
P^Hiottcer  pour  l'un  d'eux ,  c'est  encore  celui  d'Ari^tote  qui  seiriblerait 
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le  pins  acceptable.  Il  s'adresse  Bortoul  aax  ohoMi  par  l'tnleriiiédialn  fa 
ino(g;  mais  comme  l'eiprit  part  aussi  de  la  réalité  pour  y  pnian,  n  ce 
n'est  tous  les  éléments,  du  moins  l'orlgina  da  la  oonaainance,  ce  fjn- 
tème  s'adresse  ou  peut  s'adresser  aussi  à  YtnrH.  On  y  retroove  dût 
les  deux  grands  oAlés  de  la  question.  Lesoat^tHiesd'AriÂotemitali 
fois  objectives  et  subjectives,  comme  on  ponmit  din  dans  le  lan^tp 
kantien  :  celles  de  Kant,  au  contraire,  sont  parement  EubjecUves,  it 
elles  sont  une  des  bases  de  oe  scepticisme  lingalier  que  le  critieinwnt 
venu  produire  dans  le  sein  de  la  science.  Le  sofaërn^tame,  dont  Kant  i 
cru  les  devoir  accompagner  pour  les  rendre  applicables  et  prtiiqio, 
n'est  lui-même  qu'une  invention  plus  vaine  enoora.  Lee  oonoepu  pu 
plus  que  les  scbèmcs  no  nous  i^iprennent  rien  da  la  réaliK  i  ils  ne jm- 
vent  rien  nous  en  apprendre;  ils  ue  sortent  point  de  l'enoeinte  inlna- 
chîssable  de  la  raison  pure.  Quoi  qu'en  ait  pn  dire  Kant,  l'idéatisnM 
exagéré  de  Ficble  était  une  coniéquenee  parhitement  rigoareitse  de 
sa  Criligue,  et  la  doctrine  seule  des  oatégoriaa  nfOrait  pour  l'itteflrr. 
Aristote  a  procédé  tout  autrement,  et  ici  il  en  a  appelé,  cunnupaitool 
ailleurs,  k  l'obsenation  régulière  et  méUwdiqoe.  il  n'y  a  poor  hùdi 
réalité  que  dans  l'individu,  dans  le  particulier.  La  sobstanœ  pmûJn, 
c'est  l'Individu  qui  tombe  sooi  nos  sens;  le  général  n'est  que  la  nb- 
Bluice  seconde  qui  n'ad'èb«  que  par  l'être  individuel ,  et  en  tantqn't&e 
le  reproduit  d'une  certaine  fa^n.  Platon,  an  contraire,  n'avait  vmIi 
reconnaître  de  réalité  que  dans  l'onivenel  el  dans  le  genre,  et  de  là 
toute  la  théorie  des  idées.  Aristote  essaye  de  bAUr  tout  l'édifloe  des  ca- 
tégories sur  le  ferme  fondement  de  la  réalité  individodle.  Nous  peaaoBi 
que  D'est  lA,  quelque  résultat  qa'on  obtienne  d'aiUeoif,  la  senle  baa 
Liijiient  stable.  Les  catégories  ainsi  eonstmites  peuvent  Mra  b 

•s  sans  peine  de  la  réalité  oi  on  les  a  reeonr~—  ^  " '"  ■ 

fuili}sjet,toaleBdifrérencesgBr4ées,on  pentles 


lées  sans  peine  de  la  réalité  oi  on  les  a  reoonancs ,  i  l'emit  qaî  m> 
fuilcsj  et, tonles difTérences gardées, on  pentles retnmvev idealiaueaMr 
ce  nouveau  terrain.  An  contraire,  en  voulant  partir,  comnie  uni  l'i 


fait ,  df  la  raison  elle-même ,  on  ne  peut  pas  sortir  de  la  raiaon  i  la  réa- 
lité échappe ,  la  raison  n'a  pas  le  droit  de  popsser  Juaqae-4A ,  et  elle  rasli 
cnfcrtnéê  dans  ce  cercle  de  scepUoiBme  oè  la  Criti^e  4a  la  rmiêom  fan 
est  c'indamnée  à  tourner  sans  cesse.  Le  so^tioiBine  n'a  jamais  pa  aslln 
dunn  le  sein  du  péripalétieme  :  il  n'y  a  point  un  aeul  péripalétioîea  qui 
ail  été  sceptique ,  et  le  dogmausme  du  mot^  a  été  si  puissant  qu'auna 
disciple,  à  quelque  rang  qu'il fAt placé,  q'a  ménwjamoiBiiiflUiiéAoeUB 
ppiite  fatale  où  le  oriticisme  s'est  perdu.  Parmi  tant  d'autres  bamèns, 
In  iliidrine  des  catégories,  telle  qa' Aristote  l'a  conçue,  a  été  l'one  des 
pluK  foiles  et  des  plus  ulilea.  Le  syst^ne  d'Arislols  est  loin  d'ërt 
iiarfait  sans  doute;  mais  c'est  encore  ea  soivuit  ses  baoes  ob'ob  pest 
cil  élever  un  meilleur  et  un  plus  solide.  Toate  théorie  qui  &' 
pos  In  question  tout  entière,  sera  ruiaensa  t  U  hnt  que  las 
puissent  A  la  fois  s'appliquer  A  la  réalité  et  t  l'asprit.  C'sft  la 
vti^ue  de  cette  nécessité  qui  poussait  Plotln  qaand  il  tentait  im  tùn  it* 
catégories  du  monde  intelligiole  et  celles  du  monde  sensible.  Scnisiaiil 
il  ne  fiilloit  pas  séparer,  cAmme  il  l'a  fait ,  les  unes  des  autres ,  et  an- 
ser  entre  elles  un  abîme  tnfrancfaissable.ldais,  du  moins,  v<MlAlesdaix 
l(>rmi>3  qu'il  s'a^jit  d'anlr;  c'est  le  rapport  setu  qnl  a  raaaipié  an  philo- 
sophe alexandrin.  Kant  n'a  pas  même  voulu  s'ocetqier  de  œ  rsfipart, 
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et  II  s'est  confiné  dans  un  seul  terme ,  en  méconnaissani  et  en  niant 
t 'aulre.  Aristote  a  été  plus  près  de  la  solution  que  tous  les  deux ,  parce 
que  le  fondement  sur  lequel  il  s'appuyait  était  a  la  fois  le  plus  inébran* 
iable  et  le  plus  simple. 

Une  théorie  complète  des  catégories  est  encore  dans  la  science  une 
sorte  de  dêiideratum  que  l'auteur  de  YOrganon  lui-nième  n'a  pu  foire  dis- 
paraître. C'est  une  lacune  qui  est  toujours  à  combler,  et  c'est  un  labeur 
vraiment  digne  des  plus  vigoureuses  et  des  plus  délicates  intelligences. 

GATIUS  9  philosophe  latin ,  contemporain  de  Cicéron ,  était  né  dans 
la  Gaule  Cisalpine.  Il  professa  les  doctrines  d'Epicure,  et  il  est,  avec 
Atnafinius,  un  des  premiers  qui  les  firent  connaître  aux  Latins;  mais 
il  parait  les  avoir  exposées  avec  assez  peu  d'habileté,  si  Ton  en  juge 
par  les  railleries  de  Cicéron  {Epia,  ad  fam.,  lib.  xv,  ep.  16  et  19)  et 
d'Horace  {SaU,  liv.  ii,  sat.  k).  Cependant  Quintilien  {Imt.  oraU,  liv.  x, 
c.  t  )  le  présente  comme  un  écrivain  qui  n'est  pas  sans  agrément.  11 
avait  laissé  un  ouvrage  en  quatre  livres  sur  la  nature  des  choses  et  le 
souverain  bien.  Cet  ouvrage  est  aujourd'hui  perdu.  X. 

CAUSE.  (Idée  de  cause.  —  Principe  de  causalité.)  Rien  de  plus  (k- 
miiier  à  l'esprit  que  les  notions  d'efiet  et  de  cause;  rien  de  plus  univer- 
sel,  de  plus  évident  ni  d'une  application  plus  constante  que  le  rapport 
qui  les  unit  et  qu'on  appelle  le  rapport  ou  le  principe  de  causalité,  es- 
sayezy  si  vous  le  pouvez,  de  supprimer  ce  principe  et  les  termes  qu'il 
contient  dans  son  sein;  essayez  seulement  de  l'ébranler  par  le  doute;  à 
rinstant  même  la  perturbation  la  plus  profonde  est  jetée  dans  notre  in- 
telligence :  au  lieu  d'idées  qui  s'enchahient,  se  coordonnent  et  se  ratta- 
chent à  un  centre  commun,  il  ne  reste  plus  que  des  impressions  confuses 
et  fugitives  ;  il  n'est  plus  permis  de  voir  autre  chose  dans  l'univers  qu'un 
monstrueux  assemblage  de  phénomènes  qui  se  suivent  sans  ordre  et  sans 
moteur  ;  en  un  mot ,  la  pensée,  et  par  conséquent  la  science,  devient  im- 
possible. De  là  vient  sans  doute  que  la  science,  dans  ses  résultais  les 
plus  élevés,  a  été  confondue  avec  la  connaissance  des  causes. 

Félix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas. 

Considéré  dans  les  limites  particulières  de  la  philosophie,  le  principe 
de  causalité  n'a  pas  moins  d'importance:  car  s'il  est  défiguré  dans  notre 
esprit  par  une  analyse  superficielle  ou  obscurci  par  des  sophismes  mis 
à  la  place  des  faits,  les  erreurs  les  plus  funestes  apparaissent  aussitôt  en 
psychologie,  en  morale  et  surtout  en  métaphysique^  la  personne  et  la 
responsabilité  humaines  sont  compromises;  Dieu  Im-mâne^  dépouillé 
de  sa  puissance ,  n'est  plus  qu'une  abstraction  et  un  fantôme. 

Mais  d'abord  il  faut  rendre  au  mot  cauiB  sa  véritable  accqvtion,  ou 
plutôt  il  faut  que  nous  fassions  rentrer  le  rapport  de  causalité  dans  ses 
limites  naturelles ,  que  des  analogies,  des  associations  d'idées  presque 
inévitables  ont  foit  méconnaître.  En  effet,  toute  œuvre  finie,  toute  action 
arrivée  à  son  complet  dévebppement,  suppose;  l'*  un  agent  par  la  puis- 
sance duquel  elle  a  été  produite;  2»  un  élément  ou  une  matière  dont 
elle  a  été  tirée;  ^  un  plan,  une  idée  d'après  laquelle  elle  a  été  conçue} 
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k^  une  lin  pour  laquelle  elle  a  été  exécutée.  Par  exemple^  une 
peut  pas  avoir  été  produite  sans  un  statuaire,  sans  un  bloc  de 
ou  de  bronze,  sans  un  plan  préconçu  dans  la  pensée  de  Tartiste, 
motif  qui  en  a  sollicité  Texécution.  Ces  quatre  conditions  sembb 
inséparables  Tune  de  l'autre  et  concourir  simultanément  a  un  mèi 
sultat,  on  les  a  admises  au  même  titre,  on  les  a  toutes  désignées 
nom  de  causes.  L'agent  a  été  appelé  coûte  efficiente,  l'élément  ou 
jet  cause  tnatérielle;  par  came  formelle,  on  a  entendu  l'idée,  et 
par  cause  finale.  Aristote  est  le  premier  qui  ait  établi  cette  clarifia 
d'ailleurs  pleine  de  sagacité  et  de  profondeur;  après  Aristote,  elle 
consacrée  par  tous  les  philosophes  scolastiques,  et  elle  est  entrée 
suite  avec  quelques  modifications  dans  le  langage  de  la  philosophie] 
derne.  Mais  qui  ne  s'aperçoit  que  le  même  terme  exprime  ici  des  raf 
essentiellement  différents,  bien  qu'étroitement  enchaînés  les  unsi 
autres?  Ce  qu'on  nomme  la  cause  matérielle  n'est  pas  antre  chose\ 
ridée  de  substance;  la  cause  formelle  nous  montre  le  rapport  m 
de  l'action  et  de  la  pensée,  de  la  volonté  et  de  l'intelligence  :  la 
finale  celui  d'un  acte  libre  à  un  motif  suprême  suggéré  par  la 
mais  la  notion  de  l'acte  même  et  le  lien  qui  le  rattache  a  la 
qui  le  produit,  en  un  mot,  le  rapport  de  causalité  proprement  4 
n'existe  pas  ailleurs  que  dans  l'idée  de  cause  efficiente.  | 

D'où  nous  vient  cette  idée?  Comment  a-t-elle  pris  naissance  en  noi 
et  qu'est-ce  qu'elle  nous  représente  positivement?  Telle  est  la  qnesa 
qui  se  présente  la  première  ;  car  si  l'idée  de  cause  ne  s'applique  pas  d'i 
bord  à  quelque  chose  que  nous  connaissions  parfîEÛtement  et  dont  l'exit 
tence  ne  puisse  être  l'objet  d'aucun  doute ,  c'est  en  vain  que  nous  dxa 
cherons  i\  défendre  le  rapport  de  cause  à  eiSet  ou  le  {nincipe  de  caassli 
comme  un  principe  absolu  et  universel. 

S'il  est  un  point  bien  établi  en  psychologie,  c'est  que  la  notion  d 
cause  ne  peut  en  aucune  manière  nous*  être  suggérée  par  l'expérience  de 
sens  ou  par  le  spedacle  du  monde  extérieur.  Qu'apercevons-noos.  ^ 
effet,  hors  de  nous  quand  nous  voulons  nous  en  rapporter  an  seul  téo» 
gnage  de  la  sensation?  Des  phénomènes  qui  se  suivent  dans  un  cefiui 
ordre,  et  rien  au  delà.  A  part  le  rapport  de  succession  dans  le  lempi 
de  contiguïté  ou  de  juxtaposition  dans  l'espace,  nous  n'en  décoa^roa 
pas  d'autre.  Par  exemple ,  est-ce  la  vue,  j^entends  la  vue  seule  sans  1< 
secours  d'aucune  autre  fEicuIté,  qui  m'approid  que  le  feu  a  la  propriei' 
de  fondre  la  dre  ?  Evidenunent  non  ;  la  vue  ne  me  découvre  que  des  Hh^ 
ses  visibles  et  purejnent  extérieures  :  eUe  me  montre  très-bien,  àansk 
cas  présent,  la  cire  entrant  en  fusion  an  contact  du  feu;  mais  le  poo^<^ 
que  le  premier  de  ces  deux  corps  exerce  sur  le  second,  est  un  fait  invi- 
sible qui  lui  échappe  entièrement  :  elle  me  montre  tr^bien  un  phen*^ 
mène  succédant  àun  autre  phénomtee  d'après  un  ordre  déterminé;  m^ 
le  lienquiunitcesdeux  phénoiDteesetftùtdeœlai^reffet,decHiiHi 

la  cause,  la  force  mystérieuse  par  laquelle  Ton  apa  produire  ou  senl^ 
ment  provoquer  rautre ,  en  un  mot,  le  rapport  de  cuBalité,  voilà  cr  ça^ 
la  \iie  ni  aucun  autre  de  nos  sens  ne  peut  saisir,  n  y  a  phis,  c*e^  aa  <^^ 
cle  vicieux  de  prétendre  que  la  notion  de  cause  Doîbs  soit  donnée  pir  i^ 
sens  et  développée  par  le  spectacle  du  monde  cxléricor;  car  la  cooo''^ 
{«nfc  du  monde  exl'^ieur ,  la  foi  que  nous  avons  en  son  enslrt<<*  ^ 
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s'expliquer  elle-inéine  que  par  la  notion  de  cause  et  l'application 
-inoipe  de  causalité.  Les  sens,  en  effet,  ne  peuvent  nousdonner  que 
eiis^ations.  Or,  qu'est-ce  qu'une  sensation,  de  quelque  nature  qu'elle 
railleurs?  Un  mode  particulier  de  notre  propre  existence,  un  fait 
ke\ir  et  personnel  qui  nous  est  attesté  par  la  conscience,  comme 
les  autres  phénomènes  appartenant  directement  à  l'àme  ou  pro- 
»  par  elle.  Entre  un  tel  mode  et  la  croyance  qu'il  y  a  hors  de  nous 
.existences  distinctes  et  complètement  différentes  de  la  nôtre,  il  y  a 
un  abîme.  Qu'est-ce  qui  nous  donne  le  droit,  qu'est-ce  qui  nous  fait 
néecssitéde  le  franchir?  Pas  autre  chose  que  le  principe  de  causalité, 
sensations  que  nous  éprouvons  ne  dépendant  pas  de  nous,  étant 
lontaires,  nous  en  cherchons  la  cause  hors  de  nous,  dans  des  forces 
nctes  de  celle  que  nous  nous  attribuons  à  nous-mêmes.  Joignez  à 
e  de  ces  forces  celle  de  l'espace,  qui  ne  vient  pas  non  plus  des  sens, 
ous  aurez  la  notion  de  corps,  vous  serez  introduit  au  milieu  du  monde 
frieur. 

•a  notion  de  cause ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  principe  de 
salité ,  dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure;  la  notion  de  cause,  con- 
trée en  elle-même,  ne  nous  est  pas  non  plus  donnée  par  la  pure 
K)D.  La  raison  a  é(é  justement  appelée  la  faculté  de  l'absolu  ;  elle  nous 
connaître  l'universel,  le  nécessaire,  l'immuable,  les  rapports  qui  ne 
mgent  pas  et  qui  sont  les  lois,  les  conditions  de  tous  les  êtres.  Mais 
notion  de  cause,  au  moins  dans  la  sphère  où  nous  l'employons  d'a- 
rd  et  le  plus  ordinairement,  dans  la  sphère  de  la  nature  et  de  notre 
>pre  existence,  implique  nécessairement  l'action,  la  production  ou  un 
rtain  effort  pour  arriver  à  cette  fin  :  conatum  involvit,  comme  disait 
îibnitz.  Une  cause  qui  n'agit  pas  et  ne  produit  rien,  une  cause  inerte 
stérile,  n'est  qu'une  vaine  chimère,  un  mot  vide  de  sens.  Or,  l'idée 
action,  l'idée  d  effort,  l'idée  d'une  chose  qui  commence  et  qui  cesse, 
li  peut  varier  infiniment  en  énergie  et  en  étendue,  appartient  sans  con- 
edit  à  l'expérience.  Donc  il  faut  aussi  rapporter  à  l'expérience  la  no- 
3n  de  cause,  qu'il  est  impossible  d'en  séparer. 
Mais  quelle  sera  cette  expérience?  Celle  des  sens  étant  écartée,  nous 
)inmes  bien  forcés  de  nous  adresser  à  la  conscience  ou  à  la  faculté  que 
ous  avons  de  nous  connaître  directement,  par  simple  intuition,  nous- 
lèmes  et  tout  ce  qui  se  passe  en  nous.  Or,  la  conscience  nous  apprend 
ue  nous  ne  sommes  pas  des  êtres  purement  passifs,  mais  que  nous 
vons  la  puissance  de  nous  modifier  nous-mêmes  et  de  produire,  tantôt 
tans  notre  esprit  seulement,  tantôt  dans  notre  esprit  et  dans  notre  corps, 
tn  changement  dont  nous  savons  certainement  être  les  auteurs,  et  dont 
vous  revendiquons  à  bon  droit  la  responsabilité.  Cette  puissance ,  c'est 
a  volonté,  et  les  actes  par  lesquels  elle  signale  sa  présence  sont  l'atten- 
ioo  et  l'effort  musculaire.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'attention?  Un  effort 
ie  l'Ame  pour  se  rendre  maltresse  des  impressions  fugitives,  des  vagues 
?t  confuses  idées  qui  précèdent  dans  notre  e^rit  la  vraie  connaissance. 
Ce  but  peut  être  atteint  plus  ou  moins  complètement,  selon  la  nature  et 
la  portée  des  diverses  intelligences,  selon  les  moyens  extérieurs  mis  à 
leur  usage;  mais  l'effort  avec  lequel  il  est  poursuivi  est  toujours  en  no- 
ire pouvoir  :  il  d^nd  de  nous  de  le  suspendre,  de  le  faire  cesser,  de  le 
produire  tantôt  faible,  tantôt  énergique,  et  de  le  diriger  comme  il  nous 
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platt.  Il  n*esi  dono  pas  seulement  en  nous  comme  une  qualiié  dans  m 
sujets  comme  un  phénomène  dans  une  substance  ou  comme  un  fait  io\a- 
riablemeni  lié  à  un  autre  fait  ;  mais  nous  en  sommes  la  cause  efficicolr . 
et|  pour  avoir  Tidée  d'une  telle  cause  ^  pour  nous  assurer  tout  à  la  fc4& 
qu'elle  répond  à  une  existence  réelle  ^  il  nous  suffit  d'invoquer  le  lénu»- 
gnage  de  la  conscience;  il  nous  suffit  de  nous  observer  et  de  nous  con- 
naître nous-mêmes.  Dans  l'eiTort  musculaire»  il  y  a  quelque  chose  (k 
plus  encore;  notre  puissance  causatrice  s'exerce  a  la  fois  au  dedans d 
auddiorsy  sur  nous-mêmes  et  sur  le  monde  physique.  Par  exemple, 
quand  nous  remuons  notre  bras»  il  est  évident  que  nous  produisons  à  b 
fois  deux  actes  de  nature  bien  différente  :  1°  un  acte  intérieur  qui  ne  sort 
pas  des  limites  du  mot  et  de  la  conscience;  nous  voulons  parler  de  ïé- 
fort  même  de  la  volontéi  autrement  appelé  la  volition;  2"  un  mouve- 
ment extérieur  qui  a  son  siège  dans  l'organe  et  peut  se  communiquer  î 
son  tour  à  d'autres  objets  matériels.  Ces  deux  actes  nous  a{q[Nurtie&Dent 
également,  ils  sont  aperçus  tous  deux  par  la  conscience,  mais  non  ^ 
au  même  titre  :  car  l'un  est  l'effet,  et  l'autre  la  cause.  Nous  savons  que  le 
mouvement  a  eu  lieu  par  cela  seul  que  nous  l'avons  voulu,  et  c'est  parce 
que  nous  l'avons  voulu  et  qu'il  nous  a  suffi  de  le  vouloir  pour  le  prodoiref 
que  nous  en  revendiquons  la  responsabilité  et  nous  l'attribuons  avec  ooe 
entière  certitude.  Sans  doute  nous  ignorons  et  ignorerons  toqours  com- 
ment i'àme  agit  sur  le  corps,  et  la  volonté  sur  les  organes.  Mais  parce 
que  nous  ne  savons  pas  nous  expliquer  un  fait,  parce  que  nous  ne  som- 
mes pasdanslesecretdetouslesmoyens  par  lesquels  il  aregu  l'exislence, 
avons-nous  le  droit  de  le  nier  contre  le  témoignage  exprès  du  sens  in- 
time et  contre  l'autorité  du  genre  humain?  Et  quelle  vérité  d'expérieooe 
se  trouverait  alors  à  l'abri  du  doute?  Comprenons-nous  mieux,  par  ha^ 
sard,  comment  sont  possibles  la  sensation,  la  pensée,  la  mémoire  et  no- 
tre existence  elle-même  ?  Comprenons-nous  mieux,  dans  un  antre  oriit 
de  choses,  la  vie,  la  génération  et  le  mouvement?  Et,  alors  même  qv 
nous  pourrions  savoir  comment  tous  ces  phénomtees  se  produisent,  se- 
rions-nous plus  sûrs  de  leur  existence  que  nous  ne  le  sommes  actuelle 
ment?  L'objection  à  laquelle  nous  venons  de  répondre  est  pourtant  li 
seule  qu'un  sceptique  célèbre  (Hume,  Euai» phUoêophiquUy  7*  em» 
ait  pu  trouver  contre  la  notion  de  cause,  telle  que  la  oonscienoe  noas  li 
peut  fournir.  Mais,  l'argumentation  de  Hume  fùtrelle  aussi  fondée  qu  elle 
l'est  peu ,  il  resterait  toujours  le  fait  de  la  volition,  sur  lemid  nous  «vofis 
le  mâne  pouvoir  que  sur  l'attention,  et  qui  est,  oonuneelle^  oitièreffleiil 
notre  oeuvre.  La  vdition  seule  sufiirait  pour  nous  montrer  a  nos  propres 
yeux  comme  une  véritable  cause,  comme  une  cause  efficiente  et  Khre, 
et  pour  nous  donner  l'idée  d'une  existence  de  cette  nature.  Seolemefit 
notre  activité  serait  alors  concoitrée  sur  nous-mêmes  dans  le  oerde  bor- 
né de  notre  mot;  nous  ressemblerions  pariiedteme&t  aux  monades  Je 
Leibnitz.  L'expérience  nous  enseigne  qu'il  n'e^  est  pas  ainsi.  L'âox 
humaine  n'est  pas  une  pore  monade;  elle  est  aussi  une  force  motiicff 
elle  agit  à  la  fois  sur  elle-même  et  sur  les  autres  êtres;  l'action  qoele 
pi-oduit  dans  son  propre  sein  arrive  jusqu'au  corns,  et  par  le  corps  vox 
limites  les  plus  reculées  du  monde  extérieur.  Ou  trouver  un  t}^  ^ 
complet,  plus  itel  de  la  notion  de  cause  et  tout  à  k  fois  mieux  connu  tic 

nous? 
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U  ne  soffli  paft  d'avoir  aasigné  à  la  notion  de  cause'  sa  véritable  on- 
pjie  et  son  caractère  le  plus  essentiel ,  il  faut  encore  la  suivre  dans  son 
îotier  développement  et  dans  toutes  ses  applications  possibles*  Or  ici 
ie  présentent  deux  difficultés  inséparables  l'une  de  l'autre  :  1"*  comment 
idée  d'une  cause  tout  à  fait  personnellci  telle  que  la  conscience  nous  la 
bornit  »  peut^elle  devenir  le  principe  absolu  de  causalité  ^  qnû  s'impose 
«os  distmotion  et  sans  exception  a  tous  les  phénomènes  ^  a  toutes  les 
oistences  finies  et  contingentes  ;  S*  comment  une  cause  intelligente  et 
ibre»  semblable  à  nous-mêmes»  peut-elle  nous  suggérer  l'idée  d'autres 
auses  absolument  privées  de  liberté  et  d'intelligence  ? 

Le  principe  de  csûsalité  i  conmie  le  remarque  avec  raison  toute  l'école 
nodemoy  n'est  pas  renfermé  dans  cette  proposition  identique  :  point 
reflet  sans  cause.  Lorsqu'on  s'exprime  ainsi,  ce  n'est  pas  un  jugement 
|a  on  énonce  $  c'est  la  même  idée  qu'on  reproduit  sous  deux  formes  dif- 
érentes  :  car,  par  cela  seul  que  vous  appelés  une  diose  du  nom  d'effet» 
fous  êtes  obligé  de  vous  la  représenter  comme  produite  par  une  causeï* 
l^e  second  terme  de  la  proposition  est  implicitement  renfermé  dans  le 
premier  et  ne  sert  qu'à  en  développer  le  sens  ;  mais  rien  ne  nous  q)prend 
iiicore  que  nooa^n^es  et  les  existences  qui  nous  entourent  soient  réel- 
cnent  des  effets.  Le  principe  de  causalité  a  on  tout  autre  caractère  » 
'est  une  oroyance  sérieuse»  profondément  enracinée  dans  l'intelligenoe 
uuQBinQ  et  qui  peut  s'énoncer  en  ces  mots  :  tout  phénomène  >  toute  exis- 
Mce  qui  oorameiioe  a  nécesmirement  une  cause  î  tout  changement  sup- 
pose une  force  qui  l'a  produit.  Cette  croyance  n'admet  pas  d'exception; 
die  s'impose  spontanément  à  toutes  les  intelligences;  elle  s'applique  à  tous 
es  phénomènes  possibles  oomme  à  ceux  qui  existent  ou  qui  ont  existé  ; 
^  esti  en  un  mot»  universelle  et  nécessaire.  Evidemment  ce  n'est  pas 
A  seule  coBsdenee  qui  a  pu  nous  la  fournir»  Evidemment  ce  n'est  pas 
iAdactioa  qui  a  pu  la  tirer  de  la  notion  de  cause  personnelle  que  nous 
IrocivoDs  en  nous-mêmes  ;  car  l'induction  peut  étendre  »  elle  peut  gé- 
^^ser  un  bit;  mais  elle  ne  peut  pas  en  changer  la  nature»  ou  sulratf* 
^  une  idée  nécessaire  et  universelle  à  un  fait  éminemment  personnel 
^  cmitingciil.  Enoore  biioi  moins  le  principe  de  causalité  a-tril  son  or^ 
Sû^  dans  l'expérienoe  des  sens»  puisque  les  sens  ne  scmt  pas  même  aptes 
i  nous  donner  la  notâoii  de  cause.  Il  faut  donc  que  nous  admettions  ici 
i  intervention  d'une  faculté  supérieure  à  l'expérience  »  soit  des  sens  »  soit 
^  ^  conscienoe  :  nous  voulons  parler  de  la  raison*  liais  comment  la  rai- 
^intervient^îe»  et  quelle  part  €snl-il  lui  faire  dans  le  principe  de  cau- 
!|^té?  Il  y  a  là  trois  éléments  à  considérer:  1°  la  notion  des  phâiomènes; 
>*  Is  notion  de  cause;  3*  ie  rai^ori  qui  lie  ces  deux  notions.  Les  deux 
P^^^iniers  de  oes  élénients  sont»  comme  nous  l'avons  démontré,  puisés 
^  l'^périence;  ii  ne  reste  donc»  pour  la  paît  de  la  raison»  que  le 
(f^Msièiiie  ;  et  9  en  effet»  c'est  îe  seul  qui  demeure  invariable»  le  seul  oui» 
(|^  son  double  caractère  de  nécessité  et  d'universalité  »  appartienne  a  la 
TOèTft  dftg  AWMmiftganrfB  puroment  rationnelleSi  Un  pMnomène  est  sans 
^^  remplacé  par  un  autre  phénomène;  la  cause  aussi  peut  changer  et 
^^^^  réellement  :  car  ma  volonté  n'est  pas  la  même  quand  je  dors  et 
'V^d  je  veille;  à  la  place  de  ma  volonté»  je  puis  en  imaginer  une  autre» 
<^  plus  mtelligenie  »  ou  plus  forte  ;  enfin  elle  n'est  cite-méme  qu'une 
^t^stenoe  contingente»  un  phénomène  qui  oanmenoe  et  qui  finit.  Mais 
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quelle  que  soil  In  cause  et  quel  que  soit  le  phénomène  qui  vieniKiil 
s'ofl^r  a  mon  excérience,  le  rapport  qui  les  lie ,  qui  les  enchaîne  d  les 
subordonne  l'un  a  l'autre ,  ne  peut  ni  changer  ni  varier.  A  la  première 
fois  que  je  Taperçois,  dans  le  premier  acte  d'attention  ^  dans  le  pre- 
mier effort  que  je  fais  avec  conscience  pour  imprimer  un  mouveroenl 
à  mes  organes,  il  m'apparatt  ce  qu'il  est  toujours ,  ce  qu'il  est  partoot* 
comme  une  loi  universelle  et  absolue,  comme  une  des  conditions  mêmes 
de  la  pensée  et  de  l'existence.  D'ailleurs  on  se  tromperait  si  l'on  pomail 
croire  que  la  notion  de  cause ,  telle  que  l'expérience  intérieure  nous  ii 
donne ,  représente  par  elle-même  une  existence  complète  et  capable  de 
se  suffire.  Non,  la  cause  est  inséparable  de  la  substance,  sans  laquelle 
elle  n'est  qu'un  phénomène  constamment  renouvelé,  sans  laquelle  elle 
perd,  avec  la  durée  et  la  fixité,  la  force  même  qui  la  constiUie.  Or, 
l'idée  de  substance,  l'idée  d'unité,  de  permanence  et  de  durée  dans  l'être, 
l'idée  de  l'être  lui-même  dans  son  caractère  le  plus  simi^e  et  le  plis 
absolu,  n'appartient  pas  moins  à  la  raison  que  le  rapport  de  causalité. 
Voyez  le  mot  Sobstàncb. 

Mais  la  seconde  difficulté  que  nous  avons  soulevée  subsiste  toojoars: 
si  la  notion  de  cause  nous  est  donnée  primitivement  dans  un  feit  de 
conscience  qui  nous  révèle  à  nousnnêmes,  comment  faisons-noos  poor 
la  dépouiller  du  caractère  personnel  que  la  conscience,  lui  attribue; 
comment  concevons-nous  des  causes  qui  ne  sont  ni  libres  ni  inteffi- 
gentes?  On  le  comprend;  tant  que  cette  difficulté  n'est  pas  écartée  ^ob 
a  de  la  peine  à  concevoir,  malgré  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  li 
portée  universelle  et  la  vérité  absolue  du  principe  de  causalité.  Le  pro-j 
blême  n'est  pas  aussi  difficile  qu'on  peut  le  croire  :  il  suffit  pour  le  ré- 
soudre de  se  rappeler  les  foits  précédemment  établis  en  les  éclairant  pr 
quelques  nouvelles  observations.  Mous  nous  sonmies  oonvaincas  qv 
notre  f?io»  n'est  pas  une  simple  monade  excluâvement  renfermée  dasil 
le  cercle  étroit  de  sa  propre  existence,  mais  qu'il  est  ciqiable  ila In) 
de  se  modifier  lui-même  et  d'agir  sur  le  monde  extérieur  par  les  orga«$ 
dont  il  dispose.  Sans  doute  la  volition  dont  nous  avons  oonscienoe  estai 
même  temps  l'acte  par  lequel  un  mouvement  est  produit  dans  quelque 
partie  de  notre  corps;  mais  cela  n'empêche  pas  l'idée  de  cause,  tefie 
que  le  sens  intime  nous  la  fournit  tout  d'abord,  d'offrir  à  notre e^tu 
double  aspect  :  l""  celui  d'une  cause  personnelle,  intelligente,  qui  ^à 
sur  elle-même  ;  2*  celui  d'une  force  motrice  dont  l'actic»!,  si  je  pois  parkr 
ainsi ,  transpire  au  dehors.  Il  est  incontestable  que  ces  deux  aspe^^ 
demeurent  unis  dans  notre  pensée,  tant  que  de  nouveaux  ftiits  dcdoo»! 
forcent  pas  à  les  séparer.  Notre  premier  mouvement,  comme  oo  1^ 
déjà  remarqué,  est  de  trouver  partout,  hors  de  nous,  des  caoses  sn- 
mées,  intelligentes  et  libres.  L'enfant  gourmande  la  pierre  cootrf 
laquelle  il  s'est  heurté;  le  sauvage  s'efforce  de  fléchir  par  des  prières  et 
des  offrandes  le  serpent  de  la  forêt  voisine;  l'Indien  a  d^  fonn«l^ 
d'invocation  pour  la  pluie  et  pour  la  rosée:  le  paganisme  grec  a>iit 

Kuplé  toute  la  nature  de  divinités  faites  â  notre  image.  Mais  qpuxi 
xpérience  est  venue  nous  convaincre  que  tous  ces  objets  extérieurs 
sont  dépourvus  des  facultés  dont  nous  les  avions  dotés  si  libénJeineBt. 
alors ,  par  la  suppression  de  l'intelligence  et  de  la  liberté,  il  nous  reste. 
au  lieu  d'une  cause  personnelle,  l'idée  d'une  simple  foi^.  Toutes  ces 
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6rces  sont  ensuite  classées  dans  notre  esprit,  et  distinguées  les  unes 
les  autres  en  raison  des  effets  qu'elles  produisent;  Tobservation  et  la 
cience  de  la  native  chassent  insensiblement  devant  elles  les  rêveries 
nythologiques.  Toute  cause  aveugle  ou  purement  physique ,  n'est  donc 
tas  autre  chose  qu'une  limitation  de  la  cause  personnelle ,  une  abstrac- 
ion  que  l'expérience  nous  impose.  Mais  précisément ,  pour  cette  raison, 
I  notion  de  cause  ne  peut  pas  être  épuisée  par  la  connaissance  des 
NTcesqoi  se  meuvent  dans  la  nature,  et  nous  sommes  obligés  de  les 
ossidérer  conune  des  instruments  au  pouvoir  d'une  cause  supérieure, 
ù  tous  les  caractères  de  la  personnalité,  la  liberté,  l'intelligence  et  la 
)rce  elle-même,  sont  élevés  au  degré  de  l'infini. 

La  notion  de  cause  et  le  principe  de  causalité  ont  été  l'objet,  de  la 
art  des  philosophes,  de  plusieurs  théories  plus  ou  moins  fondées,  que 
lOQs  avons  encore  à  exposer  sonmiairement.  Ces  théories,  au  nombre 
é  cinq ,  sont  toutes  jugées  et  réfutées  dans  ce  qu'elles  ont  de  faux ,  par 
»  observations  qui  précèdent. 

1°.  Locke,  et  après  lui  tous  les  philosophes  de  l'école  sensualiste,  ont 
trétendu  trouver  l'origine  de  la  notion  de  cause  dans  la  sensation;  sous 
vétexte  que  les  corps  ont  la  propriété  de  se  modifier  les  uns  les  autres, 
I  suffit,  d'après  eux,  de  les  observer,  pour  apercevoir  aussitôt  et  pour 
Are  forcé  d'admettre  le  principe  de  causalité  {Essai  sur  l'entendement 
wrmam,  liv.  n,  c.  21  et  26). 

2^  Aux  yeux  de  Hume  (  Essais  sur  V entendement,  T""  essai) ,  le  pou- 
voir que  nous  attribuons  à  un  objet  sur  un  autre  est  une  pure  chimère; 
m  pareil  pouvoir  n'existe  pas,  ou  s'il  existe,  nous  n'en  avons  aucune 
fe.  Qu'est-ce  donc  que  nous  appelons  cause  et  effet?  Deux  phéno- 
oènes  qui  se  suivent  toujours  dans  le  même  ordre,  et  que  nous  prê- 
tons l'habitude  d'associer  dans  notre  esprit  de  telle  manière,  qu'en 
percevant  le  premier,  nous  attendons  inévitablement  le  second.  Le  rap- 
lort  (te  causalité  est  un  simple  rapport  de  succession  qui  repose  sur  le 
oavenir  et  sur  l'association  des  idées.  Il  est  facile  de  voir  où  conduit 
^e  doctrine  :  elle  détruit  la  relation  même  de  cause  à  effet,  nous 
^uit  à  l'impossibilité  de  croire,  sans  inconséquence,  à  nous-mêmes, 
Dieu,  à  tout  autre  être,  et  aboutit  au  scepticisme  absolu. 

3\  Dans  la  pensée  de  Leibnitz  il  n'y  a  pas  une  existence ,  si  humble 
[u'elle  puisse  être,  qui  ne  soit  une  force,  c'est-à-dire  une  véritable 
vise.  La  notion  de  force  est  la  base  même  de  la  notion  d  existence  et 
I^  la  notion  de  l'être;  car  toute  substance  est  une  force;  tout  ce  qui 
si,  a  une  certaine  virtualité,  une  certaine  puissance  causatrice.  Mais 
^  même  temps  Leibnitz  ne  veut  pas  que  cette  puissance  s'exerce  ail- 
eurs  que  dans  le  sem  de  l'être  à  qui  elle  appartient.  L'âme  humaine, 
ODiffle  toutes  les  autres  forces  Umitées  de  ce  monde,  n'est  qu'une 
l^nade  isolée  en  elle-même ,  mais  au  sein  de  laquelle  la  création  en- 
^  se  réfléchit,  et  dont  la  divine  sagesse  a  coordonné  à  l'avance  tous 
^  mouvements  avec  le  mouvement  harmonieux  de  l'Univers.  Voyez 

i''.  Selon  la  doctrine  de  Kant,  la  notion  de  cause  et  le  principe  de 
^usalité  existent  bien  dans  notre  esprit;  mais  ils  ne  sont  que  de  sim- 
|les  formes  de  notre  entendement,  ou  les  conditions  toutes  subjectives 
le  notre  pensée.  Tqus  les  objets  que  notre  imagination  nous  représente, 
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tous  les  pliénoinènes  qiie  rexpérience  nous  déCiOU>Tef  dous  sooun» 
obligés,  en  vertu  d'uoe  loioud'imc  furmc  prvcxiâtaulc  dans  cotre  Îb- 
telligeucc ,  de  les  dispuser  seluu  le  rapport  de  cause  ù  eflel  j  mais  iK>it> 
oc  savons  pas  s'il  existe  réellement ,  iudépendauiiuent  de  notre  inleî»- 
gciice,  quelque  chose  qui  ressemble  à  une  cause,  à  une  force,  à  nu 
puissance  eÔccUve  (Critique  dt  la  raiton  yuie.  Analytique  tnuucn- 
dantale). 

5°.  Enfin ,  Maine  de  Biran  est  le  premier  qui,  par  une  analyse  appn'- 
fondie  des  faits  volontuires,  ait  trouvé  dans  la  conscience  la  v^tiiblr 
origine  de  ta  notion  de  cause.  Mais  en  même  temps  il  mécoiuiiill  la 
caractères  et  attaque  sans  le  savoir  la  valeur  objective  du  priocipr  t^ 
causalité,  lorsqu'il  cherche  à  l'expliquer  par  l'expérience  seule,  aidt^ 
de  l'induction,  par  une  sorte  d'habitude  que  nous  aurions  prise  déten- 
dre à  tous  les  faits  en  fïénéru]  la  relation  permanente  que  nous  observ«iL> 
en  nous-mêmes  entre  l'acte  volontiiire  et  Ui  cause  personnelle  dont  il  en 
l'effet  {IS'ouvelles  considérations  iur  Un  rapports  dup/iytiqiu  d  4u  wtorti 
de  l'homme,  in-8°,  Paris,  1834,  p.  271--2U0;  HHA-'^Oi,. 

La  meilleure  critique  de  la  théorie  de  l^ocke ,  c'est  la  théorie  de  Hquk- 
rt  la  réfutation  que  Lockeen  a  donnée  lui-uiéme,  lurequ  il  démonlreaviv 
un  rare  laleul  d  observation  que  la  notion  de  pouvoir,  c'est-à-dire  cvtic 
même  notion  de  cause  dont  ailleurs  il  fait  honneur  à  l'expéfience  <W-s 
sens,  a  son  origine  dans  la  conscience  de  nos  propres  détermin3tiu&> 
(Estai  sur  l'entendement  humain,  ]i\,  n,  e.  31 J. 

La  tbéorie  de  Hume  se  réfute  d  elle-même  :  aucun  homme  dans  Li 
jouissance  de  son  bon  sens  n'oserait  la  prendre  au  sérieux.  Elle  f^ 
cependant  d'une  grande  valeur  dans  l'hisluire  de  la  philosoiriue,  iim< 
.  à  un  point  de  vue  purement  critique,  coimne  moyen  de  dévwler  loot 
le  vide  et  le  danger  du  scnsuaUsme  dont  elle  est  la  légitime  ctjox- 
quence. 

A  la  doctrine  de  Eant  et  à  celle  de  l,eibnilz,  en  ce  qu'elle  a  âe  liiu. 
il  suffit  d'opposer  le  témoignage  irrécusable  de  l'expérience  el  de  1  in- 
tuition directe.  Avec  la  conscience  que  nous  avons  de  disposer  à  notn- 
gré  de  nos  corps ,  comment  soutenir  qu'une  cause  est  sans  iolluence  sa 
une  autre,  qu'entre  l'dme  et  le  corps  il  n'y  a  qu'im  rapport  d' associée 
et  non  dedépeudance?  Comment  aussilanotioude  cause  serait-elle  un' 
pure  forme  de  la  pensée ,  une  forme  abstraite  à  laquelle  ue  répood  «i- 
eUDC  réalité,  quand  cette  notion  nous  est  donnée  préeisémeot  dans  m 
util,  dans  un  acte  immédiatement  connu  el  produit  par  ooas-ttémtf- 
dans  un  des  phénomènes  les  plus  certains  qui  puissent  nous  être  atte^b' 
pai'  l'expérience.  L'idéalisme  subjectif  e^  renversé  de  fond  en  oon^t^ 
tini'k'S  solides  observatious  de  Maine  de  Biran.  Quant  à  ce  dernier,  notb 
;\\<>nï  déjà  comblé  la  lacune  qui  reste  dans  sa  ll)éone,e»n)ootr8nl  pre- 
(l'ilciiiment  la  part  de  la  raison  dans  le  principe  de  causalité ,  eX  l'impuiî' 
fiuii'i' de  l'induction  à  tirer  d'un  fait  entièrement  perscomel  onecmyaoK 
uiji\i.'r5c]le  et  nécessaire. 

Voyez  sur  le  sujet  de  cet  article,  outre  les  ouvrages  déjà  cités  pla» 
li.iiil,  les  Œuvres  complèut  de  Reid,  traduction  de  Jouffixjy,  6  »ui. 
ir.-H",  Paris,  1828-18aG,t.iv,p.273,t.  v,  p.3l9elsuiv.;et  unecvre!- 
>■-..'.'  leçon  de  M.  Cousin ,  dans  son  6'our<  i/e  pAt/oMwiUo  de  1829,  Â\ul- 
m-S%  Paris,  1829,  t.  u,  p.  209. 
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C  ACSES  FINALES.  Nous  avons  fait  connaître  dans  rartlcle  précé- 
ent  l'origine  de  cette  expression,  et  le  sens  qu'il  faut  y  attacher  en  géné- 
al.  Ici  nous  voulons  parler  de  la  méthode  qui  consiste  à  déterminer  les 
auses  et  les  lois  des  phénomènes  de  la  nature ,  par  les  diverses  fins 
luxquelles  nous  les  voyons  concourir,  par  le  but  qu'ils  atteignent,  ou 
lans  Tensemble  des  choses,  ou  dans  l'économie  particulière  de  chaque 
4re.  C'est  à  ce  titre  que  les  causes  finales  ont  vivement  préoccupé  les 
)hilosophes  les  plus  éminents  des  temps  modernes.  Bacon  en  proscrit 
usiige  sans  restriction.  Tout  le  monde  connaît  ces  paroles,  encore  plus 
ingénieuses  que  waies ,  et  devenues  plus  tard  un  axiome  aux  yeux  du 
iviii«  siècle  :  «  La  recherche  des  causes  finales  est  stérile ,  et,  conmie  ces 
vierges  consacrées  au  Seigneur,  ne  porte  aucun  fruit.  »  {De  augmmi. 
$cientiarum,  lib.  ni,  c.  5.)  Descartes  ne  se  montre  pas  moins  sévère 
à  regard  de  ce  procédé  si  cher  à  quelques  philosophes  de  l'antiquité,  et 
sartout  à  ceux  du  moyen  Age;  il  le  regarde  comme  puéril  et  absurde  en 
métaphysique ,  et  sans  aucun  usage  dans  les  sciences  naturelles.  «  Il  est 
évident,  dit-il,  que  les  fins  que  Dieu  se  propose  ne  peuvent  être  con- 
nues de  nous  que  si  Dieu  nous  les  révèle,  et  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire, 
en  considérant  les  choses  de  notre  point  de  Vue,  comme  on  le  fait  en 
morale ,  que  tout  a  été  fait  pour  la  gloire  de  Dieu,...  il  serait  cependant 
puéril  et  absurde  de  soutenir  en  métaphysique  que  Dieu,  semblable  à 
un  homme  exalté  par  l'orgueil,  a  eu  pour  unique  fin,  en  donnant  l'exis- 
tence à  l'univers,  de  s'attirer  nos  louanges,  et  que  le  soleil,  dont  la 
grosseur  surpasse  tant  de  fois  celle  de  la  terre,  a  été  créé  dans  le  seul 
but  d  eclmrer  l'homme,  qui  n'occupe  de  cette  terre  qu'une  très-petite 
partie.  »  {Partie  philosophique  des  lettres  de  Descartes,  dans  l'édition  de 
ses  œuvres,  publiée  par  M.  Gamier,  k  vol.  in-S"*,  Paris,  iS35,  t.  iv, 
p.  2G0.  —  Voyez  aussi  dans  la  même  édition ,  le  1. 1*%  p.  138.)  Leib- 
ûilz,  au  contraire,  en  proclamant  le  principe  de  la  raison  suffisante, 
^t  Tenu  relever  les  causes  finales,  dont  l'emploi  ne  lui  parait  pas  moins 
légitime  dans  les  sciences  naturelles  qu'en  métaphysique.  Par  exemple, 
e'est  parce  que  la  Providence  agit  nécessairement  par  les  voies  les  plus 
simples  et  les  plus  courtes,  qu'un  rayon  de  lumière,  dans  un  même 
Dûlieu,  va  toujours  en  ligne  ^oite,  tant  qu'il  ne  rencontre  pas  d'obsta- 
<^le;  c'est  par  la  même  raison  que,  rencontrant  une  surface  solide,  il  se 
^chit  de  manière  que  les  angles  d'incidence  et  de  réflexion  soient 
^aux  {Acta  eruditorum,  1682).  Pour  nous,  nous  n'admettons  ni  l'une 
lûl  autre  de  ces  deux  opinions  extrêmes;  nous  reconnaissons  avec  Bacon 
^t  Descaries  qu'il  faut  observer  les  phénomènes,  de  quelcpe  ordre  qu'ils 
^icnt,  sans  préoccupation ,  sans  aucun  dessein  de  les  faire  entrer  dans 
^  plan  conçu  d'avance ,  et  dont  on  fait  témérairement  honneur  à  l'au- 
^ur  de  la  nature.  Mais  lorsque  les  faits  que  nous  avons  scrupuleusement 
étudiés  conspirent  évidemment  à  un  seul  but,  quand  nous  les  voyons 
^sposés  avec  ordre ,  avec  intelligence ,  avec  prévoyance  pour  les  besoins 
^l  pour  le  bien  de  chaque  être,  comment  nous  refuser  de  croire  à  l'exis- 
ll^nce  d'une  cause  intelligente  et  souverainement  bonne?  Cette  manière 
ne  raisonner  dont  Socrate  le  prejnier  a  fait  un  usage  savant  et  réfléchi 
Xéuophon,  Memorabilia  Socratis,  dialogue  entre  Socrate  et  Aristo- 
jieme  le  Petit),  demeurera  toujours  la  preuve  la  plus  populaire  del'exis- 
i^Dce  de  DieU;  et  la  plus  accessiUe  a  toutes  les  intelligences.  Cepen- 
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dant  ce  n*est  pas  seulement  en  métaphysique  qu'il  est  nécessaire  de  ia 
laisser  subsister;  contenue  dans  des  limites  précises yq>pliquée  àde^ 
faits  d'un  caractère  bien  connu ,  nous  ne  la  croyons  pas  d'un  usage  m<M&^ 
légitime  dans  la  science  de  la  nature.  Par  exemple ,  n'est^^e  pas  le  prin- 
cipe des  causes  que  Ton  reconnaît  dans  cet  axiome  de  la  physiotope 
moderne  :  point  d'organe  sans  fonction  !  On  a  prétendu  que  les  phvsi- 
ciens-de  l'école  j  afQrmant  que  l'eau  monte  dans  les  pompes  parce  que  \z 
nature  a  horreur  du  vide,  faisaient  également  usage  des  causes  finales: 
mais  ce  n'est  là  qu'un  ridicule  non-sens,  qui  n'a  rien  de  commun  a\ec 
le  principe  que  nous  défendons. 

CAUSES  OCCASIONNELLES.  Ce  nom  reste  exclusivement 
consacré  à  rh\i;>othèse  imaginée  par  l'école  cartésienne,  pour  expliquer 
les  rapports  de  l'àme  et  du  corps.  Entre  l'Ame ,  disent  les  philosophes  de 
cette  école,  entre  l'àme,  substance  purement  pensante,  et  le  corps,  dont 
l'essence  consiste  dans  l'étendue,  tousles  rapports  sont  inexplicables  sans 
une  intervention  directe  de  la  cause  première.  C'est  par  conséquent  Dieu 
lui-même  qui ,  à  l'occasion  des  phénomènes  de  l'àme ,  excite  dans  notre 
corps  les  mouvements  qui  leur  correspondent,  et  qui,  à  Foccasion  des 
mouvements  de  notre  corps,  fait  naître  dans  Tàme  les  idées  qui  les  re- 
présentent,'ou  les  passions  dont  ils  sont  l'objet.  Le  système  des  causes 
occasionnelles  n'existe  encore  qu'implicitement  et  sous  une  forme  peu 
arrêtée  dans  les  écrits  de  Descartes.  Claul>erg,  ensuite  Malebrancbe. 
Régis  et  surtout  Geulinx ,  l'ont  développé  dans  toutes  ses  conséquences. 
Enfin  un  autre  cartésien,  de  Laforge,  en  le  resti'eignant  aux  mouvements 
involontaires,  a  essayé  de  le  concilier  avec  le  sens  commun  et  l'expé- 
rience, qui  donnent  à  la  volonté  un  pouvoir  réel  sur  nos  organes. 
Voyez,  pour  plus  de  détails,  les  articles  relatifs  aux  différents  nocns 
q;ue  nous  venons  de  citer. 

GÉBÈS  DE  Thèbbs,  philosophe  de  l'école  de  Socrate,  un  des  inier- 
locuteurs  que  Platon  introduit  dans  le  Phédon,  avait  ^rit  trois  dialo- 
gues :  1®  Hebdomade  ou  la  Semaine,  ^  Phrynicus,  3"  Pinax  on  k 
Table.  Le  dernier  est  le  seul  qui  nous  reste.  C'est  une  sorte  d'allégorif 
dans  laquelle  l'auteur  a  représenté  tous  les  penchants  bons  ou  maavaL< 
de  la  nature  humaine ,  toutes  les  vertus  et  tous  les  vices.  On  y  voit  duo 
(Axé  l'imposture  qui  enivre  les  hommes  du  breuvage  de  l'erreur  et  dr 
l'ignorance,  et  qui  les  pousse,  escortés  des  passions  et  des  préjogê^' 
vers  la  fortune,  la  volupté  et  la  débauche ,  et  plus  tard  vers  la  tristesse. 
le  deuil  et  le  désespoir  :  d'un  autre  côté ,  sont  la  patience  et  la  modéra- 
tion qui  conduisent  à  l'instruction  véritable,  aux  vertus  et  à  la  félicité. 
L'intention  de  ce  petit  dialogue  est,  comme  on  voit ,  excellente,  etU 
forme  ne  manque  pas  d'élévation ,  ni  d'une  certaine  grâce.  Plusiems  cri- 
tiques, entre  autres  Jérôme  Wolf  {Annot.  ad  Epia,  et  Cebet.)  etTabbe 
Sevin  {Mémoires  de  FAcad.  des  InscripL  et  BeUes-Lettres ,  t.  ni)  eooDl 
contesté  l'authenticité,  sur  ce  motif,  que  parmi  les  adorateurs  delà 
fausse  instruction,  il  y  est  fait  mention  de  plusieurs  sectes  postâieures 
à  Cébès,  les  hédoniques,  les  péripatéticiens,  les  videstiniens;  mais  ces 
mots  peuvent  avoir  été  interpolés ,  et ,  en  tout  cas ,  il  semble  difficile  de 
rejeter  le  témoignage  formel  de  Diogène  Laêrce ,  de  Tertullien ,  de  Châ- 
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ûdius  et  de  Saidas,  qui  tous  attribuent  la  Table  à  Cébès,  disciple  de 
M)crate.  Le  Tableau  de  Cébès  a  été  souvent  réimprimé  à  la  suite  du 
Mantiel  d'Epictète  :  il  en  existe  en  outre  plusieurs  éditions  spéciales , 
)amii  lesquelles  nous  citerons  celles  de  Gronovius,  in-lS,  Amsterdam , 
1689;  de  Th.  Johnson,  in-S"",  Londres,  1721,  et  de  Schweighaeuser, 
D-12,  Strasbourg,  1806.  On  peut  aussi  consulter  :  t'Iade,  de  Cebete 
jusque  Tabula,  in-4*',  Freiberg,  1797;  Klopfer,  de  Cebetis  tabula  dû' 
trtationeê  ires,  in-4'',  Zwikaw,  181^22. — Un  autre  philosophe  du  nom 
le  Cébès,  natif  de  Cyzique,  est  cité  par  Athénée  {Deipnos.,  lib.  iv,  c.  52). 
il  appartenait  à  la  secte  des  cyniques,  et  a  été  regardé  comme  le  véri- 
able  auteur  de  la  Table  par  ceux  qui  enlèvent  cet  ouvrage  à  Cébès  le 
Socratique.  X. 

CCXSUS.  Il  a  existé  plusieurs  philosophes  de  ce  nom.  —  1''  A.  Coe- 
cELics  Cblscs.  Il  parait  avoir  vécu  sous  le  règne  de  Tibère;  mais  on 
gnore  l'époque  précise  de  sa  naissance  et  de  sa  mort.  Huit  livres  sur  la 
nédecine,  formant  la  sixième  partie  d'un  grand  traité  sur  les  arts,  sont 
e  seul  de  ses  ou\Tages  que  nous  possédions.  Quintilien  nous  apprend 
InsU  oraL,  lib.  xi,  c.  1)  qu'il  suivait,  non  sans  éclat,  l'école  d'Epi- 
Mire.  — 2''  Cblsus,  célèbre  adversaire  du  christianisme.  Il  a  vécu  sous 
le  règne  d'Adrien ,  et  s'il  est  le  même,  comme  tout  le  fait  présumer,  que 
le  personnage  du  même  nom  à  qui  Lucien  a  adressé  l'histoire  de  l'impos- 
leur  Alexandre ,  il  doit  avoir  poussé  sa  carrière  jusque  sous  le  règne  de 
tfarc  Aurèle.  C'est  un  point  fort  controversé  de  savoir  à  quelle  secte  il 
appartenait. Selon  les  uns,  il  était  stoKcien;  selon  les  autres,  platonicien; 
suivant  l'opinion  la  plus  commune,  épicurien.  Ce  dernier  sentiment  est 
:elui  auquel  incline  Brucker  {Hisi,  erit.  Philos.,  t.  ii ,  p. 604  et  suiv.), 

r'  a  loniguement  discuté  la  question.  Celsus  avait  composé,  sous  le  titre 
Diseours  véritable,  un  ouvrage  contre  les  juifs  et  les  chrétiens,  qui 
i  été  réfuté  par  Origène.  Il  avait  écrit  aussi  un  livre  contre  la  magie  et 
im  autre  sur  l'art  de  bien  vivre.  Aucune  de  ces  productions  n'est  par- 
venue jusqu'à  nous. — 3**  Cblsus,  auteur  d'une  Histoire  de  la  philosophie 
lont  parle  saint  Augustin  {de  Hœresib.  prœf,).  Fabricius  {Biblioth.  îat.) 
pense  qu'il  est  le  même  que  Cornélius  Celsus;  mais  cette  opinion  a  été 
contestée.  X. 

CEBBON,  hérésiarque  du  n*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  était  origi- 
naire de  Judée.  11  vint  à  Rome  vers  l'an  139 ,  sous  le  pontificat  du  pape 
Hygîn,  et  y  enseigna  dans  le  secret  une  doctrine  moitié  philosophique, 
moitié  religieuse ,  mélange  confus  des  dogmes  chrétiens ,  du  dualisme 
oriental  et  des  idées  gnostiques.  Ses  disciples  se  confondirent  avec  ceux 
de  Marcien,  qui  propagea,  quelques  années  plus  tard ,  des  opinions  sem- 
blables. Voyez  l'article  Gnosticishb,  le  Dictionnaire  des  hérésies  de 
Pluquet,  et  Y  Histoire  du  Gnosticisme  de  M.  Matter.  X. 

CÉRINTHE ,  à  peu  près  contemporain  de  Cerdon ,  était  comme  lui 
originaire  de  Judée.  Il  séjourna  longtemps  en  Egypte,  s'y  familiarisa 
avec  les  doctrines  orientales,  et  plus  tard  se  transporta  dans  le  chris- 
tianisme, qu'il  altéra,  ainsi  que  tant  d'autres,  par  ce  mélange  d'élé- 
ments étrangers.  Il  regardait  le  monde ,  non  eooune  une  création  de  la 
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DMnité,  mais  comme  l'ouvrage  d"nne  puissance  inf^rieiire  qai  ne  oon- 
naissaitpos  l'Etre  suprême  ou  qui ,  du  moins,  ne  le  connaissait  qoc  In-s- 
imparfoitemenl  et  était  séparée  de  lui  par  une  infinité  d'éons.  On  attri- 
bue aussi  à  Cérinthe  les  sentiments  des  millénaires  sur  le  r^gne  à  vemr 
du  Christ ,  qu'il  prétendait  devoir  durer  ici-bas  mille  ans ,  pendant  ir*- 
quels  les  justes  auraient  en  partage  toutes  les  voluptés  chamelle. 
royes,  pour  plus  de  détails,  les  ouvrages  indiqués  à  l'article  précédent. 

CERTITUDE.  Que  tous  tes  hommes  se  croient  capables  de  par- 
wnir  à  la  vérité,  c'est  \k  un  fùl  qui  ne  saurait  élre  contesté  sérieuse- 
ment ,  car  il  ressort  de  l'expérience  de  la  vie  entière. 

Si  la  conscience  nous  avertit  que  nous  éprouvons  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  si  la  vue  ou  le  toucher  nous  transmet  la  notion  d'un  objet .  >i 
la  mémoire  nous  rappelle  le  souvenir  d'un  événement,  nous  ne  contes- 
tons pas  la  véracité  de  la  conscience ,  des  sens  ni  de  la  mémoire ,  mû 
nous  jugeons  d'après  leur  témoignage  que  cet  événement  a  en  lira, 
que  cet  objet  existe ,  que  notre  flme  est  affectée  en  bien  on  en  mal. 

Les  conceptions  absolues  de  la  raison  intuitive,  telles  que  les  idées 
de  temps  et  d'espace,  de  substance  et  de  cause,  de  beauté  et  de  perfnr- 
tion,  sobjuguent  notre  assentiment  avec  non  moins  de  force  et  de  ra- 
pidité. 

Nous  considérons  ausà  comme  parfiùtement  légitime  le  procédé  <k 
l'eaprit  dans  le  raisonnement ,  et  jamais  personne  ne  douta  de  la  véri:^ 
d'une  conséquence  régulièrement  déduite  de  prémisses  vraies. 

Il  en  est  de  même  à  l'égard  d'une  dernière  faculté,  l'inductit»: 
bien  que  les  erreurs  où  elle  tombe  soient  fréquentes,  cependant  uob" 
n'hésitons  pas  à  croire,  sur  son  autorité,  que  dans  tous  les  lieux  de  ta 
terre  les  corps  tombent  et  s'attirent,  le  mouvement  se  comtnuniqof. 
la  vie  circule ,  tous  les  phénomènes  se  produisent  suivant  des  lois  uni- 
formes. 

C^te  confiance  naturelle  de  l'homme  dans  le  témoignage  de  se5  N- 
cullés,  cette  adhésion  vive  et  profonde  &  la  vérité  qu'elles  lui  révèlent,  j 
reçu  le  n«D  de  etriitmU. 

La  certitude  suppose  k  la  fois  un  objet  k  connaître ,  un  e^Hit  qui  > 
connaît,  et  en  troisième  lieu,  un  rapport  entre  l'ei^prit  et  l'objet,  rapport 

Su  n'est  autre  chose  que  la  connaissance  elle-même  à  ses  degrés  diter>. 
r  si  l'esprit  ne  possédait  pas  certains  pouvoir»  appropriés  aux  diff^ 
rciiu  ordres  de  vérités ,  ou  bien  si ,  p<»sédant  ces  pouvoirs ,  il  ne  k" 
;ij>l  cliquait  pas, aucune  communication  ne  s'établirait  de  nous  aux  cfaosp»: 
iKiiw  [lepourrionsaffirmerqa'elles existent,  ni  lectHitesler;  étrangers»! 
iloiile  comme  k  la  foi,  privés  de  toute  idée,  nous  n'aurions  pas  mhif 
le  srutimentde  notre  existence  personnelle.  Il  résulte  de  là  que  lepotct 
iti'  lii'iiart  de  la  connaissance  et  de  la  certitude  qui  en  résnlte,  est  I  op^ 
r^^ti m  des  facultés  de  l'intelligence.  Ce  sont  elles  qui  nous  melleul  eo 
rt'l.ition  avec  la  réalité;  ce  qui  échappe  entièrement  à  leur  portce.  k 
qu  l'Iles  ne  peuvent  en  aucune  sorte  ni  comprendre  ni  entrevoir,  h 
saurait  fournir  la  matière  d'un  jugement. 

Mais  cette  première  condititm  ne  SufDt  pas  pour  déterminer  l'adhé- 
Kii>n  de  l'apiit)  eUe  en  appelle  une  autre  du  oAté  de  l'ol^  qvi  doit  poo- 


CERTITUDE.  471 

.oir  se  raanlffesler  à  la  pensée,  et  l'éclairer  de  sa  lumière  j  sans  quoi  il 
l'exislcrait  jamais  pour  elle.  Celte  action  particulière  de  la  vérité  qui  la 
end  visible,  celte  clarlé  pénétrante  que  l'analyse  ne  saurait  déflnir, 
nais  dont  nous  nous  sentons  frappés,  est  Tévidence.  Toutes  les  fois 
lu'une  vérité  nous  paraît  évidente,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
'admettre^  nous  en  sommes  certains,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle 
îst  certaine  pour  nous.  La  certitude  est  donc  un  état  de  Tâme  corrélatif 
k  une  propriété  des  ofcjets ,  l'évidence.  Il  y  a  entre  elles  le  rapport  de 
l'effet  à  la  cause;  celle-ci  implique  celle-là,  et  elles  s'accompagnent  in- 
variablement. 

Maintenant  fant-il  croire  qu'elles  constituent  en  elles-mêmes  un  de 
ces  phénomènes  primitifs  et  irréductibles  qu'il  est  à  la  fois  impossible 
de  supprimer  et  de  confondre  avec  d'autres?  La  certitude  ne  serait-elle 
pas,  au  contraire,  une  simple  variété  de  l'opinion ,  c'est-à-dire  du  doute, 
et,  considérée  dans  les  choses,  le  plus  haut  degré  de  la  probabilité?  Ce 
point ,  qui  a  longtemps  partagé  la  philosophie ,  a  des  conséquences  trop 
graves  pour  ne  pas  appeler  un  sérieux  examen. 

Si  nous  considérons  attentivement  ce  qui  se  passe  en  nous  lorsque 
nous  sommes  certains  d'une  vérité,  nous  serons  tout  d'abord  frappés 
de  l'assurance  où  nous  nous  trouvons  de  ne  pas  nous  tromper.  Chacun 
de  nous,  par  exemple,  est  certain  de  son  existence  personnelle.  Or 
quand  il  prononce  intérieurement  cette  parole  :  J'existe,  est-ce  que 
son  esprit  conçoit  la  possibilité  d'une  illusion  ?  Assurément  non.  Il  en 
est  de  même  quand  nous  affirmons  que  les  corps  sont  étendus,  qu'ils 
occupent  un  lieu  dans  l'espace,  que  les  événements  s'accomplissent  dans 
la  durée,  qu'ils  ont  tous  une  cause  :  nous  portons  ces  jugements  sans 
nous  représenter  et  sans  nous  dire  à  nous-mêmes  qu'il  pourrait  bien  se 
faire  que  nous  fussions  victimes,  d'une  erreur  des  sens  ou  de  la  raison. 

La  certitude  est  donc  une  affirmation  absolue  de  la  vérité  à  laquelle 
l'entendement  adhère.  Or  une  affirmation  absolue  ne  saurait  l'être  plus 
ou  moins.  Elle  est  ou  elle  n'est  pas,  sans  milieu.  11  ne  peut  donc  y  avoir 
de  plus  ou  de  moins  dans  la  certitude ,  et  en  fait  il  n'y  en  a  pas.  Quel 
est  l'homme  qui  est  plus  certain  de  son  existence  aujourd'hui  qu'hier, 
dans  une  contrée  que  dans  une  autre?  Quel  est  celui  qui  commence  par 
avoir  une  demi-certitude  que  deux  et  deux  font  quatre,  puis  une  certi- 
tude plus  haute,  puis  une  entière  certitude,  sauf  a  voir  plus  tard  l'adhé- 
sion de  l'entendement  entrer  dans  une  période  décroissante,  et  venir 
peu  à  peu  s'efTacer  et  s'éteindre  dans  le^  nuances  du  doute? 

Mais  si  telle  est  la  nature  de  la  certitude,  il  est  plus  clair  que  le  jour 
qu'elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  probabilité,  qui  présente  des 
caractères  tout  différents.  En  effet,  quand  un  événement  n'est  que  pro- 
bable, il  y  a  beaucoup  de  chances'pour  qu'il  ait  lieu,  et  d'autres  pour 
qu'il  n'ait  pas  lieu.  Le  jugement  que  nous  en  portons  ne  peut  donc  pas 
être  absolu.  L'affirmation  de  l'esprit  est,  pour  ainsi  parler,  mêlée  d'une 
négation;  ou  plutôt,  on  n'affirme  pas,  on  conjecture^  on  hasarde,  on 
hésite ,  en  un  mot,  on  n'est  pas  certain. 

Il  y  a  plus;  cette  chance  contraire  qui  subsiste  en  dehors  de  notre 
jugement,  et  qui  l'infirme,  ne  reste  pas,  ne  peut  pas  rester  constam- 
ment la  même.  Tantôt  elle  est  très-considérable ,  tantôt  elle  l'est  ou  le 
parait  beaucoup  moins.  Dans  le  premier  cas^  nous  disons  que  le  fait  en 
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questioD  est  peu  probable  :  il  le  devient  de  plos  en  plus  dans  le  second. 
La  prohabilité  parcourt  ainsi  tous  les  degrés  d'une  échelle  immense,  li 
plus  haute,  ici  moins  élevée,  suivant  que  les  occasions  d'erreur soctl 
plus  ou  moins  nombreuses  ;  au  lieu  que  la  certitude  demeure  invari^tle 
et  toujours  identique  à  elle-même.  El  ce  serait  en  vain  que  vous  ang- 
menleriez  jusqu'à  l'inGni  la  quantité  des  chances  heureuses,  «t  dimi- 
nuant dans  la  même  proportion  les  chances  contraires  ;  tant  que  snbsâs- 
leraient  celles-ci,  n'y  en  eût-il  qu'une  seule  contre  mille  des  premières, 
notre  assurance,  quoique  très-fondée,  resterait  inquiète  et  chanodanle; 
nous  n'aurions  pas  le  droit  de  dire  :  nous  sommes  certains.  La  pnrfo- 
bllité,  en  un  mot,  peut  crotlre  indéfiniment,  sans  «igendrer  la  alti- 
tude; parvenue  à  son  plus  haut  degré,  elle  est  encore  séparée  de  l'évi- 
dence par  uh  abtme. 

Une  fois  constaté  que  la  certitude  prise  en  elle-même  est  une  manién 
d'être,  un  état,  un  phénomène  à  part  et  mi  generit,  l'observation  eoD- 
duit  à  y  reconnaître  des  variétés  assez  nombreuses  qui  tiennent  à  la  fié 
aux  objets  et  an  mode  d'action  des  pouvoirs  de  l'esprit. 

Il  y  a  une  certitude  de  la  conscience  qui  comprend  les  étals  et  les 
opérations  du  moi,  ses  facultés ,  son  existence,  sa  nature  ;  une  certitofe 
des  sens,  qui  a  pour  objet  le  monde  maliriel  et  les  propriétés  descorps; 
une  certitude  de  la  raison  qui  environne  les  vérités  premières  de  l'orirc 
moral  et  métaphysique;  la  certitude  de  la  mémoire  qui  nous  rapp^ 
les  événements  antérieurs;  celle  du  raisonnement  qui  nous  condoil 
d'une  vérité  à  une  autre,  comme  d'un  fait  à  une  loi,  d'un  principe  à  si 
conséquence  ;celleenDndutémoignage,  car  lesfaitsqui  nous  sontattesléi 
par  nos  semblables  obtiennent  de  nous  la  même  foi  que  si  nous  les  Bvions 
découverts  par  nous-mêmes. 

Dans  tous  ces  cas,  la  certitude  n'a  pas  lieu  de  la  même  manière. 
Dans  les  uns,  elle  est  instantanée,  immédiate  ;  nous  y  parvenons  avant 
même  de  l'avoir  cherchée  ;  c'est  ce  qui  arrive  pour  les  données  de  U 
conscience ,  des  sens,  de  la  mémoij-e  et  de  la  raison.  Au  contraire ,  dans 
l'exercice  du  raisonnement,  elle  se  forme  péniblement  et  suppose  ta 
réflexion  ainsi  que  des  idées  intermédiaires.  Je  me  souviens ,  t«l  corps 
existe ,  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre, 
voilà  des  propositions  que  tous  les  hommes  jugent  vraies,  sans  avoir 
l>c&oin  d'autre  explication  que  celle  dusens  des  mots.  Usis  il  n'en  est  pas 
de  même  si  on  nous  dit  que  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  égale 
ù  deux  angles  droits;  nous  n'admettons  ce  théorème  qu'après  y  av«r 
ii'l]éi;iii  et  en  avoir  pesé  et  comparé  tous  les  termes. 

Ce  qui  est  plus  grave  que  les  distinctions  qui  précèdent ,  et  ce  qall 
importe  de  bien  comprendre ,  c'est  que  l'origine  de  la  certitude  ne  doit 
pas  être  uttribuée  à  telle  ou  telle  faculté  à  l'exclusion  des  antres ,  mus 
qu'elles  sont  toutes,  prises  chacune  dans  leur  sphère,  également  légitimes 
"  véridiqucs.  Une  école  conteste  le  témoignage  des  sens,  de  la  raison, 
raisonnement  et  de  la  mémoire;  elle  ne  reconnaît  d'autre  autorité 
*  celle  de  la  conscience ,  et  elle  prétend  faire  sortir  toute  certitude  de 
^  e  seule  du  mot.  Une  autre  école  demande  à  la  sensation  le  prioripe 
^oe  de  la  vi'rité,  et,  depuis  Epicure  jusqu'à  M.  de'Tracy,  lesrepre- 
ntants  de  celle  école  regardent  comme  illusoires  les  notions  qui  ne 
^Dvent  se  ramener  ides  éléments  sensibles.  Enfin,  si  on  en  rroiloa 
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écrivain  célèbre  de  nos  joars ,  le  fondement  de  la  connaissance  ne  se 
trouve  pas  dans  la  raison  de  Findividu,  mais  dans  Taccord  des  opinions 
et  dans  raatorité.  Toutes  ces  théories  sont  hors  du  vrai,  et  entraînent 
des  conséquences  qui  ne  permettent  pas  de  les  admettre. 

Placez-vous  dans  la  conscience  l'origine  de  la  certitude?  vous  suppo- 
sez d'abord  très-arbitrairement  que  l'évidence  ne  se  rencontre  que  dans 
les  phénomènes  intérieurs,  tandis  que  de  fait,  elle  appartient  à  bien  d'au- 
tres vérités.  Votre  supposition  va  même  contre  votre  principe,  car  la 
conscience  nous  dit  que  nous  n'avons  pas  plus  le  pouvoir  de  mettre  en 
question  la  réalité  de  la  matière  et  les  axiomes  mathématiques  que  notre 
existence  propre.  En  second  lieu ,  vous  êtes  réduit,  si  vous  voulez  res- 
ter conséquent ,  à  ne  rien  admettre  d'assuré,  hors  votre  esprit  et  ses 
opérations,  conmie  ces  disciples  de  De>scartes,  qui,  de  l'exagération  même 
de  leur  système,  reçurent  le  nom  d'égoïstes;  ou  bien,  si  vous  prétendez 
sortir  de  vous-même  et  arriver  à  Dieu  et  au  monde,  vous  n'y  parvenez 
qu'au  prix  d'inévitables  contradictions;  car  vous  êtes  tenu  d'employer 
l'aide  du  raisonnement ,  de  la  raison  et  de  la  mémoire,  en  d'antres  ter- 
mes, toutes  les  facultés  dont  vous  avez  commencé  par  inûrmer  la  va- 
leur et  la  véracité.  L'histoire  nous  dit  combien  Malebranche  et  Des- 
cartes ont  dépensé  de  travail  et  de  génie  à  donner  une  preuve  de 
l'existence  du  monde  meilleure  que  le  témoignage  des  sens;  mais 
l'histoire  nous  apprend  aussi  que  tant  d'efforts  n'ont  abouti  qu'aux 
plus  étranges  paralogismes,  à  des  sophismes  qu'on  appellerait  gros- 
siers, comme  l'a  dit  M.  Royer-Collard,  s'il  ne  s'agissait  d'aussi  grands 
hommes. 

Voulez-vous ,  au  contraire,  que  le  fondement  de  la  certitude  soit  la 
sensation;  vous  retrouvez  toutes  les  difficultés  contre  lesquelles  le  carté- 
sianisme a  échoué,  et  même  de  beaucoup  plus  grandes  encore;  car 
cette  hypothèse  conduit  logiquement  à  la  négation  de  la  pensée,  des 
causes  et  des  substances ,  de  l'infini,  du  bien  et  du  beau,  toutes  choses 
qui  ne  sont  pas  visibles  à  l'œil  ni  tangibles  à  la  main.  Voilà  donc  la 
science  et  l'art,  la  religion  et  la  morale,  privées  des  idées  qui  leur  ser- 
vaient de  base,  et  la  nature  sensible  elle-même  qui  était  supposée  renfer- 
mer toute  réalité,  se  trouve  n'offrir  que  de  vaines  apparences,  des 
phénomènes  sans  lois,  des  qualités  sans  sujet,  partout  une  surface,  et  de 
rond  nulle  part.  Mais  ces  apparences  qui  varient  d'individu  à  individu , 
et  pour  le  même  individu  selon  le  pays,  le  temps  et  les  circonstances, 
n'offrent  elles-mêmes  au  sujet  pensant  aucun  point  capable  de  le  fixer. 
II  peut  également  les  affirmer  ou  les  nier  tour  à  tour,  ou  dans  le  même 
instant,  de  sorte  qu'après  être  parti  de  cette  maxime  que  toute  vérité 
est  dans  la  sensation ,  on  se  trouve  amené  à  celle-ci,  que  tout  est  faux 
et  que  tout  est  vrai  à  la  fois,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  rien,  d'assuré 
ni  dans  la  science  ni  dans  la  vie,  ni  pour  l'entendement  ni  pour  la  sen- 
sibilité. La  philosophie  de  la  sensation  a  porté  en  tous  lieux  et  dans 
tous  les  pays  ces  douloureux  et  inévitables  fruits;  elle  les  portait 
<léjà  il  y  a  deux  mille  ans,  lorsqu'un  sophiste  resté  fameux ,  Protagoras, 
considérait  l'homme  comme  la  mesure  de  toutes  choses,  et  que  Platon 
écrivait  un  de  ses  plus  admirables  dialogues,  le  JAce/è/e^pour  combattre 
une  aussi  funeste  maxime  ;  elle  les  a  portés  de  nouveau  à  une  époque 
voisine  de  nous,  avec  les  successeurs  de  Locke,  avec  ceux  de  Condillac, 
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et  on  peut  affirmer  qae  fii  la  raison  la  repousse ,  le  témoignage  de  I1ûs- 
toire  la  condamne  également. 

Que,  si  cnGn^  vous  rejetez  Tautorité  de  la  conscience,  des  sens,  et  en 
général  de  toutes  les  facultés  du  mot^  pour  concentrer  toute  certitude  dims 
raccord  des  opinions,  \ons  exagérez  singulièrement  la  portée  du  témoi- 
gnage, qui  est  sans  contredit  pour  Thomme,  nonsFavons  reconnu,  oof 
source  féconde  de  jugements  indubitables ,  mais  qui  ne  saurait  tenir  lien 
des  autres  moyens  de  connaître.  Combien  de  feits  dont  nous  sommes 
certains  et  que  nous  n'avons  appris  que  par  nous-mêmes?  Faudrait-il 
qu'un  bomme,  relégué  dans  une  lie  déserte,  comme  Robinson  ,  donlit 
de  toutes  choses,  parce  qu'il  n'aurait  jamais  à  consulter  d'autre  opinion 
que  la  sienne?  Faudrait-il,  par  le  même  motif,  ne  tenir  aucun  compte 
des  phénomènes  intérieurs ,  des  secrètes  modiGcaUons  du  moi?  Ajoutez 
mille  autres  difficultés,  dont  nous  pouvons  à  peine  indiquer  quelques- 
unes.  On  conteste  au  moi  la  légitimité  de  ses  facultés,  et  cependant  la 
confiance  qu'il  a  dans  le  jugement  de  ses  facultés  n'est  et  ne  peut  être 
qu'une  induction  de  sa  propre  véracité.  On  veut  que  les  sens,  la  mémoire, 
la  raison,  soient  des  facultés  trompeuses,  et  cependant  c'est  aveclear 
secours  que  nous  connaissons  qu'il  existe  des  hommes,  que  nous  enten- 
dons leur  parole,  que  nous  la  comprenons.  On  IVappe  d'une  déclaration 
d'impuissancelaraison  quiluit  dans  chacunde  nous,et  cependant  la  raison 
générale  qu'on  lui  substitue  n'est  que  la  collection  de  toutes  les  raisons 
particulières,  comme  si  on  pouvait  former  une  seule  unité  en  accumu- 
lant des  zéros.  Du  moment  que  la  philosophie  prétend  ne  pas  se  fier  i 
l'intelligence  de  l'individu,  elle  marche  d'une  inconséquence  à  une  autre, 
et  elle  s'épuise  en  stériles  efforts  pour  reconquérir  une  vérité  qui  ne  cesse 
de  fuir,  précisément  parce  qu'on  l'a  laissée  échapper  une  première  fois. 
Et  quel  est  le  résultat  de  ces  étranges  contradictions?  Evidemment  le 
découragement  et  le  scepticisme.  On  a  commencé  par  mettre  en  ques- 
tion la  véracité  de  ses  propres  facultés  ;  par  le  progrès  nécessaire  des 
idées,  ou  arrive  à  contester  l'autorité  du  jugement  des  autres,  et  on 
finit  par  ne  croire  désormais  à  rien,  faute  d'avoir  eu  la  sagesse  de  croire 
à  soi-même. 

Il  y  a  d'ailleurs  un  tnotif  bien  simple  qui  fait  que  la  certitude  ne 
peut  pas  être  le  privilège  d'une  faculté,  quel  qu'en  soit  le  nom,  mais  doit 
rester,  pour  ainsi  dire,  le  patrimoine  de  toutes  :  c'est  l'unité  de  Tintelli- 
gence  et  sa  foi  en  elle-même.  On  croirait,  à  entendre  certains  philo- 
sophes, que  les  pouvoirs  de  l'esprit  constituent  autant  d'attributs  sépa- 
rés et  indépendants  les  uns  des  autres  ;  rien  n'est  moins  conforme  a  la 
vérité  qu'une  pareille  opinion.  Ce  sont  les  vérités  connues  qui  diffèrent; 
mais  au  fond  nous  les  connaissons  toutes  avec  le  même  esprit,  avec  la 
même  faculté  de  connaître.  Qu'est-ce  que  la  conscience?  La  pensée  pre- 
nant connaissance  d'elle-même.  Qu'est-ce  que  les  sens?  La  pensée  pre- 
nant connaissance  des  corps.  Qu'est-ce  que  la  raison?  La  pensée  pre- 
niint  connaissance  de  labsolu.  11  en  est  de  même  de  nos  autres  facultés  : 
la  mémoire,  la  généralisation,  le  raisonnement,  qui  ne  sont  jamais  qoe 
la  pensée  appliquée  à  des  objets  divers  et  placée  dans  des  conditions  di^ 
férenles.  Or,  si  la  pensée  est  véridique  dans  un  cas,  qui  empêche  qu'elle 
e  soit  dans  tous?  Pourquoi  restreindre  arbitrairement  sa  portée,  et  parmi 
tant  de  jugements  qu'elle  porte  avec  des  litres  ^ux ,  avouer  et  aoœp- 
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ter  les  ans^  désavoner  et  rejeter  les  antres?  Toutes  les  notions  acquises 
régulièrement,  en  conformité  aux  lois  de  la  pensée,  sont  vraies,  on  au- 
cune ne  Test.  Reste  maintenant  à  savoir  s'il  se  peut  que  l'homme  pos- 
îrède  des  connaissances  vraies.  Nous  touchons  ici  à  une  dernière  ques- 
tion 9  de  toutes  la  plus  célèbre  et  la  plus  grave. 

Ce  qui  frappe  d'abord,  lorsqu'on  envisage  la  situation  actuelle  de  Tin- 
tcllîgence  en  face  de  la  vérité,  c'est  le  sentiment  qu'elle  a  de  ne  pouvoir 
se  soustraire  à  son  action ,  en  ne  portant  pas  certains  jugements.  Non- 
seulement  nous  croyons  à  notre  existence,  à  celle  du  monde  extérieur, 
à  la  réalité  du  libre  arbitre,  à  la  distinction  du  bien  et  du  mal  ;  mais  nous 
pensons  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  y  croire.  Ces  croyances ,  et  mille 
autres  pareilles,  s'emparent  invinciblement  de  nous,  et  nos  efforts  pour 
les  rejeter  ne  servent  qu'à  en  faire  mieux  ressortir  l'irrésistible  as- 
cendant. 

Mais  si  la  connaissance  humaine  présente  ce  caractère  de  nécessité, 
peut-elle  être  considérée  comme  l'expression  ûdèle  de  la  nature  des 
choses?  Ne  serait-elle  pas  plutôt  un  résultat  tout  subjectif  de  notre  con- 
stitution intellectuelle?  et  ce  que  nous  prenons  pour  la  vérité  une  image 
décevante  émanée  de  nous-mêmes?  Kant  l'a  soutenu  dans  sa  Critique 
de  la  raison  pure.  Il  prétend  que  nous  connaissons  les  objets,  non  en 
eux-mêmes ,  mais  suivant  ce  qu'ils  nous  paraissent  ;  que  les  premiers 
principes  ne  sont  que  des  formes  ou  des  catégories  de  l'entendement  j 
que  toute  la  réalité  se  réduit  pour  nous  à  une  illusion  d'optique  pro- 
duite par  le  jeu  de  nos  facultés. 

Celte  opinion  de  Kant  paraîtrait  mieux  fondée,  si  la  vérité  ne  se  ma- 
nifestait jamais  que  sous  la  forme  d'une  notion  nécessaire.  Mais,  pour 
qui  veut  y  regarder  de  près,  ce  mode  delà  connaissance  n'est  ni  le  seul 
ni  le  premier.  Combien  de  fois  n'arrive-t-il  pas  que  la  vérité  répand  une 
clarté  si  vive,  que  la  connaissance  a  lieu  immédiatement  .et ,  pour  ainsi 
dire,  à  notre  insu?  L'esprit  n'a  pas  même  le  loisir  de  se  replier  sur  lui- 
même  et  d'acquérir  la  conscience  de  l'action  qui  le  pénètre  ;  il  ignore  si 
elle  est  invincible  ou  s'il  peut  la  combattre;  il  croit  à  la  réalité  parce 
qu'elle  est  devant  lui,  et  non  pour  une  autre  cause.  Ces  occasions  où 
toute  empreinte  personnelle  du  moi  disparaît  dans  la  spontanéité  de  l'a- 
perception  se  reproduisent  si  souvent,  qu'il  serait  impossible  de  trouver 
des  jugements,  même  réfléchis,  qui  eussent  une  origine  différente.  Toute 
réflexion  suppose  une  opération  antérieure  qui  consiste  à  afQrmer  les 
principes  dont  on  essayera  plus  tard  de  se  rendre  compte.  Aurions-nous 
songé  à  mettre  en  doute  la  vérité,  si  nous  ne  l'avions  d'abord  rencontrée 
sans  la  chercher?  La  nécessité  de  nos  jugements  qui  éclate  surtout  dans 
l'effort  que  nous  faisons  pour  les  approfondir,  n'en  est  donc  pas  le  pre- 
mier caractère.  Ils  commencent  par  être  spontanés ,  et  ce  n'est  que 
plus  tard  que,  devenus  réfléchis,  ils  contractent  une  fausse  apparence 
de  subjectivité,  et  ressemblent  à  une  loi  toute  relative  de  notre  intelli- 
gence, au  Heu  qu'ils  sont  un  reflet  fidèle  et  comme  l'œuvre  de  la  vérité. 
Si  Kant  avait  approfondi  cette  importante  distinction,  peut-être  aurait- 
il  reculé  devant  les  paradoxes  qui  lui  assignent  un  rang  parmi  les  che& 
du  scepticisme  moderne. 

Bira-tron  que ,  même  dans  ces  moments  où  l'intelligence  perd  le  sen- 
timent d'elle-même  sous  Faction  infaillible  de  la  vérité^  elle  n'a  aucune 
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preuve  qu'elle  n'altère  pas  celte  vérité  en  l'içercevant,  et  que  ce  qui  Im 
parait  est  conforme  à  ce  qui  est  ?  Nous  convenons  que  telle  est  Is  con- 
dition de  l'intelligence.  Non,  elle  ne  peut  pas  démontrer  sa  [Kopre  véra- 
cité; car  elle  n'a  à  sa  disposition  qu'elle-même  et  ses  facultés  qu'il  s'a- 
girait précisément  de  justiBer.  Mais  ici  la  démonstration ,  qu'il  fout 
reconnaître  impossible,  n'est-elle  pas  en  même  temps  saperIlae?Tont  se 
peut-il ,  tout  se  doit-il  prouver  ?  N'y  a-l-il  pas  des  choses  qui  portent 
leur  preuve  avec  elles-mêmes  dans  l'évidence  immédiate  qui  les  accom- 
pagne ?  Et  au  premier  rang  de  ces  vérités  lumineuses  ne  faut-il  pas 
nommer  la  légitimité  de  nos  moypjis  de  connaître? 

Si  la  raison  était  placée  dans  l'alternative  de  mettre  en  question  tontes 
ses  connaissances,  ou  d'établir  qu'elle  n'est  pas  un  pouvoir  trompeur,  il 
n'y  aurait  pas  d'intelligence  qui  fùl  assurée  de  posséder  la  vérité.  Ima- 
ginez un  esprit  doué  de  facultés  surhumaines,  si  vous  voulez,  divines; 
il  remarquera,  comme  nous,  que  ses  facultés  résident  dans  un  sujet  qui 
est  lui-même  ;  comme  nous ,  il  pourra  se  demander  si  elles  réQéchissenl 
exactement  la  nature  des  choses,  ou  si  d'autres  cieux  et  une  nouvelle 
terre  ne  s'offriraient  pas  aux  regards  d'une  intelligence  diCTéremmetit 
organisée;  et,  placé  comme  nous  dans  l'impuissance  d'éclaircir  avec  sa 
raison  ce  soupçon  qui  atteint  sa  raison  même,  il  devra  rester  sous  le 
poids  d'une  éternelle  incertitude.  Le  scepticisme  deviendrait  donc  la  loi 
commune  de  tous  les  esprits,  depuis  l'homme  jusqu'à  Dieu,  et  la  posses- 
sion certaine  de  la  vérité  n'appartiendrait  pas  même  à  cette  raison  infi- 
nie qui  doit  tout  connaître,  puisqu'elle  a  tout  créé. 

On  découvre  d'ailleurs  dans  la  doctrine  de  Kant  la  conlradiction  in- 
hérente à  tous  les  systèmes,  qui  affaiblissent,  à  tel  degré  que  ce  soit,  la 
portée  légitime  de  la  raison.  ÈVk-  peut  être  disamulée  plus  habilement, 
mais  elle  n'en  existe  pas  moins,  l^n  elTet,  quel  est  le  résultat  des  analyses 
profondes,  etcependanlsi  iDeomp:H(;s,du  philosophe  allemand  7C  est  que 
nous  connaissons  les  choses  en  lunt  qu'hommes  seulement;  qu'il  peut 
se  faire  que  nos  facultés  nous  trompent  ;  que,  notre  organisation  venant 
h  changer,  rien  ne  prouve  que  nous  ne  verrions  pas  les  objets  d'une  ma- 
nière différente.  Or,  sous  la  forme  d'une  simple  hypothèse,  ces  trois  jo- 
gemerils  ont  au  plus  haut  degré  un  caractère  dogmatique  qu'il  est  im- 
possible de  méconnaître^  il  reviennent  à  dire  :  Il  est  vrai,  d'une  vérité 
absolue ,  que  la  vérité  absolue  nous  échappe.  Ainsi ,  au  fond  des  in- 
certitudes du  philosophe,  est  cacbée  une  affirmation  qui  en  démontre 
la  vanité. 

Concluons  que  l'autorité  de  la  raison  ne  saurait  être  ni  contestée  ou- 
vertement, ni  infirmée  d'une  manière  indirecte.  On  l'a  souvent  dit.  et 
nous  tenons,  en  terminant,  à  le  répéter,  l'homme  ne  doit  pas  espérer 
de  pouvoir  connaître  toutes  choses.  Etre  imparfait  et  borné,  une  partie 
de  la  réalité  ne  cessera  de  lui  échapper.  Là  est  le  secret  de  notre  igno- 
rance et  de  nos  erreurs,  dont  le  pyrrhonisme  s'est  fait  tant  â>-  foLs  une 
arme  contre  la  certitude.  Mdssi  noire  science  doit  rester  à  jamais  incom- 
plète, elle  n'est  pas  pour  ceia  illusoire,  et  ce  qu'il  importe  de  ren.:irquer,  à 
l'étcmcl  honneur  de  le^prit  humain,  les  vérités  les  plus  importantes 
sont  précisément  celles  qui  nous  sont  le  mieux  démontrées.  S'agit-il  de 
l'Ame?  nous  avons  le  sentiment  de  son  imité,  de  son  identité,  de  sa  cau- 
salité, et,  par  conséquent,  de  sa  liberté  et  de  son  immatérialité.  S'agtt-il 
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le  Dieu?  il  apparaît  à  la  pensée  sous  la  claire  notion  d'un  être  parfait, 
vec  le  triple  caractère  de  créateur,  d'ordonnateur  et  de  conservateur. 
ra^l-il  du  devoir?  nous  en  puisons  Tidée  dans  la  raison ,  nous  en 
rouvons  le  fondement  dans  le  libre  arbitre ,  nous  en  découvrons  la 
aoclion  dans  la  justice  divine.  Ces  hautes  vérités  sont  le  partage  de 
ous  les  esprits,  des  intelligences  les  plus  hautes  comme  des  plus  vul- 
;aires ,  et  la  clarté  avec  laquelle  elles  reluisent  dans  une  conscience 
ion  né  te,  fournit  un  témoignage  de  la  portée  de  l'intelligence  qu'aucune 
ublililé  ne  saurait  affaiblir.  Le  rAle  de  la  philosophie  ainsi  que  de  la  re- 
[gion  est  de  les  éclaircir  dans  ce  qu'elles  ont  d'obscur;  mais  quand,  au 
icu  de  cela,  la  philosophie  les  met  en  question;  quand  elle  étend  ses 
iootes  jusqu'à  rintelligence  et  nie  le  principe  de  la  certitude,  elle  sou- 
ient  une  gageure  contre  le  bon  sens  du  genre  humain,  et,  pour  prix  de 
a  léinén)é,  elle  ne  recueille  qu'un  discrédit  universel.  C.  J. 

CESALPIN  [Andréa  Cesalpino],  né  en  1519à  Arezzo,  en  Toscane, 
U  d'abord  des  études  assez  médiocres;  mais  lorsqu'une  fois  il  fut  dé- 
Mirrassé  du  joug  de  l'école,  et  qu'il  eut  obtenu  le  titre  de  médecin, 
1  développa  des  talents  que  ses  débuts  n'auraient  pu  faire  présager. 
Animé  du  véritable  esprit  du  péripatétisme,  il  attaqua  la  scolastique  sans 
Diénagemcnt.  C'est  assez  dire  qu'il  se  fit  un  crand  nombre  d'ennemis , 
à  la  tète  desquels  on  remarque  Samuel  Parker,  archidiacre  de  Canlor- 
béry ,  et  Nicolas  Taurel ,  médecin  de  Montbéliard.  Ils  n'eurent  cependant 
pas  assez  de  crédit  pour  le  faire  déférer  au  tribunal  de  l'inquisition,  ni 
même  pour  lui  faire  perdre  la  confiance  de  la  jeunesse  qui  se  pressait  à 
ses  leçons  ;  car  il  enseigna  la  philosophie  et  la  médecine  d'abord  à  Pise, 
puis  au  collège  de  la  Sapience  a  Rome,  où  il  fut  appelé  par  Clément  VIII, 
qui  le  fit  son  premier  médecin.  Il  pressentit  la  découverte  de  Har\cy, 
ou  la  grande  circulation  ;  car  il  n'a  décrit  que  la  petite ,  ou  la  circulation 
pulmonaire  (G.  Cuvier,  Hist.  des  se,  nat.,  t.  ii,  p.  ki).  Mais  il  inventa 
le  premier  système  de  botanique  fondé  sur  la  forme  de  la  fleur  et  du 
fruit  et  sur  le  nombre  des  graines.  Son  livre  des  Plantes  est  remarqua- 
ble par  la  logique  etlaméthode.  «  On  y  voit,  dit  G.  Cuvier  (76.,  p.  198), 
des  traces  de  l'étude  profonde  que  l'auteur  avait  faite  d'Aristote  :  c'est, 
en  un  mot,  une  œuvre  de  génie.  »  Le  même  esprit  d'analogie,  de  logique 
et  de  méthode  lui  fit  classer  aussi  les  métaux  de  la  manière  la  plus  sa- 
tisfaisante {Ib.,  p.  236).  — Mais,  quelque  puissance  de  raison  que  ces 
divers  travaux  annoncent,  le  philosophe  d'Arezzo  a  des  titres  plus  di- 
rects encore  pour  figurer  parmi  les  philosophes  les  plus  éminents  du 
XTi*  siècle.  Voici  quelques-unes  des  idées  qu'il  a  exposées  dans  ses 
Questions  péripatéticiennes  (quest.  1  et  3).  La  substance  première  ne 
peut  être  la  matière  brute  et  grossière,  ni  même  la  matière  organisée. 
La  matière  a  dû  être  précédée  de  la  forme  formatrice  et  vivifiante.  Le 
principe  de  toutes  les  formes  est  Dieu,  rintelligence  première  et  su- 
prême, et,  par  conséquent,  l'acte  absolument  pur,  simple  et  pre- 
mier. 

La  substance  primitive  est  donc  la  force  primitive,  l'intelligence  pre- 
mière, le  bien  originel,  ou  absolument  digne  d'amour^  cette  substance 
n'a  rien  de  commun  avec  la  quantité  et  ne  peut  absolument  pas  être 
appelée  finie  ou  infinie.  L'intelligence  première  n'a  pas,  non  plus,  créé 
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ou  agi  dans  un  but  proprement  dit,  puisqu'elle  est  la  fin  des  fins ,  et 
qu'elle  est  immuable  en  elle-même  {tb.,  quest.  3). 

Le  bien  absolu  ou  divin ,  étant  seul  absolument  désirable  {unum  di- 
vinum  appetibile)  y  il  doit  y  avoir  aussi  quelque  cbose  qui  soit  capaLk 
de  le  désirer.  11  existe  donc,  indépendanunent  d'une  substance  primi- 
tive, d'autres  substances,  qui  sont  redevables  de  leur  existence  à  la  pre- 
mière, et  qui  ne  sont  même  des  substances  que  suivant  la  mesure  d  aprè^ 
laquelle  elles  participent  du  principe  de  la  forme  vivifiante.  C'est  ce  prin- 
cipe qui  constitue  l'unité  du  monde  {Ih.,  quest.  7). 

Les  genres  et  les  espèces  sont  éternels;  les  individus  seuls  ont  une 
existence  passagère  :  car,  malgré  la  mort  des  individus ,  la  substant': 
primitive  et  éternellement  active,  conserve  toujours  Vimpérissable  fa- 
culté de  produire,  et  produit  en  effet  toutes  les  espèces  d'êtres  Jb,, 
liv.  v,  quest.  1). 

De  toutes  les  choses  créées,  c'est  le  ciel  qui  approche  le  plus  de  h 
perfection  de  l'intelligence  suprême  :  car,  de  même  que  celte  inlelligeikv 
ne  relève  que  d'elle-même ,  voit  tout  en  elle  {Receptio  sui  ipsitu,  non  al- 
lerius) ,  de  même,  le  ciel  s'appartient  à  lui-même,  est  indépendant  de> 
autres  créatures,  revient  sur  lui-même,  puisqu'il  est  constamment  dafi> 
le  même  lieu  (76.,  liv.  m,  quest.  3,  4). 

Toutes  les  créatures  qui  se  propagent  actuellement  par  la  voie  de  h 
génération  pourraient  également  résulter  de  l'action  de  la  chaleur  i-t- 
leste  sur  certains  mélanges  de  matières.  Les  animaux  supérieurs  pour* 
niienl  encore  sortir  de  la  terre  humide  et  échauffée  par  la  chadeur  ié- 
condanlc  du  soleil,  si  tous  les  individus  qui  composent  actuellomenl 
ces  espèces  d'animaux  venaient  à  périr.  C'est  ainsi  que  nous  voyoa> 
encore  tous  les  jours  des  insectes  se  former  au  sein  de  la  pulré^^tiuo 
{Ib.,  liv.  Y,  quest.  1).  Mais  la  propagation  ordinaire  et  celle  qui  naJt  de 
la  corruption  supposent  également  une  formation  primitive. 

De  tous  les  êtres  périssables,  l'honmie  seul  a  une  âme  pensante  el 
inuDortelle.  L'action  del'àme  est,  en  soi,  indépendante  de  i'organisuM' 
(76.,  liv.  II,  quest.  8). 

L'àme  n'est  ni  partiellement  dans  chaque  partie  du  oorps,  ni  toat 
entière  dans  le  corps  tout  entier;  mais  elle  réside  dans  le  cœur.  C  e» 
le  cœur  qui  entre  le  premier  en  fonction  dans  l'œuf  fécondé,  et  qui  eM 
le  point  le  plus  important  dans  tout  le  corps,  le  principe  des  artères  d 
des  veines,  et  même  celui  des  ner£s;  car  les  artères  ont  déjà  des  lë^- 
ments  nerveux,  et  se  rendent  du  cœur  au  cerveau.  C'est  pourquoi  k 
cœur  est  le  siège  des  sensations,  comme  le  prouve  invinciblement  liD- 
fluence  des  passions  sur  cet  organe  {Ib.,  liv.  v,  quest.  7). 

Césalpin  repoussait  la  magie  et  la  sorcellerie ,  comme  des  extrava^suh 
ces  ou  des  impostures.  Ses  opinions  se  répandirent  ^  non-seulcmenl  en 
Italie,  mais  encore  en  Allemagne,  à  tel  point  que,  selon  les  paroles  d-* 
Taurel ,  son  adversaire ,  elles  y  étaient  en  plus  grande  considéraiii« 
que  les  oracles  d'Apollon  parmi  les  .Grecs.  Parker  disait  aussi  de  lu 
qu'il  avait  été  le  premier  et  peut-être  le  dernier  des  modernes  qui  ait 
compris  Aristole.  Césalpin  exposait  sans  restriction  la  doctrine  de  c«'  p4>  - 
losophe  ou  ce  qu'il  regardait  comme  tel,  laissant  à  la  théologie  le  suû 
d  en  réfuter  les  erreui's.  On  a  cru  voir  en  lui  un  précurseui*  de  S^uku^ 
et  même  un  athée.  Il  mourut  en  1603. — Brucker  a  donné  uneaial\M^ 
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le  la  doctrine  de  Césalpin  au  tome  vi  de  son  Histoire  de  la  Philosophie, 
>.  723  et  suiv.  On  peut  consulter  aussi  un  excellent  article  du  Diction-- 
laire  historique  de  Bayle  et  YHistoire  de  la  Philosophie  de  M.  Rixner. 
!.es  ouvrages  philosophiques  de  Césalpin  y  aujourd'hui  fort  rares ,  sont  : 
'^uœstiones  peripateticœ ,  m-î*,  Venise ,  1571  j  —  Dœmonum  investiga- 
iopcHpaietiea,  in-4%  ib.,  1593.  1.  T. 

GHuXREMON  vivait  dans  le  i'"  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Suidas 
ai  attribue  une  Histoire  d'Egypte  et  un  ouvrage  intitulé  Hiéroglyphi- 
\ut8.  Porphyre  {de  Abstin.,  \\b.  iv)  nous  apprend  qu'il  professait  le 
stoïcisme  :  ce  qui  porte  à  croire  qu'il  est  ce  même  Chseremon  contre 
equcl  il  existe  une  épigramme  de  Martial  (liv.  xi^  épigr.  56).  On 
le  croit  aussi  le  même  que  Tauteur  d'un  traité  sur  les  comètes ,  cité  par 
Sénèque  (Quœst.  nat,,  lib.  vu,  c.  S)  sous  le  nom  de  Charimander. 

X. 

CHALDÉENS  (  Sagbssb  des).  Tout  le  monde  connaît  Fantique  re- 
nommée de  la  sagesse  chaldéenne  et  de  la  science  des  mages  ;  on  sait 
quel  prestige  s'attachait  autrefois  à  ces  noms  pleins  de  mystères ,  quelle 
autorité  ils  avaient  surtout  à  l'école  d'Alexandrie ,  où  l'Orient  et  la  Grèce 
ont  commencé,  pour  la  première  fois,  à  se  mêler  et  à  se  connaître.  Mais 
lorsqu'on  veut  savoir  sur  quoi  se  fonde  cette  gloire  séculaire  ;  lorsqu'on 
entreprend  d'en  recueillir  les  titres  et  de  les  examiner  à  la  lumière  dune 
saine  critique ,  alors  on  ne  trouve  plus  que  ténèbres  et  confusion.  Quel- 
ques passages  obscurs  des  prophètes  hébreux ,  torturés  en  mille  sens  par 
les  commentateurs  y  quelques  indications  superficielles  de  Strabon  et  de 
Diodore  de  Sicile,  quelques  lignes  de  Sextus  Empiricus,  de  Cicéron, 
de  Lactance  et  d'Eusèbe,  telles  sont  à  peu  près  toutes  les  traces  qui  nous 
restent  de  la  civilisation  d'un  immense  empire  et  de  cette  sagesse  tant 
vantée  de  laquelle,  disait-on,  Thaïes,  Pythagore,  Démocrite  et  Platon 
lui-même  se  sont  nourris  et  inspirés.  Nous  nous  garderons  de  citer 
comme  des  autorités  incontestables  les  philosophes  d'Alexandrie,  comme 
Philon  le  Juif,  Porphyre,  Jamblique,  saint  Clément,  et  d'accueillir  sans 
réserve  les  opinions  qu'ils  nous  ont  transmises  sous  le  titre  pompeux 
d  Oracles  chaldéens  (  Aô^a,  x«x^Aixx  ).  Ces  prétendus  oracles  ont  une 
ressemblance  trop  évidente  avec  les  doctrines  professées  par  les  dis- 
ciples d'Ammonius  et  de  Plotin,  pour  qu'il  soit  permis  de  croire  à  leur 
authenticité.  Puis  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que ,  remontant  jusqu'à  Zo- 
roastre,  ils  soient  restés  entièrement  inconnus  jusqu'à  cette  époque, 
malheureusement  coupable  de  plus  d'un  mensonge.  Nous  accorderions 
volontiers  plus  de  crédit  aux  fragments  que  nous  avons  conservés  de 
Bérose  (Ffid)ricius,  Bibliothèque  grecque,  t.  xiv,  p.  175  et  suiv.),  s'ils 
contenaient  autre  chose  que  des  faits  purement  lûstoriques  entremêlés  de 
fables  populaires.  Mais,  si  faibles  que  soient  les  documents  demeurés  en 
notre  pouvoir,  ils  suffisent  pour  autoriser  en  nous  la  conviction  que  la 
sagesse  chaldéenne,  à  part  certaines  connaissances  astronomiques  assez 
bornées,  n'a  jamais  été  qu'un  système  religieux  enseigné  au  seul  nom 
des  traditions  sacerdotales ,  et  non  moins  éloigné  que  le  paganisme  grec 
de  la  véritable  science  philosophique. 
D'abord  il  faut  prenore  garde  de  confondre  les  Chaldéens  avec  les 
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Perses,  bien  que  ces  deux  peuples  aient  été  réunis  plus  tard  en  unt» 
seule  nation ,  par  les  armes  de  Cyrus  et  la  réforme  religieuse  de  Zoroas- 
tre,  accomplie  environ  cinq  siècles  avant  notre  ère.  La  ci\ilisalion  des 
Perses  est  plus  rapprochée  de  nous,  quoique  très-éloignée  encore  re- 
lativement à  celle  des  Romains  et  des  Grecs  ;  elle  nous  a  laissé  des  traces 
plus  nombreuses  et  plus  certaines,  et  un  monument  du  plus  haut  prit 
rapporté  de  TOrient  pendant  le  dernier  siècle  :  nous  voulons  parler  da 
Zend-Avesta  {Voyez  le  mot  Perses).  De  la  civilisation  chaldéenne  il  ne 
nous  reste  que  les  faibles  et  obscurs  débris  dont  nous  avons  parlé  toat 
à  l'heure. 

Mais  au  sein  même  de  l'empire  d'Assyrie ,  séparé  de  celui  des  Perses, 
il  faut  distinguer  encore  les  Chaldéens  proprement  dits ,  la  race  sacer- 
dotale dépositaire  de  toutes  les  connaissances  que  Ton  possédait  alors, 
de  toutes  les  traditions  religieuses  «t  historiques  de  la  nature,  et  que 
TËcriture  sainte  désigne  sous  le  nom  de  Chasdim.  C'étaient  probable- 
ment les  descendants  d'un  peuple  plus  ancien  encore,  lequel,  après 
avoir  fait  la  conquête  de  la  Babylonie,  y  avait  apporté  sa  propre  civili- 
sation, ses  propres  croyances,  dont  il  garda  le  dépôt  au  milieu  des  races 
ignorantes  soumises  à  son  joug.  Leur  rôle  et  leur  position  étaient  à  peu 
près  les  mêmes  que  ceux  des  prêtres  égvptiens.  Ils  étaient  exempts  de 
toute  charge;  ils  avaient  leur  territoire  particulier  au  milieu  de  Tempire, 
et  se  gouvernaient  d'après  leurs  propres  lois.  Leur  langue ,  comme  nous 
le  voyons  par  le  livre  de  Daniel  (c.  2,  i.  4)  n'était  point  celle  du  peuple, 
et  ils  possédaient,  outre  des  traditions  orales,  des  monuments  écrib* 
dont  eux  seuls  connaissaient  le  sens  {ubi  supra,  c.  1,  i,  4).  Parmi  les 
fonctions  de  leur  ministère ,  il  faut  compter  celle  de  prédire  Tavenir  par 
l'observation  des  astres,  d  expliquer  les  visions,  les  songes  et  tous  les 
autres  prodiges  dont  l'imagination  des  hommes  était  sans  cesse  effrayée 
pendant  ces  temps  de  superstition.  C'est  à  eux  que  s'adresse  le  roi 
Nabuchodonosor  pour  avoir  le  sens  des  visions  ternbles  qui  ont  troublé 
son  sommeil  (u6t«upra,  c.  11,  y.  2).  C'est  à  eux  aussi  que  le  roiBaltha- 
zar  demande  l'explication  des  trois  mots  mystérieux  tracés  par  une  maîo 
inconnue  sur  les  murs  de  son  palais  (ubi  supra,  c.  5,  y.  5-7).  A  côte 
des  Chaldéens  ou  Chasdim,  l'Ecriture  nous  montre  encore  trois  autres 
classes  de  sages  qu'elle  désigne  sous  les  noms  de  Hartoumim,  Aseka- 
pkim  et  Me'haschphim  {ubi  supra,  c.  1 ,  y.  20;  c.  2,  y.  3).  Quelles 
étaient  les  attributions  de  ces  sages?  Par  quels  caradères  se  distin- 
guaient-ils les  uns  des  autres?  Quelles  connaissances  po^tives  s  al- 
liaient dans  leur  esprit  à  celle  des  arts  magiques  dont  ils  feisaient  pro- 
fession aux  yeux  d'une  foule  ignorante,  et  sur  lesquels  se  fondait  tout 
leur  crédit?  Ces  diverses  questions,  malgré  les  tentatives  qu'on  a  faites 
pour  y  répondre,  malgré  les  lumières  réunies  de  la  philologie,  de  la 
théologie  et  de  l'histoire,  attendent  encore  une  solution  satisfaisante. 

Ce  qui  nous  paraît  certain ,  c'est  que  les  Chaldéens ,  sur  les  grands 
objets  qui  ont  excité  en  tout  temps  la  curiosité  de  l'homme,  n'ont  pas 
toiyours  eu  les  mêmes  opinions.  D'abord  nous  les  voyons  plonge  dans 
la  plus  grossière  idolâtrie;  leur  religion,  comme  celle  des  Sabéens,des 
anciens  Arabes  et  de  plusieurs  autres  peuples  de  l'Orient,  c'est  le  culte 
des  astres.  Ils  adoraient  principalement  le  soleil,  la  lune,  les  dnq  pla- 
nètes et  les  douze  signes  du  zodiaque  dont  ils  furent  vraisembiablemeDt 
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E^s  inventeurs.  Une  des  fonctions  de  leurs  prêtres  était,  comme  nous 
avons  déjà  dit,  d'observer  ces  divers  signes  et  tous  les  corps  célestes, 
ifin  de  leur  arracher  le  secret  de  Tavenir.  A  ceteiïet,  on  avait  as- 
igné  à  chacun  ses  attributions,  son  influence  bonne  ou  mauvaise,  et 
me  part  déterminée  dans  le  gouvernement  général  des  choses  de  la 
en*e.  Ainsi  Jupiter  et  Vénus,  autrement  appelés  Bélus  et  Mylitta;  cette 
néuie  Mylitta  en  l'honneur  de  laquelle  les  femmes  de  Bab>lone  se 
prostituaient  une  fois  dans  leur  vie,  passaient  pour  bienfaisants;  Sa- 
urne  et  Mars  pour  malfaisants  ;  Mercure ,  que  Ton  suppose  être  le  même 
]ue  Nébo,  était  tantôt  l'un ,  tantôt  l'autre,  selon  la  position  qu'il  occupait 
îans  le  ciel.  Parmi  les  douze  signes  du  zodiaque ,  les  uns  représentaient 
es  sexes ,  les  autres  le  mouvement  ou  le  repos ,  ceux-ci  les  diverses  par- 
Lies  du  corps,  ceux-là  les  différents  accidents  de  la  vie,  et,  se  divisant 
pour  se  subdiviser  encore  à  l'infini,  ils  formaient  comme  une  langue 
mystérieuse,  mais  complète,  dans  laquelle  le  ciel  nous  annonce  nos  des- 
tinées. Outre  les  douze  signes  du  zodiaque,  les  Chaldéens  reconnais- 
saient encore  des  étoiles  très-influentes  au  nombre  de  vingt-quatre,  dont 
douze  occupaient  la  partie  supérieure  et  douze  la  partie  inférieure  du 
monde ,  en  considérant  la  terre  comme  le  milieu.  Les  premières  étaient 
préposées  aux  destinées  des  vivants,  les  autres  étaient  chargées  de  juger 
les  morts.  Les  cinq  planètes  aussi  avaient  sous  leur  direction  trente  as- 
tres secondaires  qui,  voyageant  alternativement  d'un  hémisphère  à  l'ao- 
tre,  leur  annonçaient  ce  qui  se  passait  dans  toute  l'étendue  de  l'univers, 
et  portaient  le  titre  de  dieux  comeiUen.  Enfin,  au-dessus  des  planètes, 
désignées  sous  le  nom  de  dieux  interprètes,  par  conséquent  au-dessus  de 
tuute  l'armée  céleste,  étaient  le  soleil  et  la  lune:  le  soleil  représentant  le 
principe  mâle  ou  actif,  et  la  lune  le  principe  femelle  ou  passif.  Sans  nous 
initier  d'une  manière  bien  précise  à  tous  ces  détails  que  nous  emprun- 
tons de  deux  auteurs  grecs,  Diodore  de  Sicile  (liv.  ii)  et  Sextus  Empi- 
ricus  (Adv.  Maihem.,  lib.  v,  p.  111,  édit.  de  Genève),  la  Bible  nous 
montre  aussi  les  Chaldéens  d'abord  livrés  à  la  plus  grossière  idolâtrie  et 
ne  reconnaissant  pas  d'autre  divinité  que  les  astres.  Elle  nous  apprend 
que  le  père  des  Hébreux  a  été  obligé,  pour  rendre  hommage  au  vrai 
Dieu ,  de  quitter  sa  famille  et  sa  patrie  qu'elle  désigne  sous  le  nom  d'Our 
en  Chaldée  {Our-Chasdim).  Cependant,  à  une  époque  moins  reculée , 
elle  nous  laisse  apercevoir  chez  ce  même  peuple  des  croyances  déjà  bien 
diiïéreutes.  Au  culte  des  astres,  lequel ,  sans  doute,  n'a  pas  encore  en- 
tièrement disparu,  est  venu  se  joindre  un  autre  culte  beaucoup  moins 
matériel ,  celui  des  anges  et  des  génies.  Sans  nous  arrêter  à  d'autres 
preuves  plus  ou  moins  évidentes,  nous  dirons  que  les  plus  anciens  parmi 
les  docteurs  juifs  affirment  positivement  que  leurs  ancêtres  ont  rap- 
porté du  pays  de  Babylone  ces  trois  choses  :  les  caractères  de  l'écriture 
assyrienne,  les  noms  des  mois  et  les  noms  des  anges  {Thalmud,  tracL 
de  Sanhédrin ,  c.  23).  Dès  le  début  de  l'histoire  de  Job,  que  l'écrivain 
sacré  nous  présente  comme  un  Chaldéen,  nous  voyons  Dieu  entouré 
d'une  cour  céleste  appelée  les  enfants  de  Dieu,  et  au  milieu  de  cette 
cour  apparaît  Satan,  le  génie  du  mal,  dont  le  nom  même  appartient  à 
la  langue  araméenne,  à  cette  langue  sacrée  dans  laquelle  les  prêtres  chal- 
déens s'entretiennent  avec  le  roi  Nabuchodonosor  (Daniel,  c.  2,  y.  k). 
Quand  la  Bible  nous  dit  ailleurs  que  Daniel ,  le  prophète  du  atsi  Dieu, 
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n  a  pas  cnâit  de  fe ve  partie  du  ooilége  de  ces  firèlKS ,  «t  ^  niême  1 
en  a  été  nommé  le  chef  (ubi  $ypra,  c.  5, t.  11),  die  sappose  sans  iloole 
que  les  Chaldéens  n'étaient  pas  oompléteroent  étrangers  àridéed'mi  Dm 
niiiqiie ,  principe  intelligent  et  immatériel  de  toat  ce  qui  existe.  Un  tel 
principe  a  pu  très4)ien  conserver  le  nom  ^r  Bélns,  on  phitM  de  Bel  m 
de  Raaly  qui  j  dans  les  langues  sémitiques,  tvigoifie  le  maître,  le  seigneur. 
L'idée  même  du  soleil,  oonsniéré  d'abord ixmime  le  roi  de  la  nntief  » 
l'idée  du  feu  et  de  la  lumière,  a  dû  rester  dans  œ  culte  pluspar  comme 
le  symbole,  comme  le  signe  extérieur  de  rinteHigence  ^ine.  Ama 
n'a\x>ns-vous  pas  de  peine  à  comprendre,  dans  un  livre  éerit  cbez  les 
Chaldéens  et  dans  leur  langue  sacrée,  ces  magnifiques  images  qui  nous 
représentent  le  souverain  Etre ,  ï Ancien  des  jomrg  avec  un  vêtement 
éclatant  éo  blancheur,  assis  sur  un  Mne  de  flamme  et  de  feu  ardent, 
répandant  autour  de  lui  des  torrents  de  lumière  {uhiê%tprsy  c.  7,  y.  9 
et  10;.  Ce  sont,  du  reste,  de  telles  croyances  qui  nous  expik^ffnl  la  C»- 
cilité  avec  laquelle  toute  la  Clialdée  se  laissa  convertir  à  la  reKgîon  de 
Zoroastre. 

Les  résultats  que  vient  de  nous  fournir  la  leetare  attentive  des  Irrrr^ 
hébreux  sont  confirmés  par  d'autres  témoignages  en  assez  grand  nof»- 
bre.  Eusèbe  {Prœp.  evang.,  lib.  iv,  c.  S,  et  lib.  n,  c.  10)  et  saint  lustii 
le  martyr  (  Exhort.  ad  Gtmt.  )  rapportent  un  oracle ,  e'esl-è-dire  une  tn- 
dition  antique  qui  attribue  à  la  fois,  aux  Chaldéens  et  aux  Hâireux ,  h 
connaissance  d'un  principe  étemel,  père  et  roi  de  Tunivers.  Nous  re- 
trouvons la  même  idée ,  sous  une  forme  bien  plus  matérielle  et  plus  gros- 
sière ,  dans  la  cosmogonie  que  renfonnent  les  fragments  de  Bérose  ;  car 
voici  la  substance  de  ce  récit  bizarre  placé  dans  la  bouche  d*un  person- 
nage symbolique,  moitié  homme,  moitié  poisson,  qui  vient  raconter 
aux  premiers  habitants  de  la  Chiddée  le  mystère  de  leur  origine  et  lem 
enseigner  les  arts  et  les  lois  de  la  civilisation.  Au  commencement  éisA 
le  chaos,  composé  d'eau  et  de  ténèbres,  au  sein  desquelles  nageaiffit 
des  êtres  difformes,  des  animaux  et  des  hommes  à  demi  achevés.  Sur 
ce  chaos  réîmait  une  puissance  dont  le  nom  se  traduit  en  grec  par 
tkalatia ,  c >st-à-dire  la  mer,  et  qui ,  dans  la  langue  cbaldéenne ,  sigmfif 
la  mère  du  firmament  (Omorka  onOm&roka),  Ce  principe,  qui  dominaK 
le  chaos  primitif,  la  mer  ou  le  firmament,  comme  on  voudra  Tappeier. 
a  été  partagé,  par  le  dieu  Bélus,  en  deux  moitiés,  dont  l'une  senitâ 
fonner  le  ciel,  et  l'autre  la  terre.  En  même  temps,  Bélus  substitua  la  lu- 
mière aux  ténèbres,  l'ordre  à  la  confusion ,  et ,  mêlant  son  fyropre  sang 
au  limon  de  la  ten-e,  il  fitnaftreà  la  place  des  êtres  difformes  dont  nous 
avons  parlé,  des  animaux  et  des  hommes  parefls  à  ceux  que  nous  votods 
aujourd'hui  {Voyez  Fabricius,  Bihlhthèqnt grecqve ,  t.  vi,  et  J.-C.  Sca- 
liger,  Etnendntiotemporum,  à  la  fin).  Evidemment  ce  n'est  pas  du  sM 
qu'il  peut  être  ici  question  ;  mais  il  s'agit  d'un  principe  intefUgent ,  moleor 
et  ordonnateur  de  l'univers.  En  même  temps  nous  voyons  que  la  ma- 
tière et  les  éléments  constitutifs  des  êtres  ont  toujours  existé  à  cMé  de 
cette  puissance  supérieure  qui  leur  a  donné  l'organisation  et  la  vie.  D 
bien,  celte  double  croyance  est  très -clairement  désignée  par  IModore 
de  Sicile  (  liv.  ii ,  p.  Ii3,  édit.  d'Amsterdam  ) ,  dans  le  trop  conrt  pas- 
sage qu'il  a  consacré  à  la  science  et  k  religion  chaldéennes.  Voici  sfs 
propres  termes  :  «  Les  Chaldéens  prétendent  que  la  nature  du  rnoo^ 
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rhf  u.n  roù  xo<r{iou  ^<tiv,  —  sans  doute  i)  veut  parler  de  la  substance)  est 
t4*nîelle,  qu'elle  n'a  jamais  eu  de  Gommencement  et  n'aura  jamais  de 
n,  mais  que  l'arrangement  et  Tordre  de  l'univers  (»tété  l'œuvre  d'une 
rovidence  divine ,  et  tout  ce  qui  arrive  encore  aujourd'hui  dans  le 
ifly  loin  d'être  dû  au  hasard  ou  à  une  cause  aveugle,  a  lieu  par 
I  volonté  expresse  et  fermement  arrêtée  des  dieux.  »  Mais,  tout  en 
snonçant  au  culte  des  astres,  les  Chaldéens  n'ont  jamais  abandonné 
astrologie;  ils  la  justifiaient,  au  contraire,  par  lidée  même  de  la 
tovidenee  et  de  l'harmonie  universelle,  prétendant  que  tout  se  tient, 
uetout  s'enchatne  dans  la  nature,  les  événements  de  la  terre  aux 
H>uvements  du  ciel ,  et  que  les  premiers  sont  la  conséquence  inévi- 
ible  des  derniers.  Ils  ont  même  porté  si  loin  l'abus  de  cette  sdence 
bimérique,  que,  sous  le  consulat  de  Popilius  Lœna  et  de  Cneiiis  Cal- 
umius,  le  préteur  Cornélius  Hispalus  se  crut  obligé  de  chasser  de 
lome  et  de  l'Italie  tous  les  Chaldéens  qui  s'y  trouvaient  alors  (Valère 
laxime,  liv.  i,  c.  8).  Alexandre  le  Grand,  après  leur  avoir  témoigné 
uelque  respect,  fut  conduit,  par  le  spectacle  des  mêmes  aberrations , 
les  mépriser  complètement,  et  dans  toute  l'antiquité  le  nom  de  Chal- 
éen  devint  synonyme  d'astrologue  (I)iodore  de  Sicile,  liv.  xvii). 

Les  écrivains  grecs,  tant  païens  que  chrétiens,  sont  aussi  d'accord 
vec  la  Bible  et  les  traditions  hébraïques  pour  attribuer  aux  Chaldéens 
r  cuite  des  démons  et  des  anges ,  ou  des  bons  et  des  mauvais  génies , 
e  quelque  nom  qu'on  les  appelle.  Mais  nous  ne  saurions  admettre 
oinme  authentiques  les  détails  qu'ils  nous  transmettent  sur  ce  point; 
eux  que  nous  trouvons ,  par  exemple ,  dans  les  écrits  d'Eusèbe  (Prœp, 
ran^.^lib.  iv,  c.  5),  de  Porphyre  {de  Abstinentia)  ^  de  Jamblique  {de 
\fysteriiê  JEgyftiorum,  sect.  8),  et  dans  le  recueil  des  prétendus  oracles 
haldalques  :  car  il  est  évident  que  toute  cette  hiérarchie  de  dieux  secon- 
laires ,  de  démons ,  de  héros ,  de  génies  de  tout  ordre  et  les  noms  mêmes 
(u'ils  portent,  appartiennent  à  la  pliilosophie  néoplatonicienne.  C'est  de 
à  aassi  qu'on  a  pris ,  sans  nul  doute ,  la  distinction  du  Père ,  c'est-à-dire 
lu  principe  suprême  et  de  la  prennère  intelligence,  des  substances  in- 
Hligibles  et  des  substances  intellectuelles ,  d'une  lumière  génératrice  ou 
lypereosmique  et  d'une  lumière  engendrée ,  et  cette  idée  toute  platoni- 
aenne  d'une  âme  du  monde ,  source  du  mouvement  et  de  la  vie  dans 
outes  les  parties  de  la  nature.  Voyez  Stanley,  Philoêopkxa  orientalis, 
ib.  nr. 

Les  noms  propres  dans  lesquels  on  a  voulu  personnifier  la  sagesse 
'haldéennenousofllrent  encore  plus  d'incertitude  que  les  doctrines.  Ainsi, 
1  est  fort  douteux  qu'il  ait  existé  un  ou  plusieurs  Zoroastre  chaldéens, 
iibtincts  du  grand  Zoroastre ,  fondateur  de  la  religion  des  Perses.  Nous 
le  connaissons  que  le  nom  d'un  certain  Azonace,  mentionné  par  Pline 
liv.  XXX ,  c.  1),  comme  le  maître  de  Zoroastre.  Notre  ignorance  est  tout 
wssi  irrémédiable  à  l'égard  de  Zoromasdre  et  de  Teucer  le  Babylonien. 
Enfin,  au  milieu  des  assertions  contradictoires  dont  il  a  été  l'objet,  on 
le  demande  encore  ce  que  c'est  que  Bérose,  s'il  en  a  existé  un  seul  ou 
plusieurs,  dans  quel  temps  il  a  vécu  et  quel  fonds  l'on  peut  faire  sur  les 
raj^ments  historiques  et  mythologiques  qui  nous  sont  parvenus  sous 
m  nom  par  tant  de  canaux  divers. 

Bien  que  ces  résultats  ne  soient  pas  d'une  utilité  directe  pour  l'histoire 

SI. 
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de  la  philosophie  y  nous  avons  cm  cependant  devoir  y  insister; 
serviront  peut-être  à  affaiblir  un  préjugé  encore  trop  accrédité  dî 
tains  esprits  y  celui  qui  rend  tributaires  de  la  sagesse  orientale  h 
tèmes  les  plus  originaux  de  la  philosophie  grecque. 

Voyez,  outre  les  auteurs  que  nous  avons  cités  dans  le  cours 
article:  Brucker,£rM/otrfcri7t^Medc  la  Philosophie,  1. 1,  c.2. — Si 
Hiitoria  Philosophiœ  orientalis,  avec  les  notes  de  Leclerc,  in-8*, 
sterdam,  1690. — Norberg,  Diisertatio  deChaldœis  êeptenlrionali 
ginis,  \n-k'*f  Londres,  1787.  — Gesenius,  l'article  Chaldés  dans  \i 
clopédie  d'Énch  et  Gruber,  t.  iii^  Leipzig ,  1827. 

CHAMPEAUX  [Gulielmuê  Campellensià]  y  ainsi  nommé  du  v 
de  Champeaux,  près  Melun,  où  il  naquit  vers  la  On  du  xi' 
éludja  à  Paris  sous  Anselme  de  Laon,  et  bientôt  éleva  Ini-mé 
école  qui  compta  de  nombreux  disciples.  Abailard  suivit  ses  1 
mais,  peu  de  temps  après,  il  se  déclara  l'adversaire  de  Guilk 
Celui-ci,  découragé  par  les  succès  de  son  rival,  se  retira ,  dès  1 
dans  un  faubourg  de  Paris ,  pràs  d'une  chapelle  consacrée  à  saint  v--'-'' 
où  il  fonda  en  1113  la  célèbre  abbaye  de  ce  nom.  Mais  son  décou 
ment  n'avait  duré  que  quelques  semaines,  et  il  était  rentré  dans  h 
Il  avait  ouvert,  dans  sa  retraite ,  une  école  où  il  enseigna  la  rhéto 
la  philosophie,  la  théologie,  jusqu'au  moment  où  il  fut  élevé  aa 
épiscopal  de  Chàlons.  Dans  cette  dignité ,  il  fut  mêlé  à  la  grande 
relie  des  investitures,  et  assista,  comme  député  de  Callixte  II, 
conférence  du  Mouson,  en  1119;  il  mourut  en  1121. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  Guillaume  de  Champeaox  ne 
pas  arrivés  jusqu'à  nous.  I^'ous  savons  seulement  qu'il  défendait  Y 
nion  des  réalistes  contre  le  nominalisme  de  Roscelin  et  d'Abaii 
Encore  ne  connaitôons-nous  la  nature  de  son  réalisme  que  par  ! 
que  nous  en  a  transmise  Abailard,  naturellement  suspect  en  cette 
constance.  «  L'opinion  de  Guillaume  de  Champeaux,  sur  la  p 
des  universaux  dans  tous  les  objets,  consistait,  dit  celui-ci  . 
ealam,,  c.  2) ,  à  penser  qu'une  même  chose  existe  en  essence 
entière  et  à  la  fois  sous  chacun  des  individus  formant  on  genre; 
sorte  qu*il  n'y  a  entre  eux  aucune  diversité  dans  l'essence,  mais  qoe 
variété  dépend  de  la  multitude  des  accidents.  »  Eamdem  eê$entiali{ 
rem  iotam  simul  singuli$  $ui$  inesse  inditiduis,  quorum  quidem  nv 
esset  in  essentia  dicersitaê,  eed  sola  accidenlium  multitudine  varie 
Qu'entend  ici  Guillaume  de  Champeaux  par  l'essence?  Est-ce  la  s 
stance  ou  seulement  la  nature  de  la  chose ,  ce  que  l'école  appelle 
quiddité?  le  mol  latin  se  prèle  aux  deux  acceptions.  Selon  la  deroière 
il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  vrai  dans  la  proposition  de  Guillaume  de  Cbam 
peaux  }  car  les  traits  communs  à  tous  les  individus  sont  précisément  ce 
que  saisit  l'abstraction  pour  en  faire  l'idée  de  genre.  Mais  on  n  apercent 
pas,  dans  ce  cas,  la  différence  qui  sépare  cette  opinion  du  conceptua- 
lisme  d'Âbailard,  et  la  dispute  des  deux  philosophes  semble  n'avoir  p^QS 
de  sens.  11  faudrait  donc  supposer  que  dans  l'opinion  qu^Abatlard  altri- 
bue  i  son  ancien  mattre,  le  genre  était  considéré  comime  une  chose* 
comme  un  être  ou  une  substance,  se  retrouvant  sous  tous  les  acddeots 
qui  seuls  différencient  les  individus.  Ce  réalisme  excessif  est-il  hiaiodoi 
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flaume  de  Chatnpeaax  ?  Nous  en  doatons,  d'autant  plus  qu'il  y  a 

supposer  qu*il  le  corrige  lui-même,  en  ajoutant  que  cette  chose 

[ue  ,  qui  se  retrouve  la  même  dans  tous  les  individus  formant  un 

n'y  existe  qu'en  essence. 
Haume  de  Champeaux  fut-il  convaincu  de  la  nécessité  de  s'expli- 
flus  clairement,  ou  un  examen  plus  approfondi  le  6t-il  changer  de 
\e  ?  Quoi  qn*il  en  soit,  il  ne  se  servit  pas  toujours  des  mêmes  ter- 
[et  si  nous  en  croyons  Abailard ,  il  modifia  son  opinion  dans  ce 
|ue  la  chose  n'était  pas,  sous  chaque  individu,  la  même  eêsentieC- 
,  mais  la  même  indimdueUemeiU  {non  essentialiter,  $ed  individua- 
j,  OQ  ,  comme  porte  une  autre  leçon,  indifféremment  {indifferenter), 
^  ingement  devint  funeste  à  Guillaume;  il  parut  reculer,  et  cette 
\n  y  importante  aux  yeux  de  ses  contemporains ,  si  faiblement 
lue  ou  presque  abandonnée  par  loi,  discrédita  ses  leçons.  Nous 
»ns  que  nous  ne  sommes  pas  très-éclairés  sur  le  sens  de  cette  re- 
lation de  Guillaume  de  Champeaux.  Toutefois,  sans  discuter  la 
ar  relative  des  deux  leçons,  nous  croyons  trouver  un  sens  à  toutes 
t.  En  adoptant  la  première ,  nous  l'expliquerions  ainsi  qu'il  suit  : 
Dtion  de  genre  est  formée  de  l'ensemble  des  conditions  qui  se  retrou- 
I  SiiDs  exception  dans  tous  les  individus  ;  cette  notion  générale  n'est 
lible,  dans  l'esprit  qui  la  déduit  par  abstraction,  que,  parce  que  les 
nents  qui  la  composent  existent  dans  les  êtres  particuliers  comme 
Hs  qai  tombent  sous  lobservation ;  il  faut  donc,  qu*en  dehors  de 
$e  abstraite,  elles  se  retrouvent,  réellement  et  individuellement, 
is  les  roAcrets  d'où  Tabstraction  les  a  tirées.  Cette  manière  d'inter- 
Ker  les  expressions  de  Guillaume  de  Champeaux,  substitue,  il  est 
ii,  peut-être  contre  la  pensée  de  Tauteur,  la  similitude  à  Tidentité, 
i  Tinconvénient  de  faire  un  véritable  nominalisle  du  prétendu  réa^ 
e  adversaire  d'Abailard. 

Duant  à  la  seconde  leçon ,  nous  adoptons  pleinement  le  sens  que  lui 
ine  M.  Cousin  (Introduction  aux  CNBuvres  inédites  d'Abailard, 
118)  :  «  L'identité  des  individus  d*un  même  genre  ne  vient  pas 
leur  essence  même ,  car  cette  essence  est  différente  en  chacun  d'eux, 
is  de  certains  éléments  qui  se  retrouvent  dans  tous  ces  individus 
b  aucune  différence,  indiffer enter.  • 

[)ans  cette  modification  de  sa  doctrine,  si  toutefois  nous  ne  nous 
mpons  pas,  Guillaume  aurait  fait  exactement  le  contraire  de  ce  qu'il 
til  fait  dans  son  premier  enseignement.  Au  lieu  de  partir  dé  l'essence 
wrale  humanité,  par  exempte ,  pour  descendre  aux  essences  parti- 
ières  hommes,  en  modifiant  Tessence  générale  par  les  différences,  il 
•ail  parti  des  essences  particulières  hommes,  pour  s'élever,  en  déga- 
int  les  différences,  à  l'essence  générale  humanité.  La  disparité,  il 
>rai,  n'est  que  dans  la  méthode;  de  part  et  d'autre  le  résultat  est 
même  :  le  nominalisme  ou  le  réalisme  en  sortent  selon  la  manière 
nt  sont  compris  les  mois  essence  et  réalité. —  Voyez  les  mots  RfiALisas 

NOXINALISMB. 

Les  seuls  ouvrages  imprimés  de  Guillaume  de  Champeaux  sont  deux 
tités  ayant  pour  titre  ;  Moralia  abbreviata  et  de  Origine  animœ 
^-  Hartenne,  Thésaurus  antcdot.,  t.  v),  et  un  fragment  sur  TEucha- 
»Ue,  inséré  par  Mabilion  àiasoile  du  tome iy  desOEavres  desaint  3er- 
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nardé  Dans  le  traité  de  l  Origine  de  rdme,  partant  do  pnDcip«du  j^ 
originel,  Guillaume  de  Champeaux  examine  comment  les  enfants  mort: 
sans  baptême  sont  damnés  justement.  Nous  n'aurions  rien  à  voir  àm 
ce  traité  théologique,  si  Tauteur  se  fût  borné  à  Ténoncé  du  dogme,  etl 
n^avait  pas  donné  des  explications  que  la  philosophie  a  le  droit  de  Iroo- 
Yef  peu  concluantes.  La  difQculté  pour  lui  consiste  en  ce  que  rame,  m 
sort  de  Dieu  pure  et  sans  tache,  ne  semble  pas  pouvoir  être  coupabH 
oes  souillures  du  corps  qui  nous  sont  transmises  par  Adam.  Cela  M 
peut  done  arriver  que  parce  qu^elle  s'imprèffne.  selon  Gruillaorne^dc^ 
vices  que  comporte  le  milieu  aans  lequd  elle  aescendy  apparemiDeol 
sans  doute  f  comme  un  linge  se  mouille  quand  on  le  treoape  dans  l'eaoj 
'ou,  ôomtne  sa  blancheur  s'altère,  quand  il  est  mis  en  contact  av^ 
quelque  objet  malpropre.  Etant  donnée  cette  grossière  assimitatioD  i 
conditions  de  Tàme  aux  conditions  de  la  nature  physique,  reste  à  êxs 
par  quel  crime ,  sortant  de  Dieu,  Tàme  a  pu  mériter  un  pareil  traite^ 
ment.  A  cela  Guillaume  répond  que,  Dieu  ayante  de  toute  droite 
décidé  d'unir  telle  àme  à  tel  corps ,  il  faut  que  ses  décrets  s'accomplii 
sent,  et  tant  pis  pour  T&me  si  le  corps  qui  lui  est  destiné  doit  reniral 
ner  dans  la  mort  éternelle.  Il  ne  serait  pas  difQcile  de  démontrer  i  bétéj 
rodoxie  d'une  doctrine  qui  fait  résider  le  mal  moral  dans  la  maUèiie^  cj 
fait  du  péché  une  maladie  physique  ;  mais  nous  n'avons  pas  i  traite] 
cette  question*  Guillaume ,  il  est  vrai^  termine  toute  cette  dissertation , 
•n  se  soumettant  aux  secrets  et  insondables  jugements  de  Diea,el  fini! 
ainsi  par  où  il  aurait  dû  commencer. 

Le  manuscrit  de  Guillaume  de  Champeaux ,  trouvé  réoenmettt  da&{ 
la  bibliothèque  de  Troyes,  ne  présente  que  peu  d'inlérét  philowp)iiq«| 
la  plupart  dea  courts  fragments  qu'il  renferme  sont  théologiques  ;  ceJM 
dant  on  trouve  dans  le  premier,  ayant  pour  titre  :  De  e$9$ntia  Dti 
de  mbstantia  Dei  et  de  tribus  ejus  personis^  quelques  idées  qui  ^  si 
être  originales,  méritent  l'attention.  Le  manuscrit  de  la  BibliotbèqD^ 
royale  inlÂtulé  kê  Sentences^  est  un  recueil  d'explioatiood  sdf  certaii^ 
points  de  doctrine ^  sur  les  vertus  et  les  vices  ^  et  aur  quelques  passai 
de  l'EoriUure.  H.  B. 

CHARHIDAS  ou  GHARllAtlAS,  philosophe  de  la  nouvelle  Âi^ 
demie,  disciple  de  Clitomaque,  et  lié  d'amitié  ainsi  que  d'opinions a\e< 
Philon  I  vivait  dans  le  dernier  siècle  avant  l*ère  chrétienne.  Cieérvo 
iïuêcuL,  liv.  I ,  c.  24. :  de  l'Oral.,  lîv.ii ,  c.  88) ,  Quintîlien  {tn»L  omi^ 
fiv.  Il,  c.  2),  Pline  {nist.  naf..  liv.  vu,  c.  24)  louent  la  mémoire  re- 
marquable dont  il  était  doué.  Quelques  éditeurs  Tout  confondu  a\e>i 
Carnéade^  X. 

GHAAMIDÈS,  dont  Platon  A  ddnhé  le  hotn  ft  tltl  dé  9ès  dlalQgQ(^ 
était  flls  de  Glaucoît  etonole  maternel  de  Platon.  Après  avoir  dlssi^  >^ 

biens  considérables  que  son  père  lui  avait  laissés,  il  se  i^tftïgéâ  parmi  H 
disciples  de  Socfate^dotilleii  eonsellfe  le  poilèl^értt  à  s'dociipef  des  aff^ir  ^ 
ptïbllqties»  Il  fut  ufl  des  dix  lyi*ùuS  ^le  LvsaHdï'é  établit  daiislePii^^ 
pdUi*  ftoaverfief  c<)hJoilttcfnent  avec  feS  fPewte  âé  fâ  Villo,  H  pfrfl  d-^^i 

le  premier  côftihftt  (jde  iivt*f«it  les  ^j^iiés  <tomè*rttts  pàf  iTtttoVl'o^^ 
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kénophoa  parle  de  Cbarmidèft  dons  phnîeurs  de  ses  oavragesy  enkfe 
lires  daDs  le  BanqiuL  X. 

CIIAROIVBAS»  célèbre  législateur^  placé  à  tori  par  quelques  hislo- 
ens  ,  entre  autres  Dio^èue  Laèrœ  (liv.  viii,  o.  16)  et  Jaaiblique  (  VUa 
yihag.,  c.  7)  au  nombre  des  disciples  de  P>tbagore,  était  natif  de  Ca* 
me  ,  et  florissait  vers  l'an  650  avant  Jésus-Christ.  Aristote ,  qui  parle 
^  Cbarondas  en  divers  passages  de  la  PolUique  (liv.  n,  c.  9;  liv.  ui^ 

5  ;  liv.  iv,  c.  9)  9  nous  apprend  qu'il  appartenait  à  la  classe  HK)yenne  ^ 
;  qu'il  avait  donné  des  lois,  non-seulement  à  Catane  sa. patrie /mai»  à 
Mlles  les  colonies  fondées  par  la  ville  de  Cbalcis  en  Italie  et  en  Sicile. 
es  lois  étaient  en  vers  et  destinées  à  être  chantées.  Elles  étaient  con- 
lies  avec  beaucoup  de  sagesse ,  et  elles  ont  dû  exercer  la  plus  salutaire 
àflaence  sur  toute  la  partie  méridionale  àe  lltalie. 

ComuUez  Cicéron,  tU  Legibui,  lib.  ii,  c.  6;  EjtUt.  odAttic.,  lib.  vi, 
p.  1.  —  Diodore  de  Sicile,  liv.  xii.  —  Stobée,  Serm.  143.  —  Sainte 
roix ,  Mémoires  de  ÏAcad.  des  Inscript,  et  BelUs^LetireSj,  t,  xlu.  — ^ 
leyne^  Opuseula  Àeadem. ,  iii-8»,  t.  u ,  Goëttingue ,  1786.        X. 

CtlARROIV.  Il  est  sans  contredit  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  cont- 
ribué à  éveiller,  en  France,  au  commencement  du  xyu*"  siècle,  lesprit 
te  critique  et  de  libre  examen ,  dont  le  scepticisme  n'est  que  le  premier 
;t  plus  grossier  essai.  Avec  des  qualités  beaucoup  moins  brillantes  que 
dontaigne,  dont  il  fut  l'ami  et  le  disciple]  avec  moins  de  force  et  de  fé- 
»ndité  dans  la  pensée,  moins  de  verve  et  d'originahté  dans  le  st^le,  il 
»erça  peut-être  sur  les  esprits  un  ascendant  plus  considérable ,  grâce 
i  la  méthode  avec  laquelle  il  sut  présenter  des  idées  d'emprunt,  grâce 
m  cadre  élégant  dans  lequel  il  reunit  et  condensa  tout  le  contenu  des 
immortels  Essais,  grâce  aussi  à  la  hardiesse,  ou  peutrétre  a  1  inexpé- 
rience avec  laquelle  il  en  laisse  voir  toutes  lie»  conséquences.  Les  edi* 
tiens  de  son  traité  de  la  Sagesse  se  succédiTent  avec  une  étonnante  rapi- 
dité, et  jusqu'à  l'avènement  d'une  pîûlosophie  plus  élevée  et  plus  sérieuse, 
de  ce  même  cartésianisme,  si  fréquemment  accusé  de  nos  jours  d'avoir 
semé  partout  l'incrédulité  et  le  doute ,  il  fut  à  neu  près  ie  seul  précep* 
leur  des  gens  du  monde ,  et  faisait  les  délices  des  classes  éclairées  de  ta 
société.  A  ce  titre,  il  doit  occuper  ici  mie  place  plus  importante  quil 
ne  semble  mériter  par  ses  oeuvres  et  sa  valeur  personnelle. 

Pierre  Charron ,  ou  plutùt  Le  Charron ,  édût  &ls  d'un  libcâire  ^ui  avait 
vingtrdnq  enfants»  U  naquit  à  Paris  en  loU,  et  y  &t  ses  premières  étur 
des.  Destiné  par  son  p4re  à  la  eai'rière  du  barreau,  il  étudia  le  droit  ji 
Orléans  d'abord ,  puis  à  Bourges,  où  il  fut  admis  au  grade  de  docteur. 
U  revint  alors  à  Paris,  se  fit  recevoir  avocat  au  Paricuicnt^  et  conserva 
cette  profession  pendant  cinq  ou  six  ans;  mais ,  voyant  qu  il  y  obtenait 
peu  de  succès,  il  embrassa  l'état  ecclésiastique  et  se  fit  en  peu  de  temps 
une  grande  réputation  comme  prédicateur.  Il  charma,  par  son  éloquence, 
Arnaud  de  Pontac,  évéque  de  fia^a^,  qui  lenuivcna  avec  lui  dans  son 
diocèse.  U  fut  successivement  chaii^ix]^  tbâ^lQgul  de  Baza^ ,  d' Acqs ,  de 
Lectoure,  d'Agen,  de  Cahors  et  de  Cond^pii  La  reine  Uarguerite  le 
iM>mma'son  prédicateur  ordinaire,  et  il  prèclia  plusieurs  fois  devant 

Henri  IV,  |qui  témoigna^  dit-on,  un  grand  plaisir  a  l'entendre.  Après 
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dix-sept  ans  d'absence ,  en  1585 ,  il  revint  à  Paris  pour  accoinplir  e 
vœn  qu'il  avait  fait  d*entrer  dans  un  monastère  de  chartreux  ;  maïs  \p^ 
chartreux  le  repoussèrent  sous  prétexte  qull  était  trop  avancé  en  â^^. 
Ayant  essuyé  le  même  refus  de  la  part  de  quelques  autres  ordres  reîs- 
gieuxy  il  retourna  à  la  vie  de  prédicateur,  se  rendit  d'abord  à  Ast^^ 
puis  à  Bordeaux ,  où  la  rencontre  d'un  personnage  célèbre  donna  à  sH 
idées  une  tout  autre  direction.  Les  relations  d'amitié  qui  ont  existé  entn 
Charron  et  Montaigne  ne  peuvent  pas  être  l'objet  d'un  doute.  Montai^^ 
n'ayant  pas  d'enfants,  permit  à  Charron,  par  son  testament,  de  porld 
les  armes  de  sa  famiUe.  A  son  tour  Charron  institua  son  légataire  usi^ 
versel  un  sieur  de  Camin ,  beau-frère  de  Montaigne.  Le  premier  omTasj 
publié  par  notre  chanoine  a  cependant  un  tout  autre  caractère  que  crii^ 
qui  a  fait  sa  réputation  d'écrivain.  Il  a  pour  titre  Les  trois  Vériiés ,  parr^ 
qu'il  se  partage  en  trois  livres,  dont  le  premier  est  consacré  à  promer; 
contre  les  athées ,  l'existence  de  Dieu ,  et  à  poser  les  bases  de  la  relîgKS 
en  général  ;  dans  le  second  on  établit,  contre  les  païens ,  les  joife  et  id 
mahométans,  que  le  christianisme  est  la  vraie  religion  ;  le  troisiènie.  àr 
rigé  contre  les  protestants,  a  pour  but  de  montrer  qu'il  n'y  a  de  sahrl 
que  dans  l'Eglise  catholique.  Ce  traité,  aussi  orthodoxe  pour  le  fond  ip* 
régulier  dans  la  forme,  attira  en  même  temps  à  Charron  les  attaques  d^ 
Duplessis-Momay  et  la  faveur  d'Ebrard  de  Saint-Sulpice,  évéque  d^ 
Cahors.  Celui-ci  le  nomma  son  grand  vicaire  et  chanoine  théologal  4^ 
son  église.  En  1595,  Charron  fut  député,  par  le  même  diocèse,  à  l'as- 
semblée générale  du  clei^,  laquelle,  à  son  tour,  le  choisit  pour  soi 
premier  secrétaire.  En  1600  et  1601 ,  il  fit  paraître  à  Bordeaux ,  prev 
qu'en  même  temps ,  deux  ouvrages  de  natures  bien  difiérentes  :  son  cé- 
lèbre traité  de  la  Sagesse,  dont  nous  allons  tout  à  l'heure  donner  aivi 
idée ,  et  ses  Discours  ehrestiens,  non  moins  irréprochables  d'orthodo\M 
que  son  traité  des  trois  Vérités.  Auquel  de  ces  deux  ouvrages  pouvons^ 
nous  applicj^er  ces  paroles  (delà  Sagesse,  liv.  i,  c.  1 }  :  «  Ne  vous  ar- 
restez  pas  la ,  ce  n'est  pas  luy ,  c'est  tout  un  autre,  vous  ne  le  cogcoisthfi 
pas?  »  De  retour  à  Paris  en  1603,  Charron  y  mourut  subitement,  dans  b 
rue,  d'une  attaque  d'apoplexie,  le  16  novembre  de  la  même  année,  aa 
moment  où  il  faisait  imprimer  une  seconde  édition  de  son  livre  de  k 
Sagesse,  Le  recteur  de  l'université  de  Paris ,  la  Sorbonne ,  le  parlement 
et  même  le  Châtelet  s'opposèrent  à  cette  réimpression.  Les  premièffs 
feuilles  en  furent  saisies  jusqu'à  trois  fois  et  dénoncées  à  la  cour.  Enfin. 
grâce  au  président  Jeannin,  qui  déclara  que  ces  matières  n'étaient  pas .. 
la  portée  du  vulgaire,  grâce  aussi  au  zèle  de  la  Rocfaemaillet,  l'ami  et 
le  biographe  de  Charron ,  l'ouvrage  put  paraître  en  160i  avec  beaufoci 
de  changements  et  de  suppressions.  Cette  édition  mutilée  n'ayant  ^ 
eu  de  succès,  on  en  publia  bientôt  une  troisième,  conforme  aux  ma- 
nuscrits de  l'auteur  (in-8*,  Paris,  1607),  et  à  eeDe-là  en  sneoédèrfoi 
plusieurs  autres  avec  une  rapidité  qui  ne  laisse  pas  de  doute  sur  la  direc- 
tion des  idées  à  cette  époque. 

Dès  qu  on  a  jeté  les  yeux  sur  la  préface  de  ce  livre,  on  en  conn^' 
l'esprit  et  le  but.  «  J'ai  id  usé ,  nous  dit  Charron ,  d'une  grande  libefc 
et  franchise  à  dire  mes  advis  et  à  heurter  les  opinions  contraires,  bi'c 
que  toutes  iNilgaires  et  communément  recenes.  «  Si  on  hii  ob)ertf  o^ 
%vtte  franchise  va  peut-être  un  peu  trop  Vm ,  il  répond  qu'fl  n'^vriC  y  '' 
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pour  le  clottre  y  mais  pour  les  gens  du  inonde  ;  qu'il  ne  fait  pas  le  théo- 
logien ou  le  eaihédrant,  mais  qu'il  use  de  la  liberté  philosophique.  Quant 
à  Tobjet  même  de  ses  recherches ,  la  sagesse  n'est  pas  pour  lui  un  état 
de  perfection  inaccessible,  ou  cette  science  chimérique  des  choses  divines 
et  humaines  que  poursuivent  en  vain  depuis  tant  de  siècles  les  théolo- 
giens et  les  philosophes^  il  veut  seulement  nous  montrer  Thomme  tel 
qu'il  est  y  avec  ses  qualités  et  ses  défauts ,  avec  ses  avantages  et  ses  mi- 
sères ,  et  lui  enseigner  à  être  le  moins  malheureux  possible  dans  la  con- 
dition que  la  nature  et  la  société  lui  ont  faite. 

Malgré  l'aversion  que  Charron  professe  pour  les  formes  didactiques, 
son  ouvrage  est  ordonné  avec  une  régularité  parfaite  et  moins  éloignée 
qu'il  ne  le  pense  des  habitudes  de  l'éC'Ole.  Il  se  partage  comme  le  traité 
des  trois  Vérités  en  trois  livres,  dont  chacun  nous  offre  à  son  tour  un 
grand  luxe  de  divisions,  sans  qu'il  y  ait  plus  de  rigueur  dans  la  pensée 
et  moins  de  redites  dans  l'expression.  Le  premier  de  ces  trois  livres  a 
pour  but  de  nous  initier  à  la  connaissance  de  nous-mêmes  dans  le  sens 
que  nous  avons  indiqué  tout  à  l'heure;  le  second  nous  propose  des  règles 
générales  de  conduite ,  également  applicables  à  tous  les  hommes  et  à  la 
vie  humaine,  considérée  dans  son  ensemble;  dans  le  dernier  se  trouvent 
réunis,  sous  le  litre  des  Quatre  Vertus  cardinales,  différents  préceptes 
particuliers  à  l'usage  des  princes,  des  magistrats,  des  époux,  des  pa- 
rents et  de  tous  les  hommes,  dans  certaines  circonstances  définies  de  leur 
existence  intérieure  ou  extérieure.  Partout  respire  le  plus  découragearA 
scepticisme  et  le  plus  profond  dédain  pour  les  croyances  qui  font  la  force 
et  la  dignité  de  l'homme.  Pas  un  mouvement  généreux,  pas  un  regret 
pour  les  biens  qu'on  nous  enlève;  vous  ne  trouverez  un  peu  de  vie,  uh 
peu  de  chaleur,  que  dans  la  peinture  de  nos  faiblesses  et  de  nos  misères. 
Le  chapitre  qui  traite  de  ce  sujet  (liv.  i,  c.  6)  ne  serait  peut-être  pa^ 
indigne  de  Montaigne. 

Le  scepticisme  de  Charron  ne  prend  aucun  soin  de  se  dissimuler. 
«  La  vérité,  dit-il  (liv.  i,  c.  16) ,  n'est  point  un  acquest  ni  chose  qui  se 
laisse  prendre  et  manier,  et  encore  moins  posséder  à  l'esprit  humain. 
Elle  loge  dedans  le  sein  de  Dieu,  c'est  là  son  giste  et  sa  retraite....  Lds 
erreurs  se  reçoivent  en  nostre  âme  par  mesme  voye  et  conduite  que  fe 
vérité;  l'esprit  n'a  pas  de  quoi  les  distinguer  et  choisir.  »  En  effet', 
quelles  sont  les  différentes  sources  de  nos  jugements  et  de  nos  préten- 
dues connaissances?  Charron  les  réduit  au  nombre  de  trois  ;  la  raison, 
Texpérience  et  le  témoignage  de  nos  semblables ,  le  consentement  gé- 
néral des  hommes.  Les  deux  premières,  selon  lui  (liv.  i,  c.  4  et  16), 
sont  ftJbles,  incertaines ,  ondoyantes;  mais  l'expérience  encore  plus  que 
la  raison,  bien  que  la  raison  se  prête  aussi,  avec  une  souplesse  extrême", 
aux  résultats  les  plus  opposés.  Le  consentement  général  des  hommes 
serait  sans  doute  un  grand  argument  en  faveur  de  la  vérité;  mais  mal- 
beureusement  le  nombre  des  fous  surpasse  de  beaucoup  celui  des  sages'; 
ensuite  ce  consentement  se  forme  par  une  sorte  de  contagion ,  sans  juge- 
ment ni  connaissance,  et,  pour  nous  servir  de  l'expression  originale  de 
notre  philosophe ,  à  la  suite  de  quelques-uns  qui  ont  commencé  la  danse 
(Kv.  I,  c.  16).  A  l'exemple  de  Montaigne,  Charron  insiste  avec  beau- 
eoapde  complaisance  sur  la  diversité  des  opinions,  des  mœurs,  dcfs 
lois  et  des  broyances  qui  régnent  parmi  les  hommes.  «Ce  qufi-est ,  dft^ll 
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(^ubiiupra)^  impies  injuste ,  abominable  en  un  lieu,  est  pitié,  jostioe  ci 
honneur  auteurs ,  et  ne  se  saurait  nommer  une  loy,  cousUune ,  créance 
receuê  ou  rejetée  généralement  partout*  » 

Charron  est  conséquent  avec  lui-même  lorsqu'après  avoir  établi  que 
la  vérité  se  dérobe  à  toutes  nos  recherches,  u  déclare  la  liberté  de  la 

rnsée  tout  à  fait  inutile  et  même  dangereuse  pour  le  repos  de  la  société, 
vaut  beaucoup  mieux ,  nous  assure*t-il,  mettre  Tesprit  en  tutelle  et  le 
coucher  (ce  sont  ses  propres  expressions),  que  de  le  laisser  aller  à  sa 
guise.  «  Il  a  plus  besoin ,  dit-il  encore  (  ubi  supra) ,  en  parlant  presque 
comme  Bacon  j  il  a  plus  besoin  de  plomb  qued'aisles,  de  bride  que  des- 
perons.  »  Mais  il  n'est  pas  question  ici  de  méthode;  il  s'agit  de  force 
et  de  contrainte.  ChaiTon  observe  que  les  Etats  ks  plus  heureux  et  k» 
mieux  gouvernés  ne  sont  pas  ceux  où  Tintelligence  exerce  le  plus  d'em- 
pire. U  y  a  eu  plus  de  troubles  et  de  séditions ,  en  dix  ans ,  dans  la  seule 
ville  de  Florence ,  qu'en  cinq  cents  ans  au  pays  des  Grisons.  La  raison 
qu'il  en  donne,  c'est  que  «  les  hommes  d'une  commune  sufiOsanœ  sont 
plus  souples  et  font  plus  volontiers  joug  aux  lois,  aux  supérieurs,  à  la 
raison ,  que  ces  tant  vifs  et  clairvoyants  qui  ne  peuvent  denaeurer  en 
kur  peau.  »  C'est  un  spectacle  fait  pour  étonner,  mais  cependant  moins 
rare  qu'on  ne  pense ,  de  voir  le  scepticisme  arriver  aux  mêmes  résul- 
taU  que  le  fanatisme  le  plus  intolérant. 
Il  y  a  diverses  manières  d'être  sceptique  :  les  uns  le  sont  par  une 

Eiété  mai  entendue,  pour  humilier  l'homme  devant  l'autorité  ou  devant 
i  grandeur  divine ,  les  autres  par  suite  d'un  idéalisme  exagéré  qui  ne 
veut  rien  comprendre  au  delà  de  l'intelligence  elle-même.  Le  scepti- 
cisme de  Charron  incline  visiblement  au  sensualisme  et  même  au  ma- 
térialisme, a  Toute  cognoissance,  ditr41  (liv.  i,  o.  13),  s'achemine  ee 
nous  par  les  sens  ;  ce  sont  nos  premiers  maistres ,  elle  commence  par 
eux  et  se  résoult  en  eux.  Ils  sont  le  commencement  et  la  fin  de  touU  > 
C'est  par  des  hypothèses  purement  maténalistea,  et  il  faut  ijouter  par- 
iaitement  puériles,  qu'il  s'eiforce  de  rendre  compte  de  nos  diverses  fa- 

i suites.  L'àme ,  sur  la  nature  de  laquelle  il  évite  de  se  prononcer,  est 
ogèe  dans  les  ventricules  du  cerveau.  Or  k  cerveau  est  susceptible  de 
trois  tempéraments  :  le  sec,  l'humide  et  le  chaud.  Le  tempérament  sec 
est  la  condition  de  l'entendement;  de  là  vientque  ks  vieillards ,  les  per- 
sonnes à  jeun  et  celles  qui  mènent  habituellement  une  vie  austère ,  ont 
Jlus  de  jugement ,  de  prudence  et  de  solidité  dans  l'esprit  que  les  autres. 
.e  tenipérament  humide  est  la  condition  de  la  mémoire  :  aussi  ks  en- 
fants Qi^t-ils  cette  faculté  plus  développée  que  les  hommes  faits,  et  ks 
babitanls  du  nord  plus  que  ceux  du  midi.  Enfin  l'imagination  est  le  fruit 
d  Un  tempérament  chaud ,  compie  nous  k  voyons  par  l'exemple  de» 
ieunes  gens,  des  hommes  du  midi  et  même  des  fous,  de  ceux  qui  souf- 

Îcnt  d'une. maladie  ardente.  Mais  que  reste-^ril  de  toutes  cesfaêultés  et 
î  notre  être  tout  enti4^r  quand  le  cerveau  se  dissout,  avec  tous  les  autre» 
organes ,  par  la  mort  V  Nous  laisserons  à  Cbarrcm  le  soin  de  répondre  lui- 
même  à  cette  question.  «  L'immoilaiité  de  l'àme  est  la  chose  la  plus  uni- 
v^scllement ,  religieusement  et  plausiblement  receuc  par  tout  le  mende 
C j'entends  d'une  externe  et  publique  profession ,  non  d'une  interne ,  sé- 
rieuse et  vraye  créance),  la  plus  utilement  oreuft,  la  plus  foiJMement 
prouvée  et  establie  par  raison  et  moyens  humiûas»  »  (Liv.  i ,  o.  iS.) 
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II  batrenlendreausslorsqu^il  compare  Thoinme  aux  animaux.  Selon 
lui  I  tous  les  avantages  que  nous  prétendons  posséder  sur  les  bétes ,  les 
facultés  deTesprit  dont  nous  sommes  si  fiers  et  au  nom  desquelles  nous 
les  méprisons  si  fort,  les  bètes  les  partaient  avec  nous.  Elles  ont  un 
cerveau  composé  de  la  même  manière  ;  or,  c'est  par  le  cerveau  qu'on 
raisonne.  Elles  savent  comme  toous  conclure  du  particulier  au  général, 
réunir  des  idées,  les  séparer,  distinguer  ce  qui  leur  est  utile  ou  nuisible, 
et  elles  ont  de  plus  que  nous  la  bonté^  la  force ,  la  modération  des  dé- 
sirs, la  vraie  liberté,  exempte  des  cramt(*s  servilcs  et  de  toute  supersti- 
tion^ e\  même  la  vertu  i  car  elles  ne  connaissent  ni  notre  ingratitude  ni 
notre  cruauté  ^  on  ne  voit  jamais^  par  exemple ,  des  animaux  de  la  même 
espèce  faire  un  carnage  les  uns  des  autres  ou  se  rédaire  à  la  conditioB 
d'esclaves  (liv«  i^  e.  8).  Au  milieu  de  ces  doutes  et  de  ces  paradoxes, 
on  ne  peut  cependant  s'empêcher  de  reconnaître  parfois  un  esprit  so- 
lide«  Ainsi)  après  avoir  distingué  les  trois  facultés  intellectuelles  dont 
nous  avduâ  parlé  plus  haut  ^  Charron  essaye,  comme  Bacon  Ta  fait  plus 
tard  avec  beaucoup  de  profonddur^  de  fonder  sur  cette  base  une  classi- 
Hcation  des  connaissances  humaines  (liv.  if  (u  là).  11  désire  qu'on  nous 
vante  ua  peu  moins  la  sublimité  de  l'esprit  et  qu'on  s'occupe  ikvantage 
i  le  connsître^.à  l'obsener  et  à  l'étudier  dans  tous  les  sens  (liv.  i^  c<  16). 
En  un  inot^  il  noua  laisse  vûir  partout ,  nous^  ne  dirons  pas  le  talent  ^  mais 
l'instinct  de  la  psyoh6logie»  On  s  apei^it  que  DeseaTtes  n'est  pas  loin. 

Malgré  les  deux  livres  qui  y  sont  consacrés,  quelques  ligfles  sufGront 
pour  donner  une  idée  de  la  morale  ou  de  la  sagesse  pratique  de  Char- 
ron, l^a  première  règle  qu'il  lious  (urepose ,  c'est  de  nous  défendre  de 
rien  affirmer  f  c'est  de  suspendre  notue  jugement  et  de  ne  prendre  parti 
pour  auoune  des  opinions  entre  lesquelles  le  genre  hmnain  se  partage 
Uiv.  11^  Ci  â).  La  seconde  règle^  c'est  de  se  tenir  libre  de  toute  affection 
et  de  tout  attachement  an  peu  vif.  «  Et  pour  ce  faire  ^  dit  Charron  (  ubi 
supra),  le  souverain  remède  est  de  se  prester  à  aultruy  et  de  ne  se 
donner  qu'à  soy,  prendre  les  affaires  en  main,  non  à  cœur,  s'en  charger 
et  non  se  les  incorporer^  ne  s'attaoher  et  mordre  qu'à  bien  peu  et  se 
tenir  toujours  à  soy .  »  Dans  oes  deux  règles  sont  renfermées,  d'après 
lui  f  toute  prudence  el  toute  sagesse  ;  tout  le  reste  ^  si  nous  pouvons  ertv 
prutàter  cetli  expression  d'une  morale  bien  différente  i  n'en  est  que  le 
cominentaire»  Dans  les  limites  où  ses  principes  leur  permettent  d'exis*- 
ter I  ii  veut  bien  consentir  à  admettre  toutes  les  vertus ,  et  il  prend  même 
la  peine  de  les  définir  et  de  les  régler  très^longuement.  L'indifférence 
en  matière  d'opiqiQti  etl'égoïsme  en  matière  de  aentiment,  voilà  le  dcr^ 
nier  mot  de  la  sa^sse  de  Charron p^.     <  :      '  * 

Si  l'on  avait  la  tentation  de  croira  que  Charron ^  ecclésiastique^  pré^ 
dicateur  célèbre^  défenseur  de  Torthodoxie  catholique  contre  les'prot- 
testants  I  a  pu  adm^ettre^  au  nom  de  l'autorité  religieuse  ^  tout  ce  qu'il 
a  attaqué  au  nof>  de  la  raison  >  on  serait  bientêt  désabusé  eji  voyant 
dans  queld  termes  il  parle  en  général  et  d'une  manière  absolue  dé  toiites 
les  religions*  Touiesi  selon  lui  (liv.  u^  c»  o),  sont  également e#/ran^M 
et  hofribltê  au^enu  a^rHunin.  h  Elles  sont»  quoy  qu'on  die^  tenues  par 
mains  et  moyoné  hiv^lains  y  tesmoin  premièrement  la  manière  que  les 
religions  ont  été  reoeu/trs.aa  mt)nde<et  sont  encore  tous  les  jours  par  les 
particuliers  :  ïh  nation,  le  pays,  le  lieudosne  la  religioa)  l'Un  est  de 
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celle  qne  le  lieu  auquel  on  est  né  et  eslevé  tient;  nous  sommes  ciroou- 
cis ,  baptisés ,  juifs,  mahométans ,  chrestiens ,  avant  que  noos  sçacbHHu 
quenoussommeshommes.B  Voltaire,  par  la  boiudie  de  Zaïre ,  ne  parie 
pas  autrement  : 

Je  le  vois  trop  ;  les  soins  qu'on  prend  de  notre  enlance 

Forment  nos  sentiments,  dos  mœurs,  notre  crojance. 

J'eusse  été  près  du  Gange  esclave  des  faux  dieux, 

CbréLJenne  dans  Paris,  musulmane  en  ces  lieux.  | 

Il  serait  inatile  d'indiquer  id  tontes  les  éditions  au  traité  de  la  Smgeatti 
nous  ajouterons  seulement  à  celles  qui  ont  été  mentionnées  dans  le  coon 
de  cet  article  le  traité  de  la  Sageue  (in-S",  Paris,  1608) ,  composé  par 
Charron  peu  de  temps  avant  sa  mort,  et  oit  l'on  trouve  à  la  fois  une 
apologie  et  un  résumé  de  son  livre.  Il  a  para  aussi  à  Amsterdam  une 
Analytt  raûonnét  dt  la  Sagme  de  Charron,  par  M.  de  Lncbet,  ia-ti. 
i763.  Le  traité  des  troU  Véritéi  a  été  publié  pour  la  première  fois  > 
Cahors  en  1591^,  sans  nom  d'auteur.  Il  fut  râmprimé  l'année  suhiulf 
à  Bruxelles  (iii-8°) ,  sous  le  nom  de  Benoit  Vaillant,  et  à  Bwileaai,  1 
sous  le  nom  de  l'auteur.  Les  Diieovn  cAr^tinu  furent  imprimés  à  Bor- 
deaux en  1600  et  à  Paris  en  1601» ,  in-S*.  Enfin  nous  indiquennis  ntcorc 
un  recueil  intitulé  :  Toulu  Ut  OEuwetde  Piem  Charron,  Pmrùieii,  ' 
■0-4°,  Paris ,  1635.  Ce  recueil  est  précédé  de  la  Vie  de  l'auteur  par  Mi- 
chel de  la  Hocbemaillet.  ' 

CHlLOiV ,  un  de  sept  sages  de  la  Grèce ,  né  à  Sparte  d'on  père 
nommé  Uami^^te,  fut  nommé  épfaore  dans  sa  patrie ,  la  première  aaoée 
de  la  Lvi*  olympiùle  (556  av.  J.-C.).  On  rapporte  qu'il  moarot  de  joie 
en  apprenant  que  son  âls  venait  d'être  couronné  aux  jeux  Olympiques. 
Diog^ne  Laérce  nous  a  consacré  (  liv.  i ,  c  68;  ptosieurs  maximes  4e 
morale  pratique  qui  justiflenl  la  réputation  de  sagesse  de  Chiltm.    X. 

CHINOIS  (Philosophti  ms).  C'est  encore  une  qne^iOn  pour  beau- 
ooop  de  personnes,  de  savoir  s'il  y  a  une  pbilosoMiie  chinoise,  si  1» 
Chinois  ont  connu  et  pratiqué  ce  qUe  l'on  appelle  de  nos  jours  la  plii- 
loiopiie.  Depuis  Brucker,  qui  la  trouvait  partout ,  josqn 'à  Hegel,  qui  ne 
la  voyait  presque  nolle  part ,  les  historiens  de  la  philosophie  ont  été  fort 
embarrassés  pour  parler  de  la  philosophie  chinoise ,  et  {ànsîeurs  d'entre 
eux  ont  pris  le  parti  de  nier  son  existence.  L'embarras,  il  feutledire, 
ôt^iil  lé|!iliriii'  et  koail  k  l'Insuffisance  ou  platAt  à  l'absence  presque 
com[)lcleiti'<l<x'uiiii'nl>  philosophiques  mis,  par  les  sinologues,  à  lapor- 
l^rJes  penseurs  européens.  Avant  l'exposition  si  substantielle  que  Colf>~ 
brooke  a  faite  dos  dill't'rents  systèmes  de  la  philosofibie  indienne  dniu 
xes Admirables  Enair ,  on  soupçonnait  à  peine  l'existence  de  cette  phi- 
tsBuphic.  Il  en  est  encore  de  même  aujourd'hui  pour  )a  philosoptiie  è» 
Chinois.  Celle-ci  ne  présente  pas,  il  est  vrai,  un  ensemble  aussi  impo- 
sant, aussi  complel  ilo  luxtes  spéciaux  et  de  commentaires,  avec  les  1 
divisions  el  les  formules  rigoureuses  de  l'école;  cependant,  elle  est 
riche  tmssi  en  motiununts  de  différents  genres ,  les  uns  assez  modernes, 
les  autres  antérieurs  nii\  plus  «noifflis  fragments  qne  nous  ayons  oos-  i 
.  (ifrvéfi-delairtMlosophii 
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Les  éternels  problèmes  qui  j  depuis  plus  de  trois  mille  ans^  nont  pas 
cessé  d'occuper  Tintelligence  humaine ,  ont  aussi  exercé  les  méditations 
des  pialosophes  chinois ^  et  la  composition  mente  de  leur  langue,  peu 
favorable  en  apparence  aux  conceptions  abstraites,  n'a  servi  qu'à  donner 
à  leur  génie  plus  d  originahté  et  de  ressort.  Nous  allons  passer  en  revue 
leurs  divers  systèmes  dans  l'ordre  même  où  ils  ont  reçu  le  jour,  et  nous 
diviserons  en  trois  périodes  tout  le  temps  que  nous  avons  à  parcourir. 

Première  période.  —  Le  plus  ancien  monument  que  nous  possé- 
dions de  la  philosophie  chinoise  a  pour  titre  le  Livre  des  Transforma-- 
lions  (  Y-King).  Il  se  compose  de  deux  textes  :  l'un  plus  ancien,  qu'on 
attribue  à  Fou-hi,  l'inventeur  des  premiers  linéaments  de  l'écriture  chi- 
noise, et  qui  vivait  à  peu  près  trois  mille  ans  avant  notre  ère;  l'autre 
plus  moderne  et  plus  intelligible,  que  l'on  croit  avoir  été  composé  dans 
le  XII''  siècle  avant  la  même  époque. 

La  pensée  générale  de  ce  livre ,  dégagée  de  la  forme  symbolique  du 
nombre  dont  elle  est  généralement  revêtue ,  est  d'enseigner  l'origine  ou 
la  naissance  des  choses,  et  leurs  transformations,  subordonnées  au  cours 
relier  des  saisons;  de  sorte  qu'on  y  trouve,  dans  un  état  encore  très- 
grossier,  il  est  \Tai,  une  cosmogonie,  une  physique  et  une  sorte  de 
psychologie. 

On  comprendra  facilement  qu'une  écriture  qui  remplaçait  les  corde- 
lettes nouées  et  qui  consistait  uniquement  dans  une  simple  ligne  continue 
ou  brisée ,  combinée  de  diverses  manières,  ne  pouvait  qu'exprimer  très- 
imparfaitement  les  idées  principales  de  la  pensée  humaine  à  son  début. 
C'est  ce  qui  eut  effectivement  lieu  pour  le  Y-King  de  Fou-hi.  Les  figu- 
res avec  lesquelles  ce  personnage  antédiluvien  construisit  la  science  de 
son  temps,  sont  pour  nous,  dans  Tordre  intellectuel,  ce  que  sont,  dans 
l'ordre  physique,  ces  débris  organiques  fossiles  que  Ton  découvre  dans 
les  entrailles  de  la  terre  :  ce  sont  des  restes  d'une  civilisation  dont  nous 
n'avons  plus  la  complète  intelligence. 

Ce  que  nous  pouvons  dire  cependant  de  Fou-hi,  c'est  que  le  principe 
fondamental  de  sa  conception  ontologique  est  le  principe  binaire;  l'abs- 
traction ou  le  raisonnement  n'étant  pas  encore  assez  avancé  pour  at- 
teindre jusqu'à  la  conception  He  V  Unité  suprême.  Fou-hi  pose  donc  au 
sommet  de  ses  catégories  le  ciel  et  la  terre,  représentés  le  premier  par 
la  ligne  continue  ( — ) ,  la  seconde  par  la  ligne  brisée  ( ).  Le  pre- 
mier symbole  représente  en  même  temps  le  premier  principe  mâle,  le 
soleil,  la  lumière,  la  chaleur,  le  mouvement,  la  force,  en  un  mot  tout 
ce  qui  a  un  caractère  de  supériorité ,  d'activité  et  de  perfection  ;  le  se- 
cond symbole  représente  en  même  temps  le  premier  principe  femelle, 
la  lune ,  les  ténèbres ,  le  froid ,  le  repos ,  la  faiblesse,  en  un  mot  tout  ce 
qui  a  un  caractère  d'infériorité,  de  passiveté  et  d'imperfection. 

Toutes  les  choses  naissent  par  la  composition  et  périssent  par  la  dé^, 
composition.  Ce  mode  de  génération  et  de  dissolution  est  le  seul  connu 
et  exprimé  dans  le  Y-King  :  la  génération,  par  un  caractère  qui  ex- 
prime le  passage  du  non-être  à  l'être  corporel  ;  la  dissolution,  par  un  ca- 
ractère qui  exprime  le  passage  de  l'être  au  non-être;  de  sorte  que  ces 
deux  termes  réunis  expriment  les  mutations  ou  les  transformations  de 
toutes  choses. 

II  7  a  dans  le  Livre  des  Transformations  une  certaine  métaphysique 
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des  nombres  qui  rappelle  le  système  de  Pytbagore.  h'unité,  représen- 
tée par  la  ligne  horizontale  simple^  est  la  base  fondamentale  de  ce  srs- 
tème;  c'est  la  représentation  du  parfait ,  et,  comme  nous  l'avons  déjà  dh , 
le  symbole  du  ciel  ;  c'est  la  source  pure  et  primordiale  de  tout  ce  qm 
existe.  La  création  des  êtres ,  ou  plutAt  leur  combinaison  dans  l'espaff 
et  le  temps,  se  fait  selon  la  loi  des  nombres.  Le  mouvement  des  astres  ei 
le  cours  des  saisons  dépendant  aussi  de  la  loi  des  nombres.  Dans  œ 
système,  les  nombres  impairs,  qui  ont  pour  base  l'unité,  sont  parlkits, 
et  les  nombres  patrt^  qui  ont  pour  base  la  dualité,  sont  imparfaits.  Ln 
différentes  combinidsons  de  c^es  nombres  expriment  toates  1^  lois  qm 
président  à  la  formation  des  êtres. 

L'ancien  Livre  det  Transforniationê  distingue  les  hommes  supérieiin 
et  vertueux,  des  hommes  inférieurs  et  vicieux  :  les  premiers  sont  ceux 
qui  se  conforment  aux  lois  du  ciel  et  de  la  terre ,  qui  suivent  la  droiture 
et  pratiquent  la  justice;  les  seconds,  ceux  qui  agissent  dans  un  sens 
contraire.  Des  félicités  terrestres  sont  la  récompense  des  premiers,  et  des 
calamités  le  châtiment  des  seconds. 

Il  serait  difficile  de  décider  si  la  doctrine  d'une  âme  immatérielle  (fis- 
tincie  du  corps,  celle  d'une  vie  future,  celle  d'un  Dieu  suprême  séparé 
du  monde,  sont  exprimées  dansle  Livre  des  Tranfortnations,  Si  ces  doc- 
trines y  existent,  c'est  d'une  manière  si  obscure,  qu'il  faudrait  un 
long  et  persévérant  labeur  pour  les  en  dégager.  Nous  pourrions  dire  que 
ces  doctrines  ne  se  trouvent  pas  même  en  germe  dans  l'ancien  texte  do 
Y^King;  car  il  n'y  est  question  des  esprits  et  des  génies  que  dans  les 
Commentaires  de  Confueius.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  admettre  l'opi- 
nion des  anciens  missionnaires  jésuites,  qui  soutenaient ,  contrairement 
à  l'opinion  des  dominicains,  que  les  anciens  Chinois  avalent  connu  les 
doctrines  chrétiennes  sur  Dieu,  sur  Tàme  et  la  vie  future,  et  oue  ces 
doctrines  se  trouvaient  exprimées  dans  leurs  anciens  livres,  ^'est  en 
aidant  à  la  lettre  des  textes,  en  les  confondant  avec  des  textes  posté- 
rieurs ou  avec  des  commentaires  modernes ,  que  les  missionnaires  en 
question  prouvaient  ou  croyaient  prouver  leurs  assertions.  Qaelques-ons 
d'entre  eux,  comme  le  P.  Prémare,  étaient  sincèrement  persuadés, 
nous  le  croyons,  de  la  vérité  de  ce  qu'ils  avançaient;  mais  le  désir  de 
trouver  dans  les  anciens  livres  chinois  ce  qu'Us  voulaient  y  trouver  les 
a  entraînés  au  delà  de  la  vérité. 

Ce  qui,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  et  de  la  composition 
des  textes ,  nous  parait  le  plus  vraisemblable ,  c'est  que  la  conception 
philosophique  du  Livré  des  Transformations  est  un  vaste  naturahmnif 
fondé  en  partie  sur  un  système  mystique  ou  symbolique  des  nombres, 
dont  on  retrouve  les  traces  dans  les  fragments  qui  nous  restent  des  pre- 
miers philosophes  grecs.  Encore  la  doctrine  des  nombres  parait-elle 
.dans  le  Y^King,  comme  une  addition  postérieure  et  étrangère  à  la  con- 
cq)tion  primitive. 

Toutefois,  le  ciel  y  est  considéré  comme  une  puissance  supérieure, 
intelligente  et  pro\identieUe  dont  les  événements  humains  dépendent  e< 
qui  rémunère  en  ce  monde  les  bonnes  elles  mauvaises  actions.  C'est  sur-- 
tout  dans  le  Choû-King  ou  Livre  par  excellence,  dont  la  rédaction  ei4 
due  à  Confueius  (vi*  siècle  avant  notre  ère),  que  cette  puissance  pruu- 
dentielle  est  représentée  comme  agissant  d'une  manière  non  équivoque 


CHINOIS  (PHILOSOPHIE  DES).  498 

le  coorsdes  événements.  Ce  ciel  providentiel  est  représenté ,  dans 
Ancien  texte  du  Y-King,  par  trois  lignes  convexes  superposées;  à  [»eu 
rrè«  comme  les  Egyptiens  représentaient  aussi  ledel  dans  ieor  écriture 
li^rogiyphique. 

Après  le  Litre  det  Transformations,  le  pins  ancien  monument  de  la 
itiilosophie  chinoise  est  on  fragment  du  Livre  des  Annales  {Chaû-Kina) 
ntitaléla  Sublims  doctrine,  que  le  ministre  philosophe  Ki-tseu  dit  avoir 
4^  reçttc  autrefois  du  ciel  par  le  grand  Yu  (2200  ans  avant  notre  ère), 
't  «ju'îl  expose  au  roi  Wou-wang,  de  11291  à  1166  avant  notre  ère.  Le 
t>i  ^interroge  le  philosophe  sur  les  voies  secrètes  que  le  ciel  emploie  pouj* 
rendre  les  peuples  heureux  et  tranquilles,  et  il  le  prie  de  lui  expliquer 
'cs  voiei  qu'il  ignore.  Ki-tseu  répond  au  roi  en  lui  exposant  tout  un  sys- 
ème  de  doctrines  abstraites  et  de  catégories  restées  fort  obscures  pour 
K>ns ,  malgré  les  explications  des  commentateurs  chinois. 

1]  dit  d'abord  que  la  Sublime  doctrine  comprend  neuf  rè^es  ou  caté- 
gories fondamentales,  dont  la  cinquième,  celle  qui  concerne  le  souve- 
rain ,  e!A  le  pivot  ou  le  centre.  La  première  catégorie  comprend  les  cinq 
jrands  éiémente,  qui  sont  Veau,  le  feu,  le  bois,  les  métaux,  la  terre. 
La  seconde  comprend  les  cinq  facultés  actives,  qui  sont  Y  attitude  ou  la 
contenance,\t  langage, \ti vue.  Voûte,  \à pensée.  La  troisième  comprend 
les  huit  principes  ou  règles  de  gouvernement  concernant  la  nourriture 
oa  le  n^ssaire  à  tous,  la  richesse  pubtique ,  les  sacrifices  et  les  cérémo^ 
nie*,  V  administration  et  la  justice,  etc.  La  quatrième  comprend  les  cinq 
choses  périodiques,  à  savoir  :  Vannée,  la  lune,  le  soleil,  les  étoiles , plor- 
ftètes  et  constellations,  les  nombres  astronomiques,  La  cinquième  com- 
prend le  faite  impérial  on  pivot  fixe  du  souverain  qui  constitue  la  règle 
fondamentale  de  sa  conduite  appliquée  au  bonheur  du  peuple.  La  sixième 
comprend  les  trois  vertus,  ^ui  sont  la  vérité  et  la  droiture,  la  sévérité 
ou  l'indulgence  dans  f exercice  dupouvoir.  La  septième  comprend  Vexa- 
men  des  cas  douteux  par  sept  dinérents  pronostics.  La  huitième  com- 
prend Vobservation  des  phénomènes  célestes.  Enfin  la  neuvième  comprend 
les  cinq  félicités  et  les  «ta;  calamités  (la  somme  des  maux  dans  la  vie 
dépassant  celle  des  biens). 

Voilà  une  esquisse  rapide  des  idées  philosophiques  de  la  Chine, 
pendant  la  première  période,  celle  qui  a  précédé  la  philosophie  grecque. 
La  période  suivante  qui  correspond  à  celle  de  Thaïes,  de  Pythagore 
et  de  tous  les  philosophes  grecs  jusqu'à  Zenon ,  est  la  plus  féconde  et  la 
plus  brillante. 

Secokdb  pÉmioDS.  —  Elle  commence  au  vi<  siècle  avant  notre  ère , 
avec  deux  grands  noms,  Lao-tseu  et  Confiicius  (Khoung-tseu),  chefs 
de  deux  écoles  qui  se  sont  partagé  avec  une  troisième,  fondée  six 
cents  ans  pius  tard  (celle  de  Fo  ou  Bouddha) ,  toutes  les  intelligences  de 
La  Chine. 

La  méthode  suivie  par  ces  deux  anciens  philosophes  n'est  pas  moins 
différente  que  leurs  doctrines.  Lao-tseu,  dévoré  du  besoin  de  s'expli- 
quer l'origine  et  la  destination  des  êtres,  prend  pour  base  une  première 
cause  et  pour  point  de  départ  Vunité  primordiale.  Confticius  est  plus 
préoccupé  du  perfectionnen)ent  de  Thomme ,  de  sa  nature  et  de  son  bien- 
être,  que  des  questions  purement  spéculatives,  qu  il  regardait  d'ailleurs 
comme  inaccessibles  à  la  raison  humaine ,  ou  comme  résolues  par  la 
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tradition  et  par  les  écrits  des  saints  hommes  dont  il  se  disait  senlemeot 
le  continuateur  et  l'interprète.  Ce  n'est  pas  qu'il  méconnût  rexisteocr 
des  causes;  au  contraire ,  il  s'attache  scrupuleusement  à  étudier,  à  scru- 
ter celles  qui  ont  les  rapports  les  plus  directs  avec  le  cœur  de  l'homme, 
pour  bien  déterminer  sa  nature  et  pour  reconnaître  les  lois  qui  doî\eDi 
présider  à  ses  actions  dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  Pour  lui ,  k 
ciel  intelligent,  le  ciel  providentiel  est  partout  et  toujours  lejcemplaire 
sublime  et  éternel  ^  sur  lequel  l'homme  doit  se  modeler  et  que  doit  sui- 
vre  l'humanité  entière ,  depuis  celui  qui  a  reçu  la  haute  et  grave  mis- 
sion de  gouverner  les  hommes,  jusqu'au  dernier  de  ses  sujets.  Poor 
Confucius  y  le  ciel  est  la  perfection  même.  L'homme  y  étant  imparfait 
de  sa  nature,  a  reçu  du  ciel,  en  naissant,  un  principe  de  vie  qu'il  peut 
porter  à  la  perfection  en  se  conformant  à  la  loi  de  ce  principe ,  loi  for- 
mulée ainsi  par  lui-même  :  «  Depuis  l'homme  le  plus  élevé  en  dignité, 
jusqu'au  plus  humble  et  au  plus  obscur,  devoir  égal  pour  tous  :  ccm- 
ger  et  améliorer  sa  personne,  ou  lé  perfectionnement  de  soi-même,  e>\ 
la  base  fondamentale  de  tout  progrès  moral.  »  (Tâ-hio,  c.  i,  §  6.) 

1°.  Ecole  du  Tào  (Tâo-Kia;,  ou  Conception  philosophique  de  LaoAwi. 
—  La  conception  philosophique  de  Lao-tseu  est  un  panthéisme  absolo 
dans  lequel  le  monde  sensible  est  considéré  comme  la  cause  de  toutes 
les  imperfections  et  de  toutes  les  misères,  et  la  personnalité  humaii» 
comme  un  mode  inférieur  et  passager  du  grand  Etre,  de  la  grande 
Vnité,  qui  est  l'origine  et  la  fin  de  tous  les  êtres. 

Dès  le  début  de  son  livre,  intitulé  Tào-teKing ,  ouïe  Livre  de  h 
Raison  suprême  et  de  la  Vertu,  Lao-tseu  s'efforce  d'établir  le  caractêxï' 
propre  et  absolu  de  son  premier  principe  et  la  démarcation  profonde ,  iû> 
franchissable  qui  existe  entre  le  distinct  et  V indistinct,  le  limité  et  I  i7<'t 
mité.  Impérissable  et  l'impérissable.  Tout  ce  qui,  dans  le  monde,  e^ 
distinct ,  limité ,  périssable ,  appartient  au  mode  phénoménal  de  son  pn^ 
mier  principe,  de  sa  première  cause,  qu'il  nomme  Tâo,  Voie,  Raison; 
et  tout  ce  qui  est  indistinct ,  illimité ,  impérissable ,  appartient  à  son  mode 
d'être  transcendantal. 

Ces  deux  modes  d'être  de  la  première  cause  de  Lao-tseu  ne  sont  poin: 
coéternels  :  le  mode  transcendant  a  précédé  le  mode  phénoménaL  C  csi 
par  la  contemplation  de  son  premier  mode  d'être  que  se  produisent  tontes 
les  puissances  transcendantes,  comme  c'est  aussi  par  la  contemplati*  :: 
de  son  second  mode  d'être  que  se  produisent  toutes  les  manifestatioib 
phénoménales. 

Lao-tseu  est  le  premier  philosophe  de  l'antiquité  qui  ait  positi\e- 
ment  et  nettement  établi  qu'il  n'était  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  don- 
ner une  idée  adéquate  de  Dieu  ou  de  la  première  cause,  et  que  tous  le<^ 
efforts  de  son  intelligence  pour  le  définir  n'aboutiraient  qu'à  prouver  soc 
impuissance  et  sa  faiblesse.  Dans  plusieurs  endroits  de  son  livre ,  L^y 
tseu  dit  que,  forcé  de  donner  un  nom  à  la  première  cause  pour  pou>i<ir 
en  parler  aux  hommes,  celui  qu'il  a  choisi  n'en  donne  qu'une  idée  tK^ 
imparfaite,  mais  suffit  cependant  à  rappeler  quelques-uns  de  ses  attributs 
éternels  :  c'est  le  caractère  figuratif  Tào,  dont  la  composition  signifijit 
d'abord ,  marche  intelligente,  voie  droite,  mais  dont  le  sens  s'élève  quel- 
quefois jusqu'à  l'idée  d'intelligence  souveraine  et  directrice,  de  raim^ 
primordiale,  comme  le  Logos  des  Grecs.  De  sorte  que  ce  terme  rh«« 
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Lao-tseu  est  pris  tout  à  la  fois  au  propre  et  au  figuré,  dans  un  sens 
matériel  et  dans  un  sens  spirituel ,  comme  l'idée  complexe  qu'il  veut 
donner  de  sa  cause  première.  Au  propre ,  c'est  la  grande  voie  de  l'uni- 
vers ,  dans  laquelle  marchent  ou  circulent  tous  les  êtres.  Au  figuré ,  c'est 
le  premier  principe  du  mouvement  universel ,  la  cause,  la  raisùtipre^ 
mière  de  tout  :  du  monde  idéal  et  du  monde  réel,  de  Xincorfùrel  et  du 
corporel,  de  la  wriualité  et  du  phénomène. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  signaler  ici  un  trait  caractéristi- 
que de  la  philosophie  chinoise  à  toutos  les  époques  de  son  histoire  :  c'est 
qu'elle  n'a  aucun  tonne  propre  pour  désigner  la  première  cause,  et  que 
Dieu  n'a  pas  de  nom  dans  cetto  philosophie.  En  Chine,  où  aucune  doc- 
trine ne  s'est  jamais  posée  comme  révélée.  Vidée  aussi  bien  que  le  nom 
d'un  lyitVL personnel,  sont  restés  hors  du  domaine  de  la  spéculation.  Les 
philosophes  chinois  et  Lao-tseu ,  tout  le  premier,  pensèrent  que ,  tout 
nom  étant  la  représentation ,  pour  l'esprit,  d'un  objet  sensible  ou  d'idées 
nées  des  objets  sensibles,  il  n'en  existait  point  qui  soit  légitimement 
applicable  à  l'Etre  absolu  que  nul  objet  sensible  ne  peut  représenter. 

JLao-tseu,  en  définissant,  ou  plutôt  en  voulant  caractériser  son  pre- 
mier principe ,  sa  première  cause,  représentée  par  le  caractère  et  le 
mot  Tào,  le  dégage  de  tous  les  attributs  variables  et  périssables,  pour 
ne  lui  laisser  que  ceuxd'«ïemff^>  à' immutabilité  et  à' absolu.  Ces  derniers 
attributs  lui  semblent  encore  trop  imparfaits,  et  il  le  désigne  en  disant 
qu'il  est  la  négation  de  tout,  excepté  de  lui-même;  qu'il  est  le  Rim  ,  le 
Non-Etre,  relativement  à  Y  Etre,  mais  en  même  tomps  qu'il  est  aussi 
VEtre  relativement  au  Non-Etre.  Considéré  dans  ces  deux  modes,  il  est 
tout  à  la  fois  le  monde  invisible  et  le  monde  visible.  Aussi  Lao-tseu  re- 
garde-t-il  VUn  ou  V Unité  absolue  comme  la  formule  la  plus  abstraite,  la 
dernière  limite  à  laquelle  la  pensée  puisse  remonter  pour  caractériser  le 
premier  principe  :  car  l'unité  précède  de  toute  nécessité  les  autres  mo- 
des d'existence.  Pour  arriver  à  ce  résultat,  Lao-tseu  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  considérer  en  lui-même  le  principe  absolu  des  choses ,  il  en  ap- 
pelle jusqu'à  un  certain  point  au  témoignage  de  l'expérience.  Il  a  va 
qu'aucun  des  attributs  changeants  et  périssables  des  êtres  qui  tombent 
sous  les  sens,  ne  peut  convenir  à  ce  premier  principe,  et  [que  ces  at- 
tributs ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  des  modes  variés  de  l'existence 
phénoménale. 

Toutefois  Vunité,  pour  Lao-tseu,  n'est  pas  encore  le  principe  le  plus 
élevé.  Au-dessus  de  Vunité,  qui  n'est  dans  sa  pensée  que  Tétat  dHndis- 
tinetùm  où  est  d'abord  plongée  l'universalité  des  êtres,  il  place  un  prin- 
cipe supérieur,  une  première  cause  intelligente ,  à  savoir  le  Tào  ou  la 
Raison  suprême,  le  principe  de  tout  mouvement  et  de  toute  vie,  la  rai- 
son absolue  de  toutes  les  existences  et  de  toutes  les  manifestations  phé- 
noménales. Mais  cette  distinction  n'est  pas  toujours  rigoureusement 
maintenue,  et,  sous  certains  points  de  vue,  \sl  Raison  suprême  et  Y  Unité 
sont  identiques,  quoique ,  sous  d'autres,  elles  soient  différentes  ou  du 
moins  différenciées. 

Dans  la  doctrine  de  Lao-tseu,  tout  ce  qui  subit  la  loi  du  mouvement 
est  contingent,  mobile,  périssable;  la  forme  corporelle,  étant  essentiel- 
lement contingente,  mobile,  est  donc  aussi  essentiellement  périssable.  Il 
n'y  a,  par  conséquent,  que  ce  qui  garde  l'immobilité  absolue  et  ne  re- 
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vèt  aucune  forme  corporelle  >  qui  ne  soil  pas  contingent  et  périssab^. 
L'incorporéité  ^  l'immobilité  absolues  sont  donc  pour  lui  les  exemplaires, 
les  types  ëternds  de  rétemelle  perfection.  Les  modes  d'être  contingent^ 
De  sont  que  des  formes  passagères  de  l'existence ,  laquelle^  une  fois 
dépouillée  de  ces  mêmes  formes,  retourne  à  son  principe. 

Les  idées  de  Lao-tseu  sur  l'être  en  général  peuvent  déjà  mms  faifp 
prévoir  sa  manière  de  concevoir  la  nature  humaine.  De  même  qu*il  dis- 
tingue dans  son  premier  prindpe  une  nature  inoêrfortUe  ou  iratuefn- 
dantty  et  une  nature  c^rp&relU  qki  phénomène ,  ^  même  il  reconnaît 
dans  rhomme  un  principe  matériel  et  on  principe  igné  ou  lumineux ,  K 
]K*incipe  de  rintelligencc  dont  le  premier  n'est >  en  quelque  façon  y  q» 
le  véhicule. 

La  doctrine  de  Lao-tseu  sur  la  nature  et  la  destinée  de  Tàme ,  ou  de 
principe  immatériel  que  nous  portons  en  nous  et  qui  opère  les  bonnes 
actions,  n'est  pas  expHcitie.  Tantôt  il  lui  laisse ,  même  longtemps  apre^ 
la  mort ,  le  sentiment  de  sa  personnalité ,  tantôt  il  le  ^t  retourner  dans 
le  sein  de  la  Raison  euprémie,  si  toutefois  il  a  accompli  des  cBOvres  mé- 
ritoires ,  et  s'il  ne  s'est  point  écarté  de  sa  propre  deslinalion. 

On  a  dit  et  répé^  souvent  que  la  m&rale  de  Lao-tseu  avait  beaucoup 
ée  rapports  avec  oelle  d'Epicure.  Rien  n'est  plus  loin  de  la  véritë.  Si  mi 
pouvait  la  comparer  à  celle  de  <iuelques  philosophes  grecs ,  ce  serait  à  h 
morale  des  stoïciens.  Et  eela  devait  être  y  puisque  les  idées  de  Lao-t<i^ 
sur  la  nature  et  sur  l'homme  ont  beaucoup  de  rapports  avec  la  phvsio- 
logte  et  la  psychologie  stoïciennes. 

On  a  vu  dans  le  stoUcisme  comme  une  sorte  de  protestation  contre  h 
corruption  de  la  société  antique.  La  morale  de  Lao-tseu  fut  aussi  ttn< 
protestation  centime  la  corruption  de  la  société  de  son  temps,  qu'il  ne  cesk 
de  combattre.  Ce  philosophe  ne  voit  le  bien  public ,  le  bien  privé ,  qw 
dans  la  pratique  austère  et  constante  de  la  vertu,  de  celte  vertu  souter- 
raine qui  est  la  conformité  des  actions  de  la  vie  à  la  suprême  Maison . 
principe  formel  de  toutes  les  exisleiices  transcendantes  et  i^ténoménal». 
et,  par  conséquent,  leur  loi  et  leur  raison  d'être.  Il  n'y  a  d'autre  existenci 
morale  que  celle  de  la  Raison  savrême^  il  n'y  a  d'autres  lois  que  sa  kn , 
d'autre  science  que  sa  science.  Le  souverain  bien  pour  rhomme ,  cf< 
son  identification  avec  la  Raison  suprême,  c'est  son  absorption  dans  cHir 
origine  et  celle  fin  de  tous  les  êtres. 

LTiomrae  doit  tendre  de  toutes  ses  forces  à  se  dépouiller  de  sa  forme  o  -r- 
porelle  contingente,  pour  arriver  à  l'état  incorporel  permanent,  et  par  cel . 
jnême  à  son  idenliucation  avec  la  Raison  s^tpréme.  11  doit  dompter  5^ 
sens,  les  réduire,  autant  que  possible,  à  l'état  d'impuissance,  et  parvenir. 
dès  cette  vie  même,  à  l'état  d'inaction  et  d'impassibilité  complètes.  Ih^  l: 
le  fameux  dogme  du  non^apr  auquel  Lao-tseu  réduit  presque  toute  s^ 
morale,  et  qui  a  été  le  principe  des  plus  grands  abus  chez  ses  sectateurs. 
l'ongine  des  préceptes  ascétiques  les  plus  absurdes  et  de  la  vie  moot- 
cale  portée  jusqu'à  l'excès. 

Par  cela  même  qii'il  y  a  dans  l'homme  deux  natures,  l'une  spiritue^t^ . 
l'autre  matérielle  ?  ^l  y  ^  aussi  en  lui  deux  tendances,  Tmie  <|ui  1^  p.\r- 
au  bien ,  l'autre  qui  le  porte  an  mal.  C'c^  la  première  tendance  ^ti- 
quc  l'on  doit  suImt. 

La  politique  de  Lao-tseu  est  en  tout  confonne  à  sa  morale.  Le  i  - 
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d'un  bon  gouvernement  doit  être ,  selon  lui ,  le  bien-être  et  la  tranquil- 
lité du  peuple.  L'un  des  moyens  que  les  sages  princes  doivent  employer 
pour  atteindre  ce  but,  c'est  de  donner  au  peuple,  dans  leurs  propres 
personnes  et  dans  ceux  qui  exercent  des  fonctions  publiques,  Texemple 
du  mépris  des  honneurs  et  des  richesses.  En  outre,  et  conmie  dernière 
conséquence  de  ce  système,  Lao-tseu  prescrit  de  ftiire  en  sorte  que  le 
peuple  soit  sam  instruction  et,  par  conséquent,  sans  désirs  ;  ces  derniers, 
et  les  troubles  qui  en  résultent,  étant  les  résultats  inévitables  du  êavoir, 
selon  cette  doctrine  qui  veut  le  maintien  de  Thomme  dans  la  simplicité 
et  dans  l'ignorance,  regardée  comme  son  état  naturel  et  primitif.  Telles 
sont  les  sentiments  adoptés ,  600  ans  avant  notre  ère ,  par  un  des  plqs 
grands  penseurs  de  la  Chine. 

Nous  ne  pouvons  que  citer  ici  les  noms  des  principaux  philosophes 
qui  se  rattachent  à  l'école  de  Lao-tseu.  Ce  sont,  Kouan-yun-tseu ,  con- 
temporain de  Lao-tseu,  et  qui  composa  un  livre  pour  développer  les  idées 
de  ce  dernier  philosophe;  Yun-wen-tseu,  disciple  de  Lao-tseu;  Kia-tseu 
et  Han-feï-tseu  {hOO  ans  avant  notre  ère);  Lie-tseu  (398  ans  avant  no- 
tre ère)  :  Tchouang-seu  (338)  ;  Ho-kouan-tseu  et  Hoaï-nan-tscu  ;  Quoi- 
que ce  dernier,  prince  philosophe,  qui  vivait  à  peu  près  deux  siècles 
avant  notre  ère ,  soit  placé ,  par  cjuelques  critiques  chinois ,  au  nombre 
des  disciples  d'une  autre  école,  dite  école  mixte  (Tsa-Kia). 

2".  Ecole  des  Lettrés  (Jou-Kia). —  La  philosophie  des  lettrés  reconnaît 
pour  son  chef  Confucius  (Koung-tseu)  et  pour  ses  fondateurs  plusieurs 
rois  ou  empereurs,  qui  tous  vivaient  plus  de  vingt  siècles  avant  notre 
ère.  Elle  remplit  une  période  de  deux  à  trois  cents  ans  (du  v*  au  ii*  siècle 
avant  J.-C.),  et  compte  un  grand  nombre  de  sectateurs  parmi  lesquels  il 
fout  comprendre  Mencius  (Meng-tseu)  et  ses  disciples. 

La  doctrine  de  Copfucius  sur  Xorigine  de»  choses  et  Texistence  d'un 
premier  être  est  assez  difficile  à  déterminer,  parce  qu'il  ne  !'a  exposée 
nulle  part  d'une  manière  explicite  :  soit  qu'il  considérât  renseignement 
de  la  morale  et  de  la  politique  comme  d'une  efficacité  plus  immédiate  et 
plus  mile  au  bien-être  du  genre  humain  que  les  spéculations  métaphy- 
siques, soit  que  l'objet  de  ces  dernières  lui  parût  au-dessus  de  l'intelli- 
gence humaine ,  Confucius  évita  toujours  d  exprimer  son  opinion  sur 
l'origine  des  choses  et  la  nature  du  premier  principe.  Aussi  un  de  ses 
disciples,  Tseu-lou,  dit-il  dans  ses  Entretiens  fhilosophiques  (Lûn-yu, 
k.  3)  :  «On  peut  souvent  entendre  notre  niaitre  disserter  sur  les  qualités 
qui  doivent  former  un  homme  distmgué  par  ses  vertus  et  ses  talents; 
mais  on  ne  peut  obtenir  de  lui  qu'il  parie  sur  la  nature  de  F  homme  et  sur 
la  voie  céleste,  » 

«  La  nature  de  Thomme,  dît  à  ce  siqet  le  célèbre  commentateur 
Tchourhi,  c'est  la  raison  ou  le  principe  céleste  que  l'homme  reçoit  en 
naissant;  la  voie  céleste,  c'est  la  raison  céleste qm  est  une  essence  pri- 
mitive, existant  par  elle-même,  et  qui,  dans  sa  réalité  substantielle , 
est  une  raison  ayant  l'unité  pour  principe,  » 

On  lit  encore  ailleurs  (  liv.  i ,  c.  7 ,  §  26)  :  «  Le  philosophe  ne  parlait 
dans  ses  entretiens,  ni  des  choses  extraordinaires,  ni  de  la  bravoure, 
ni  des  troubles  civils,  ni  des  esprits.  »  Enfin ,  dans  un  autre  endroit  des 
mêmes  J^ntretisns  philosophiques  (k.  6) ,  on  lit  :  «  Ki-lou  demanda  com- 
m<?hl  il  fallait  servir  les  esprits  et  les  génies.  —  Le  philosophe  dit  : 
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Lorsqu'on  n'est  pas  encore  en  état  de  servir  les  hommes^  oommeol 
pourrait-on  servir  les  esprits  et  les  génie$?  —  Pennettes-iiy>i ,  ajoata  le 
disciple ,  de  vous  demander  ce  q[ue  c'est  que  la  mort.  —  Le  philosc^e 
dit  :  Lorsqu'on  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  la  vie^  comment  poarraiWoa 
connaître  la  mort?  » 

La  pensée  du  philosophe  chinois  sur  les  grandes  questions  qui  ont 
tourmenté  tant  d'esprits,  resterait  donc  complètement  impénétrable  pour 
nous  y  si  nous  ne  cherchions  à  la  découvrir  dans  les  explications  qu  il  a 
données  du  Livre  des  Transformations  (Y-Ktng).  On  peut  dire ,  il  est 
vrai,  que  dans  les  explications  de  cet  ancien  livre,  c'est  plutôt  la  peu- 
sée  de  l'auteur  ou  des  auteurs  qu'il  a  exposée,  que  la  sienne  propre. 
Mais,  comme  Confucius  se  proclame  en  plusieurs  endroits  de  ses  ou- 
vrages le  continuateur  des  anciens  sages,  le  propagateur  de  leurs  doc- 
trines, ces  mêmes  doctrines  peuvent  être  d'autant  plus  légitimement 
considérées  comme  les  siennes,  qu'il  opéra  sur  les  écrits  de  ses  devan- 
ciers un  certain  travail  de  révision.  Or,  quelque  bonne  volonté  que  Iod 
ait,  il  serait  bien  difficile,  après  un  examen  attentif  de  ces  textes ,  d>& 
dégager  le  dogme  d'un  Dieu  distinct  du  monde,  d'une  flme  séparée  de 
toute  forme  corporelle,  et  d'une  vie  future.  Ce  que  l'on  y  troave  réelle- 
ment, c'est  un  vaste  naturalisme  qui  embrasse  ce  que  les  lettrés  chinob 
nomment  les  trois  grandes  puissances  de  la  nature,  à  savoir,  le  ciel ,  li 
terre  et  l'homme,  dont  l'influence  et  l'action  se  pénètrent  mutuellement , 
tout  en  réservant  la  suprématie  au  ciel. 

Que  l'on  ne  se  méprenne  point  cependant  sur  notre  pensée.  Noos 
sommes  loin  de  prétendre  que  les  doctrines  des  anciens  Chinois  ,  et  ceUe^ 
de  Coniîicius  en  particulier,  aient  été  matérialistes;  rien  ne  serait  phi> 
opposé  et  aux  faits  et  à  notre  opinion  personnelle.  Aucun  philosophe  m 
attribué  au  ciel  une  plus  grande  part  dans  les  événements  du  monde . 
une  influence  plus  grande  et  plusbienfaisante,  queConfucius  et  son  écok\ 
C'est  le  ciel  qui  donne  aux  rois  leur  mandat  souverain  pour  ^oavemr 
les  peuples,  et  qui  le  leur  retire  quand  ils  en  font  un  usage  contraire  i 
sa  destination.  Les  félicités  ainsi  que  les  calamités  publiques  et  pri^et^ 
viennent  de  lui.  La  loi  ou  la  raison  du  ciel  est  la  loi  suprême  y  la  loi  uni- 
verselle, la  loi  typique,  si  on  peut  s'exprimer  ainsi,  qu'il  infuse  dac5 
le  cœur  de  tous  les  hommes  en  même  temps  que  la  vie,  dont  il  est  aoNs 
le  grand  dispensateur.  Tous  les  attributs  que  les  doctrines  les  plus  s^ 
ritualistes  donnent  à  Dieu,  l'école  de  Confucius  les  donne  au  ciel ,  ex- 
cepté, toutefois,  qu'au  lieu  de  le  reléguer  loin  du  monde  et  d'en  Ùsm 
une  pure  abstraction,  il  est  dans  le  monde  et  en  fait  essentiellem 
partie.  Le  ciel  est  l'exemplaire  parfait  de  toute  puissance,  de  toute  bon 
de  toute  vertu,  de  toute  justice,  a  II  n'y  a  que  lui,  comme  il  est  dit 
le  Livre  du  Annales,  qui  ait  la  souveraine,  l'universelle  inteUigeDct\ 
et,  comme  dit  à  ce  sujet  Tchou-hi,  il  n'est  rien  qu'il  ne  voie  et  rK 
qu'il  n'entende,  et  cela,  «  parce  qu'il  est  souverainement  juste.  » 

Quant  à  la  doctrine  morale  de  Confucius ,  le  philosophe  chinois  pni 
du  principe  que  Thomme  est  un  être  qui  a  reçu  du  ciel ,  en  même  lem;  -i 
que  la  vie  physique,  un  principe  de  vie  morale  qu'il  doit  utiliser  et  ôr* 
velopper  dans  toute  son  étendue ,  afin  de  pouvoir  arriver  à  la  perpétra  » 
conformément  au  modèle  céleste  ou  divin.  Ce  principe  est  imma/erv»'* 
ou ,  s'il  est  matériel ,  il  est  d'une  nature  tellement  subtile,  qu*il 
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L  tons  les  organes  des  sens.  Son  origine  est  eéle$te,  par  oolisé<pieAt  il 
tst  de  la  même  nature  que  le  ciel  ou  la  raùon  eékêU. 

Le  fondement  de  la  morale  de  Confucius  exclut  formellement  tout 
nobile  qui  ne  rentrerait  pas  dans  les  prescriptions  de  la  raison,  de  cette 
aison  universelle  émanée  du  ciel,  et  que  tous  les  êtres  ont  reçue  en 
>artage.  Aussi  sa  morale  est-elle  une  des  plus  pures  qui  aient  jamais 
ité  enseignées  aux  hommes,  et  en  même  temps,  ce  qui  est  plus  impor- 
ant  peut-être,  une  des  plus  conformes  à  leur  nature. 

Confucius  a  eu  la  gloire  de  proclamer,  le  premier  de  tous  les  philo- 
sophes de  Tantiquité,  que  \t  perfectionnement  de  soi-même  était  le  prin- 
cipe fondamental  de  toute  véritable  doctrine  morale  et  politique,  la  base 
le  la  conduite  privée  et  publique  de  tout  homme  qui  veut  accomplir  sa 
iesiinée,  laquelle  est  la  loi  du  devoir.  Rien  de  variable,  d'arbitraire,  de 
:»ntingent  dans  les  préceptes  de  la  loi  du  devoir ,  qui  consiste  dans  le 
perfectionnement  de  soi-même  et  des  autres  hommes  sur  lesquels  nous 
sommes  appelés  à  exercer  une  action.  Il  suit  de  ces  principes  que  celui-là 
seul  qui  exerce  un  continuel  empire  sur  lui-même ,  qui  n'a  plus  de  pas- 
sion que  pour  le  bien  public,  le  bonheur  de  tous,  qui  est  arrivé  à  la 
perfection  enfin,  peut  dignement  gouverner  les  autres  hommes. 

Les  di^iples  de  Confucius  et  les  philosophes  de  son  école ,  qui,  comme 
Meng-tseu,  sans  avoir  reçu  son  enseignement  oral,  en  continuent  la 
tradition,  professent  les  mêmes  doctrines^  seulement,  ils  leur  ont  donné 
un  beaucoup  plus  grand  développement.  Ce  qui  n'était  qu'en  germe 
dans  les  écrits  ou  dans  les  paroles  du  maître  a  été  fécondé,  et  même 
souvent  ce  qui  n'y  était  que  logiquement  contenu  en  a  été  déduit  avec 
toutes  ses  conséquences.  C'est  ainsi  que  l'on  trouve  dansMeng-steu  une 
dissertatioiTsur  la  nature  de  V homme  (k.  6),  qui  fait  connaître  parfai:- 
tement  l'opinion  de  l'école  sur  ce  sujet.  Meng-tseu  y  soutient  que  le 
principe  pensant  de  l'homme  est  naturellement  porté  au  bien ,  et  que 
s'il  fait  le  mal,  c'est  qu'il  y  aura  eu  une  contrainte  exercée  par  les  pas- 
sions sur  le  principe  raisonnable  de  l'homme;  il  s'ensuit  qu'il  devait 
admettre  le  {t^e  arbitre,  et,  par  conséquent,  la  moralité  des  actions. 
Ce  libre  arbitre  était  aussi  reconnu  par  Confadus;  mais  Meng-tseu  l'a 
mieax  fait  ressortir  de  ses  discussions.  Ainsi  il  veut  prouver  à  un  prince 
<|ue  s'il  ne  gouverne  pas  conmie  il  doit  gouverner  pour  rendre  le  peuple 
heureux,  c'est  parce  qu'U  ne  le  veut  pas,  et  non  parce  qu'il  ne  le  peut 
pas:  illoi  cite  entre  autres  exemples  celui  d'un  homme  à  qui  l'on  dirait 
àe  transporter  une  montagne  dans  l'Océan,  ou  de  rompre  un  jeune  ra- 
meau d'arbre;  s'il  répondait,  dans  les  deux  cas ,  qu'il  ne  le  peut  pas,  on 
ne  le  croirait  que  dans  le  premier  ;  la  raison  s'opposerait  à  ce  qu'on  le 
<^r6t  dans  le  second. 

Il  serait  impossible  de  parler  ici  de  tous  les  philosophes  de  l'école  de 
Confucius,  qui  appartiennent  à  cette  période.  Nous  nous  bornerons  à 
citer  Thsêng-tseu  et  Tseu-sse,  disciples  de  Confucius,  et  qui  pubhèrent 
les  deux  premiers  des  Quatre  livres  classiques.  Le  plus  célèbre  des  autres 
philosophes  est  Sun-tseu ,  qui  vivait  environ  320  ans  avant  notre  ère. 
Celui-ci  avait  une  autre  opinion  que  celle  de  Meng-tseu  sur  la  nature  de 

^ homme,  car  il  soutenait  que  cette  nature  était  vicieuse,  et  que  les 

prétendues  vertus  de  l'homme  ^étaient  fausses  et  mensongères.  Cette 

opinion  pouvait  bien  lui  avoir  éié  inspirée  par  l'état  permanent  des 
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guerres  civiles  auxquelles  les  sept  royaumes  de  la  Chine  éUienl  livré* 
de  son  temps. 

Ce  même  Sun-tseu  distinguait  ainsi  Y  existence  matérielle  de\m.rie,la. 
vie  de  la  connaissance,  et  la  connaissance  du  sentiment  de  là  justice: 
«  L'eau  et  le  feu  possèdent  Télément  matériel,  mais  ils  ne  vivent  pas  : 
les  plantes  et  les  arbres  ont  la  vie ,  mais  ils  ne  jpossèdent  pas  la  connais 
sance;  les  animaux  oht  la  connaissance,  mais  ils  ne  possèdent  pas  \t 
sentiment  du  juste.  L'hoinme  seul  possède  tout  à  la  fois  l'élément  maté- 
riel ,  la  vie^  la  connaissance  et.  en  outre,  le  sentiment  de  la  josUoe.  C'est 
pourquoi  il  est  le  plus  noble  de  tous  les  êtres  de  ce  monde.  » 

Troisièmb  période. — Depuis  Yang-tseu,  qui  florissait  vers  le  com- 
mencement de  notre  ère^  il  faut  franchir  un  intervalle  de  près  àt 
mille  ans  pour  arriver  à  la  troisième  période  de  la  philosophie  chinoise. 
Ce  fut  seulement  sous  le  règne  des  premiers  empereurs  de  la  dynastie 
de  Soung  (960-1119  de  notre  ère)  que  se  forma  une  grande  école  phi- 
losophique, laquelle  eut  pour  fondateur  Tchéou-lien-ki  ou  Tchéoa-tsea. 
pour  promoteurs  les  deux  Tching-tseu,  et  pour  chef  le  célèbre  Tchoo-hi. 
Le  but  hautement  avoué  de  cette  nouvelle  école  est  le  développemeiit 
rationnel  et  systématique  de  Tancienne  doctrine,  dont  elle  se  doni^ 
comme  le  complément. 

L'établissement  en  Chine  de  deux  grandes  écoles  rivales,  celle  de 
Lao-tseu  ou  du  Tâo,  et  celle  de  Fo  ou  Bouddha,  importée  en  Chine  ée 
l'Inde  vers  le  milieu  du  premier  siècle  de  notre  ère ,  avait  dû  nécessai- 
rement  susciter  des  controverses  avec  les  lettrés  de  l'école  de  Confucios. 
Ces  controverses  durent  aussi  faire  reconnaître  les  lacunes  frappantes 
*  qui  existaient  dans  les  doctrines  de  cette  dernière  école ,  conceroa&l 
l'existence  et  les  attributs  d'une  première  cause,  et  toutes  les  grandes 
questions  spéculatives  à  peine  effleurées  par  Técole  de  Confucius ,  et  qo: 
avaient  reçu  une  solution  quelconque  dans  les  écoles  rivales.  Aussi  les 
plus  grands  efforts  de  l'école  des  lettrés  modernes ,  que  Ton  pourrait 
appeler  Néoconfucéens,  s'appliquèrent-ils  à  ces  questions  ontologique». 
Mais^  afin  de  donner  plus  d'autorité  à  leur  système^  ils  prétendireat 
l'établir  sur  la  doctrine  de  l'ancienne  école. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Tchéou-lien-ki  s'empara  de  la  conception  de  la  caw 
première  ou  du  grand  faîte  {Tat-ki)  ^  placé,  pour  la  première  fois,  dam 
les  Appendices  du  ¥-Kîng,  au  sommet  de  tous  les  êtres  i  pour  conslnûF 
son  système  métaphysique.  ïtais  il  en  modifie,  ou  plutôt  il  en  âétermio^ 
la  signification,  en  nommant  son. premier  principe  Usanê  faite  tt  U 
grand  faite,  que  l'on  peut  aussi  traduire  par  V illimité  et  U  limité,  rtnéis- 
tinct  ei  le  dernier  terme  de  la  dietinctionf  Vindéterminé  et  le  point  cul- 
minant de  la  détermination  sensible. 

Voilà  le  premier  principe  ^  l'état  où  il  se  trouvait  avant  toute  ma- 
nifestation dans  l'espace  et  le  temps f  ou  plut6t  avant  lexistence  de 
l'espace  et  du  temps.  Mais  il  passe  à  l'état  de  distinction,  et  par  soc 
mouvement  il  constitue  le  principe  actif  et  incorporel;  par  son  rfpa 
relatif  il  constitue  le  principe  passif  et.  matérieL  Ces  deux  attributs  m 
modes  d'être  sont  la  e^stanee  même  du  premier  principe  et  n*en  sont 
point  séparés. 

Viennent  ensuite  les  cinq  élpmmtstA^^  feu^  ïrnu^  la  terre  ^  le  bm$,  le 
métal  i  dont  la  génération  procède  îmmédktemeilt  du  principe  actif  H  du 
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principe  iiMsif  »  lesquels  ^  oooune  nous  l'avons  déjà  dit,  ne  sont  que  des 
Dodes  d'être  du  grand  faite. 

Cependant,  le  Taï-ki  ou  grand  fa^te  n'en  est  pas  moins  la  cause  pr^ 
nière  efficiente  à  laquelle,  en  tant  que  cause  effieimU  <l  formelle,  on 
lonne  le  nom  de  Li.  «Le  Taï-ki,  dit  Tchou-bi,  est  simplement  ce  Li  ou 
relie  cause  efficiente  du  ciel  et  de  la  terre  et  de  tous  les  êtres  de  l'uni- 
.ors.  Si  on  en  parle  comme  résidant  dans  le  ciel  et  la  terre ,  alors  dans 
e  sein  même  du  ciel  et  de  la  teixe  existe  le  Taï-ki;  si  op  en  parle  comme 
"ésidant  dans  tous  les  êtres  de  l'univers,  alors  même  dans  tous  les  êtres 
le  l'univers,  et  dans  chacun  d'eux  individuellement,  existe  le  Taï-kù 
k\aikX  l'existence  du  ciel  et  de  la  terre,  avant  l'existence  de  toutes 
[choses,  existait  cette  cause  efficiente  et  formelle  Lu  Elle  se  mit  en  mou* 
cément  et  engendra  le  Yang  (le  principe  actif) ,  lequel  n'est  également 
que  cette  même  cause  eCBciente  Li.  EUerentradans  son  repos  et  engendra 
le  In  (le principe  passif),  lequel  n'est  encore  que  la  cause  efficiente  Xi.» 
(  TchoihUeU'Uiouan'Ckaû,  k.  49,  f""  8-90 

Il  résulte  de  ces  explications  que  le  Taî-ki,  dans  le  système  des  let- 
trés modernes,  représente  la  substance  absolue  et  l'état  où  elle  se 
trouvait  à  l'époque  qui  a  précédé  toute  manifestation  dans  Tespaoe  et  le 
temps;  que  ce  même  Taï-ki  possédait  en  lui-même  une  force  ou  éner- 
gie latente  qui  prend  le  nom  de  euiue  efftcùHte  et  formelUi  à  l'époque  de 
sa  manifestation  dans  l'espace  et  le  temps  ;  que  cette  manifestation  est 
représentée  par  deux  grands  modes  ou  accidents  :  le  mouvement  et  le 
repos,  qui  ont  donné  naissance  aux  cinq  éléments,  et  ceux-ci  à  tous  les 
êtres  de  l'univers. 

Maintenant,  quel  rêle  joue  l'homme  dans  ce  système?  quel  est  sa 

nature?  Selon  Tchéou-Uen*ki,  aucun  autre  être  de  la  nature  n'a  reçu 

une  intelligence  égale  a  celle  de  l'homme*  Cette  intelligence  i  qui  se 

manifeste  en  lui  par  la  science ,  est  divine  ;  elle  est  de  la  même  nature 

que  la  raUon  efficiente  (Li)  d'où  elle  est  dérivée,  et  que  tout  homme 

reçoit  en  naissant  (Tchou-hi ,  Œuwes  complétée,  k«  51,  f"  18).  A  côté, 

et  comme  terme  corrélatif  du  Li,  ou  principe  rationnel,  les  philosophes 

de  réoole  dont  nous  parlons  placent  le  Khi^  ou  principe  matériel,  dont 

la  portion  pure  est  une  espèce  à' âme  vitale,  et  dont  la  portion  grossière 

oa  impure  constitue  la  substance  corporelle.  En  outre ,  l'homme  a  aussi 

en  lui  les  deux  principes  du  mouvement  et  du  repos  :  l'intelligence ,  la 

science,  représentent  le  premier)  la  forme,  la  substance  corporelle,  tout 

ce  qui  constitue  le  corps  enfin ,  se  rapprtent  au  second.  La  réunion  de 

ces  principes  et  de  ces  éléments  constitue  la  lua/  leur  séparation  oonsti- 

tue  la  mort.  Quand  celles)!  a  lieu,  le  principe  subtil,  qui  se  trouvait 

uni  à  la  matière,  retourne  au  ciel  ;  la  portion  grossière  de  la  forme  eot- 

imrelle  retourne  à  la  terre  (Tchou-hi ,  OEuvree  complétée,  k*  ol,  f^  19). 

Après  la  mort ,  il  n'y  a  plus  de  personnalité. 

Le  sage  s'impose  la  règle  de  se  conformer,  dans  sa  conduite  morale, 
aux  principes  éternels  de  la  modération,  de  la  droiture,  de  rhumanifcé 
et  de  la  justice ,  en  même  temps  qu'il  se  procure,  par  rabsenoe  de  tous 
désirs ,  un  repos  et  une  tranquillité  parfaits*  C'est  pourquoi  le  sage  met 
SOS  vertus  en  harmonie  avec  le  ciel  et  la  terre)  il  met  ses  lumières  en 
harmonie  avec  celles  du  soleil  et  de  la  lune  i  il  arrange  sa  vie  de  mdnière 
qu'elle  soit  en  harmonie  avec  les  quatre  saisons,  et  il  met  aussi  en  har- 
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moDie  ses  félicités  et  ses  calamités  avec  les  esprits  et  les  génies  (  Sk^ 
U-hoéi'thoung ,  k.  1 ,  f»  W). 

Les  esprits  et  les  génies  ne  sont  rien  autre  chose  que  le  principe 
actif  et  le  principe  passif;  ce  n'est  que  le  souffle  vivifiant  qui  anime 
et  parcourt  la  nature ,  qui  remplit  Tespace  situé  entre  le  del  et  la  terre, 
qui  est  le  même  dans  l'homme  que  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  y  et  qv 
agit  toujours  sans  intervalle  ni  interruption  (76.)  • 

Il  y  a  des  écrivains  chinois  qui  ont  donné  un  sens  plus  spiritoaliste  anx 
textes  de  leurs  anciens  livres,  surtout  depuis  l'arrivée  en  Chine  des  mis- 
sionnaires chrétiens  de  l'Europe;  mais  nous  pensons  que  ces  interpréta 
tions  ne  peuvent  changer  en  rien  l'ensemble  du  système  et  des  opinioos 
que  nous  avons  cherché  à  esquisser  avec  la  plus  grande  exactitude  posâbk 
Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'exposition  du  système  philosophi- 
que des  lettrés  modernes ,  qui  embrasse  le  cercle  entier  de  la  connais- 
sance humaine  ;  ce  que  nous  en  avons  dit  sc^Qra  y  nous  l'e^iérons ,  pour 
&ire  comprendre  de  quelle  importance  serait ,  pour  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, un  exposé  un  peu  complet  des  écoles^et  des  systèmes  que  noos 
n'avons  pu  qu'esquisser.  Nous  ne  craignons  pas  d'avancer  qu'il  y  a  Là 
un  côté  tout  nouveau  de  l'esprit  humain ,  un  c6té  des  plus  curieux  à 
dévoiler  et  à  faire  connaître. 

Nous  nous  sommes  attachés  à  indiquer  les  principales  doctrines  de  la 
philosophie  chinoise  et  ses  principaux  repr^ntants  y  en  négligeant  les 
représentants  secondaires  ;  mais  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  notre  si- 
lence à  cet  égard,  que  la  philosophie  chinoise  n'a  qu'un  petit  nombre  de 
systèmes  et  de  philosophes  à  révéler  à  l'Europe  :  nulle  part  la  philoso- 
phie n'a  eu  de  si  nonibreux  apAtres  et  écrivains  qu'en  Chine,  depuis 
trois  mille  ans  où  elle  est,  en  quelque  sorte,  l'occupation  univmelle  dfs 
hommes  instruits.  On  pourra  se  faire  une  idée  de  ce  mouvement  intel- 
lectuel lorsqu'on  saura  que  du  temps  des  Han ,  au  commencement  de 
notre  ère ,  l'historien  Sse-ma-thsian  comptait  déjà  six  écoles  de  philoso- 
phie. L'auteur  de  la  StatiiHque  de  la  littérature  et  des  arts,  publiée  soas 
la  même  dynastie,  en  énumère  dix.  Elles  augmentèrent  encore  bem- 
coup  par  la  suite.  Ma-touan-Un  en  enumère  une  quinzaine ,  au  nombre 
desquelles  on  compte  l'école  des  Lettrés,  l'école  du  Téo ,  réoole  des  Lé- 
gistes ,  l'école  mixte ,  etc. 

Les  écrits  que  l'on  peut  consulter  sur  la  philosophie  chinoise ,  en  gé- 
néral ,  mais  concernant  l'école  des  Lettrés  seulement,  la  seule  dont  ob 
ait  traité  jusqu'ici ,  sont  :  i""  un  opuscule  du  P.  Longobardi,  écrit  ori^ 
nairement  en  latin ,  dont  on  ne  connaît  que  des  traductions  incomplètes , 
espagnole,  portugaise  et  française  ;  cette  dernière  publiée  sous  le  titre  de 
Traité  sur  quelques  peints  de  la  religion  des  CA«tioM>in-18,  Paris,  1701, 
réimprimée  dans  les  œuvres  de  Leibnitz ,  avec  des  remarques  de  ce  phi- 
losophe ;  ^  l'ouvrage  du  P.  NoCl  intitulé  PhUoêophia  siniea ,  in-4%  Pra- 
gue ,  1711.  L'article  sur  la  philosophie  chinoise  attribué  à  Ab.  Rémusat. 
et  publié  dans  le  premier  numéro  de  la  Retue  trimestrielle,  n'est  goère 
qu'un  essai  littéraire  destiné  aux  gens  du  monde. 

Notre  travail  à  nous  a  un  tout  autre  caractère;  il  a  été  tout  entier  ci 
sans  aucune  exception  composé  sur  les  textes  originaux ,  dont  un  grand 
nombre  de  passages  ont  été  traduits  comme  preuves,  et  publiés  dam 
notre  Eequisse  d'une  histoire  de  la  philosophie  chinoise,  Paris ,  18U. 
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Qaant  aux  traductions  des  textes ,  les  voici  énumérées  par  ordre  de 
Ile  : 

1**.  Canfitewg,  Sinarum  philotopkuê,  traduit  en  latin  par  quatre  mis- 
onnaires  jésuites,  in-f^^  Paris ,  1687;  ^  Sinensis  itnperii  Hbri  eUusiei 
a: ,  traduits  par  le  P.  Noël ,  in-4*,  Prague ,  1711  ;  3«  le  Choû^Eîng  ou 
\  Livre  des  Annales,  traduit  par  le  P.  Gaubil  et  publié  par  de  Guignes 
?  père,  in-4'»,  Paris,  1770;  4*  le  Tchoûng-yoûng ,  le  second  des  livres 
lassicpies,  traduit  par  M.  Abel  Rémusat  et  publié  dans  le  tome  x  des 
{oiicts  et  extraits  des  manuscrits,  in-^"»  ;  S*"  le  Meng-tseu,  le  quatrième 
es  Quatre  livres  classigues,TçXT9À\ÀX  en  latin  par  M.  Stan.  Julien ,  in-8^, 
^ariSy  1824-1829;  6"*  the  Four  books,  les  Quatre  livres  classiques,  tra- 
uits  en  anglais  par  M.  Collie,  18128,  Malacca.  Une  traduction  anglaise 
iu  Tahio,  et  de  la  première  partie  du  Lun-vu  avait  déjà  été  publia  par 
I .  Marshman,  à  Serampoore  en  1809  et  1814;  7''  le  Y-King,  antiquis- 
imus  Sinarum  liber,  quem  ex  latina  interpretatione  P.  Régis ,  aliorum- 
[ue  ex  Societ.  JesuP.P.  edidit.  J.  Mobl.,  in-8%  Stuttgart,  1834-1839; 
l^  le  Torhio  ou  la  Grande  Etude,  le  premier  des  Quatre  livres  classiques, 
;rad.  en  français  avec  une  version  latine  et  le  texte  chinois  en  regard, 
icoompagné  du  Commentaire  complet  de  Tchou-hi,  etc. ,  par  M.  G.  Pau- 
thier,  gr.  in-8',  Paris,  1837;  le  Tào^te-^King,  ouïe  Livre  révéré  de  la 
Raisùn  suprême  et  de  la  Vertu,  par  Lao-tseu,  traduit  en  français  et  pu- 
blié pour  la  première  fois  en  Enrope  avec  une  version  latine  et  le  texte 
chinois  en  regard ,  accompagné  du  Commentaire  complet  de  Sie-hoel , 
par  M.  G.  Pauthler,  gr.  in-S"",  Paris,  1838, 1'"  livraison,  comprenant 
les  neuf  premiers  chapitres;  10®  les  Livres  sacrés  de  f Orient ^  compre- 
nant le  Choû'Kîng  ou  le  Livre  par  excellence  (le  Livre  des  Annales)  ; 
les  Quatre  livres  moraux  de  Confitcius  et  de  ses  disciples,  etc. ,  traduits  ou 
revus  et  publiés  par  M.  G.  Pauthier,  gr.  in-8*,  Paris,  1840;  11»  Con-- 
fucius  et  menetus,  ou  les  Quatre  livres  de  philosophie  morale  et  politique 
de  la  Chine,  traduits  du  chinois  par  M.  G.  Pauthier,  in-12,  Paris, 
1841;  12*  le  Livre  de  la  Voie  et  de  la  Vertu,  composé  par  Lao-tseu, 
traduit  en  français  par  M.  Stan.  Julien ,  in-S"",  Paris ,  1842.    G.  P. 

CHRYSANTHE  db  Sabbes,  philosophe  néoplatonicien  qui  a  vécu 
dans  le  nr*  siècle  de  Fère  chrétienne,  descendait  d'une  famille  de  séna- 
teurs. Après  avoir  étudié  sous  Edesius  toutes  les  doctrines  antiques  et 
parcouru  le  champ  entier  de  la  philosophie  d'alors,  il  s'appliqua  parti- 
culièrement à  cette  partie  de  la  philosophie,  dit  Eunape,  que  cultivèrent 
Pythagore  et  son  école,  Archytas,  Apollonius  de  Tyane  et  ses  adora- 
teurs ,  c'est^-dire  à  la  théologie  et  à  la  théurgie.  Lorsque  Julien ,  jeune 
encore,  visita  l'Asie  Mineure,  il  rencontra  Chrysanthe  à  Pergame, en- 
tendit ses  leçons,  et,  plus  tard,  étant  devenu  empereur,  voulut  l'attirer 
auprès  de  lui.  Mais  Chrysanthe,  après  avoir  consulté  les  dieux ,  se  re- 
liisa  à  toutes  les  sollicitations  de  son  royal  disciple.  Nommé  alors  grand 
prêtre  en  Lydie ,  il  n'imita  pas  le  zèle  outré  de  la  plupart  des  autres  dé- 
positaires du  pouvoir  impérial,  et ,  loin  d'opprimer  les  chrétiens,  gou- 
verna d'une  manière  si  modéra ,  qu'on  s'&perçut  à  peine  de  la  restau- 
ration de  l'ancien  culte.  Chrysanthe  mourut  dans  une  vieillesse  avancée, 
étranger  aux  événements  publics  et  uniquement  occupé  du  soin  de  sa 
famille.  Il  avait  composé  plusieurs  ouvrages  en  grec  et  en  latin  ;  mais 
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ancan  n'est  parvenu  jusqu'à  nous.  Eunsupe ,  parent  de  Chry santlie,  mos 
a  laissé  une  curieuse  biographie  de  ce  philosophe  {Vit.  sophût.).  On  es 
trouvera  une  analyse  étendue  dans  le  mémoire  que  M«  Cousin  a  consa- 
cré à  rhistorien  de  Técole  d'Alexandrie  {Nouv.  fragm.  phiL,  ISK , 
p.  26  et  suiv.)  X. 

GHRYSIPPE  est  un  des  fondateurs  de  l'éoole  stoldenne,  on  des 

maîtres  que  Tantiquité  cite  le  plus  souvent  et  avec  le  plus  de  respect 
Il  naquit,  selon  toute  vraisemblance  ^  280  ans  avant  notre  ère,  iSc^, 
ville  de  Ciiicie  y  et  non  à  Tarse ,  comme  on  Ta  dit,  pour  avoir  trop  re- 
marqué peut-être  que  Tarse  était  lapatiie  de  son  père  (Diogène  Laerce, 
liv.  vu  y  c.  i8V).  Ses  commencements  furent  obscurs,  comjne  ceux  de 
tous  les  premiers  stoïciens.  C'était  un  des  coureurs  du  cirque;  le  mal- 
heur en  fit  un  sage.  Dépouillé  de  son  patrimoine^  il  quitta  son  pajsd 
vint  à  Athènes.  Cléanthe  y  florissait,  tout  porte  a  croire  que  ZénoD } 
enseignait  encore.  Zenon  et  Cléanthe  étaient  nés  en  Asie  comme  lui', 
comme  lui  ils  étaient  exilés;  ils  étaient  pauvres,  et  le  plus  sûr  refu^ 
d'un  nialhcm'eux ,  ce  devait  être  Técole  où  l'on  apprenait  à  méprb^ 
toutes  les  douleurs.  Cependant,  en  vrai  philosophe,  avant  de  se  donna* 
aux  stoïciens,  Chrysippe  voulut  connaître  Tennemi  qu'ils  ne  oessâieot 
de  combattre ,  et  Ton  rapporte  que  les  académiciens  Arcésilas  et  Laeydf 
contribuèrent  à  former  cet  ardent  adversaire  de  TAcadémie.  Un  jour 
ménie ,  dit-on ,  le  jeune  disciple  céda  à  l'ascendant  de  ses  nouveaux 
maîtres,  et  composa,  d'après  leurs  principes,  son  livre  des  Granitun 
et  des  Nombres  (Diogène  Laërce,  liv.  vu,  c.  84).  Mais  enfin  le  sloictsme 
le  ressaisit  pour  ne  plus  le  perdre,  et  U  était  temps  qu'il  lui  vint  on 
pareil  auxiliaire. 

Disciple  de  toutes  les  écoles,  Zenon  avait  puisé  à  tous  les  System» 
{Voyez  Zenon).  Cyniques,  mégariques,  académiciens^  héraciitiens, 
pythagoriciens  revendiquaient ,  l'une  après  l'autre, toutes  les  parties  de 
sa  doctrine  et  l'accusaient  de  n'avoir  iii  venté  que  des  mots  (Cic.,  éeFm,, 
lib.  m,  c.  2;  lib.  iv>  c.  2).  Et  de  fait,  la  doctrine  de  Zenon  n'avait  ib 
l'unité  ni  la  précision  d'un  système.  Herillus,  Ariston,  Athénodore, 
tous  les  anciens  de  l'école  stoïcienne  s'étaient  divisés  d^  qulls  avaient 
essayé  de  s'en  rendre  compte  :  ils  n'étaient  pas  d'accord  avec  Zenon  lui- 
même.  Cléanthe ,  le  seul  disciple  fidèle ,  attaqué  de  front  par  TAcadé 
mie ,  sans  cesse  harcelé  par  les  épicuriens  et  tous  les  dogmatiques,  ne 
se  défendait  guère  que  par  la  sainteté  de  sa  vie.  Le  stoïcisme  était  es 
péril ,  lorsque  Chrysippe  parut. 

Esprit  vif  et  subtil,  travailleur  infatigable ,  il  avait  par-dessus  tooi 
ce  qui  fait  le  logicien ,  ce  qu'il  faut  du  défenseur  et  au  réparateur  d  oac 
doctrine ,  une  étonnante  facilité  à  saisir  les  rapports.  «  Donnei-nioi  seo- 
lement  les  thèses,  disait^il  à  Cléanthe,  je  trouverai  de  moi-mén^  k> 
démonstrations.  »  Il  s'en  fallait  toutefois  que  Chrysippe  eût  oonser^v 
toutes  les  thèses  du  vieux  stoïcisme.  Nous  savons  que  le  hardi  logîck'n 
avait  rejeté  presque  toutes  les  opinions  de  ses  maîtres  (Diogène  Latrvt^ 
liv.  Yii,  c.  179], et  que,  sur  les  diflercnces  de  Cléanthe  et  de  Chrysippe. 
le  stoïcien  Autipater  avait  composé  un  ouvrage  entier  (Plut.,  érSioit. 
repug,,  c.  &>).  Malheureusement,  depuis  l'antiquité,  on  n'a  guère  maiK 
que  d'attribuer  au  fondateur  de  l'école  stoïcienne  toutes  les  idées  dese» 
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accessenrs»  et  c'est  aujourd'hui  chose  trèsrdifBcile  que  de  restituer  à 
Ihry  sippe  une  faible  partie  de  ce  qui  lui  appartient. 

D*abordy  tout  en  subordonnant  la  logique  à  la  morale  ^  les  premiers 
toïcîens  avaient  abaissé  cette  dernière  jusqu'à  n'en  faire  qu'une  prépa- 
aiion  à  la  physique.  La  physique ,  science  toute  divine,  disaient-ils, 
si  à  la  morsde.  science  purement  humame,  ce  que  l'esprit  est  à  la  chair, 
^  que  dans  l'œuf  le  jaune  qui  contient  l'animal  est  au  blanc  qui  le 
lourrit  (Sext.  Emp.,  Adv.  Hfathem»,  lib.  vu).  Chrysippe  a  fait  justice 
le  cette  erreur  :  il  a  montré  que  la  morale  est  un  but,  que  la  physique 
l'est  qu'un  moyen.  Par  là,  il  a  renoué  la  chaîne  interrompue  des  tra- 
Utions  socratiques;  il  a  imprimé  à  l'école  stoïcienne  la  direction  qu'elle 
L  gardée  et  qui  a  fait  sa  flloire.  Passons  maintenant  aux  diverses  parties 
le  sa  philosophie,  et  d'abord  à  sa  logique. 

L.a  préoccupation  du  temps  était  la  auestioh  logique  par  excellence, 
réternelle  question  de  la  certitude.  Le  dogmatisme  stoïcien  s'appuyait, 
[Himine  il  arrive  toujours,  sur  une  théorie  de  la  connaissance.  L'objet 
f^cnsible,  disait  Zenon,  agit  sur  l'âme  et  y  laisse  une  représentation  ou 
ima^e  de  lui-même  (oavtavîa).  Cette  représentation ,  analogue  à  l'em- 
preinte du  cachet  sur  la  cire,  produit  le  souvenir:  de  plusieurs  souvenirs 
vient  rexpérience.  Jusque-là,  l'esprit  est  passif.  Une  cesse  pas  de  Tètre 
lorsque  la  représentation  n'a  point  à  l'extérieur  d'objet  réel  correspon- 
dant. Dans  le  cas  contraire,  après  la  représentation  vient  l'assentiment 
(o^i-psKT^eeai;);  après  l'assentiment,  la  conviction  pareille  à  la  main  qui 
se  serre  pour  saisir  l'objet  (x«TaXy)(|.i«).  Et,  puisque  l'assentiment  et  la 
conviction  sont  l'œuvre  de  la  raisoii  «  il  s'ensuit  que  la  droite  raison  (dp66c 
Xr:^cç  )  est  la  seule  marque  du  vrai.  Chrysippe  attaque  d'abord  cette  théo- 
rie de  la  représentation  renouvelée  des  matérialistes  d'Ionie.  Puisque  la 
pensée ,  dit-il ,  conçoit  à  la  fois  plusieurs  objets ,  il  faudrait  que  l'àme 
re«;ùt  à  la  fois  plusieurs  empreintes ,  celles  d'un  triangle  et  d'un  carré 
par  exemple,  ce  qui  est  absurde.  Dans  la  théorie  de  la  représentation 
sensible ,  jamais  on  n'expliquera  comment  l'intelligence  peut  réunir  des 
perceptions  diverses  et  simultanées  dans  l'unité  de  l'acte  qui  les  combine 
et  les  compare  (Sext.  Emp.,  Adv.  Mathem.,  lib.  Tii,p*  232).  Ce  que 
Tobjet  sensible  produit  dans  l'àme  n'est  qu'une  modification  pure  et 
simple,  un  effet,  non  une  image.  L'esprit  peut  éprouver  en  même  temps 
plusieurs  modifications  distinctes,  comme  l'air  qui,  firappé  simultané- 
ment par  plusieurs  voix,  rend  autant  de  sons  qu'il  a  subi  de  modifica- 
tions diverses.  Puisque  cette  modification  de  l'àme  est  un  effet»  elle 
révèle  la  cause  qui  l'a  produite,  comme  la  lumière  se  manifeste,  et 
manifeste  aussi  les  objets  qu'elle  éclaire  (Plut.,  de  Plae.  phiL,  lib.  it, 
c.  12).  Ici  apparaît  de  nouveau  la  question  de  la  certitude.  Ce  n'était  pas 
en  invoquant  la  droite  raison ,  c'est'-à-dire  le  bon  sens ,  que  Zenon  avait 
pu  fermer  la  bouche  aux  chefs  de  l'Académie.  Arcésilas  lui  objectait  les 
illusions  des  songes,  celles  du  délire,  celles  de  l'ivresse,  et  demandait 
en  quoi  l'assentiment  qui  accompagne  ces  perceptions  mensongères, 
diffère  de  la  vérité.  Chrysippe  s'attache  donc  à  déterminer  toutes  les 
circonstances  qui  accompagnent  les  phénomènes  du  rêve  et  de  la  folie, 
toutes  celles  qui  sont  propres  aux  états  de  veille  et  de  santé.  Toute  con- 
naissance légitime  ^  dit-il ,  présente  nécessairement  les  caractères  sui- 
vants :  l""  elle  est  produite  par  Un  objet  réel  ;  2*  elle  est  conforme  à  cet 
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objet;  3*  elle  ne  peut  être  produite  par  un  objet  diflérent.  Restait  à  dirr 
quand  la  connaissance  présente  en  effet  ces  caractères ,  ce  qui  est  tonte 
la  question  du  critérium  de  la  certitude.  Ici  Chrysippe,  deux  mille  ans 
avant  Descartes,  en  appelle  à  révidence  irrésiséble  et  impersonnelle, 
au  sentiment  direct  et  immédiat  de  la  réalité.  «  Les  percq>tioDS  et  les 
idées  qui  proviennent  d'objets  réels,  ditr-il ,  arrivent  à  Tàme  pares  et  sans 
mélange  d'éléments  hétérogènes,  dans  leur  simplicité  native ,  et  elles 
sont  fidèles,  parce  que  FÂme  n'v  a  rien  ajouté  de  son  propre  fonds.  > 
Telle  est  en  peu  de  mots  cette  théorie  du  critérium  de  la  certitude,  qui  a 
ruiné  l'école  d'Arc^ilas  et  régné  dans  la  science  jusqu'au  temps  de  Car- 
néade  et  de  la  troisième  Académie. 

Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  quelques  autres  doctrines  de  moin- 
dre importance.  Chiysippe  avait  feit  de  profondes  recherches  sur  les 
éléments  et  les  lois  du  langage ,  et  ce  sont  ses  ouvrages  qui  ont  senide 
modèle  aux  grammairiens  de  son  école.  Comme  tout  logicien,  il  attri- 
buait aux  signes  une  grande  importance.  Certains  signes ,  disait-fl,  rap- 
pellent à  l'esprit  les  idées  précédemment  acquises;  ils  sont  comménio- 
ratifs.  Certains  autres  ont  la  vertu  de  porter  à  l'intelligence  des  idé^s 
nouvelles;  ils  sont  démonstratifs.  Comme  tout  logicien  aussi ,  Ghrysippf 
avait  remarqué  que  certaines  idées  entrent  de  force  dans  toutes  nos  con- 
ceptions, dans  toutes  nos  croyances  ;  il  s'était  occupé  d'en  faire  le  compte, 
et  avait  donné  une  liste  des  catégories  de  l'intelligence.  Ces  catégories 
étaient  au  nombre  de  quatorze  :  ce  qui  sert  de  fondement,  la  substance, 
l'être;  la  qualité,  la  manière  d'être  purement  accidentelle;  la  manière 
d'être  purement  relative.  On  remarque  d'abord  que  ces  termes  sont  entre 
eux  dans  un  rapport  décroissant  d'extension.  En  tète  la  substance, 
c'est-à-dire  l'absolu ,  l'universel;  puis  les  modes  selon  leur  ordre  d im- 
portance, c'est-à-dire  le  déterminé ,  le  relatif  à  ses  divers  degrés.  U 
question  est  de  savoir  comment,  dans  une  doctrine  où  la  raison  ne  faiî 
qu'accepter  ou  rejeter  les  dépositions  des  sens,  on  arrive  Intimement 
à  la  substance ,  à  l'absolu.  On  se  demandera  même  comment ,  avec  les 
sens  pour  témoins  et  la  raison  pour  gage ,  on  peut  savoir  qu'U  y  a  des 
qualités  essentielles  et  permanentes.  On  n'en  acceptera  pas  moins  cette 
classification  de  Chrysippe,  aussi  judicieuse,  aussi  complète  que  celle 
d'Aristote,  mais  moins  arbitraire  et  plus  profonde.  On  trouvera  seule- 
ment que  celte  liste  déjà  réduite  était  encore  susoq)tible  de  réduction. 
Ce  que  Chrysippe  avait  fait  pour  les  idées  et  pour  leurs  signes,  U  l'a  M 
pour  les  propositions  et  les  arguments.  Dans  ses  nombreux  ouvrages, 
U  avait  traité  des  propositions  en  général ,  des  divers  genres  d'oi^x>$H 
tien  qu'elles  ont  entre  elles,  des  propositions  simples  et  complexes ,  pos- 
sibles et  impossibles ,  nécessaires  et  non  nécessaires ,  probables ,  para- 
doxales, rationnelles  et  réciproques.  Bien  plus,  parmi  toutes  les 
propositions  imaginables,  il  avait  essayé  de  déterminer  celles  qui  ne  dé- 
pendent que  d'elles-mêmes  et  brillent  de  leur  propre^évidence.  Il  en  avait 
trouvé  cinq  classes  qui  se  ramenaient  toutes  au  principe  logique  par  ex- 
cellcnco,  à  l'axiome  de  contradiction  (Sext.  Emp.,  Hyp.  Pyrrh»,  lib.  i, 
c.  69  ;  Adv.  Mathem.,  lib.  vm ,  p.  223sq.).  Enfin,  tout  en  cherchant  àsim- 
plifier  les  règles  de  l'argumentation ,  Chrysippe  avait  découvert  de  nou- 
velles classes  de  syllogismes,  et  fait  remarquer  que  plusieurs  espèces  de 
raisonnements  ne  sont  pas  réductibles  à  la  forme  syllogistique. 
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physique  de  Ghrysippe  est  en  parfait  accord  avec  sa  logique.  En 
roici  le  premier  dogme  :  il  n'y  a  que  des  corps.  L'infini  n'a  pas  d'exis- 
ence  réelle,  «ce  qui  est  sans  limite ,  dit  Ghrysippe , c'est  le  néant.» 
;  Stob.,  JEel.  i,  p.  392.)  Le  vide,  le  lieu,  le  temps  sont  incorporels  et  in- 
îniSy  aatrement  dit,  ne  sont  rien.  Deux  choses  existent  :  l'homme  et  le 
nonde  ;  mais  le  monde  et  Thomme  sont  doubles.  H  y  a  dans  l'homme 
jine  matière  inerte  et  passive,  et  une  Àme,  principe  de  mouvement  et 
ie  vie.  De  même,  le  monde  a  sa  matière  passive  et  son  àme  vivifiante 
[]U*on  appelle  Dieu.  Pour  arriver  à  Dieu,  Ghrysippe  essaye  de  démontrer 
i<»  q[ue  Tunivers  est  un  et  dépend  d'une  seule  cause;  ^  que  cette  cause 
est  >Taiment  divine,  c'estrà-dire  souverainement  raisonnable.  L'unité 
da  monde  résulte  de  la  liaison  des  parties  entre  elles  et  avec  le  tout. 
Rien  n*est  isolé ,  disait  Ghrysippe ,  et  une  goutte  de  vin  versée  dans  la 
uier,  non-seulement  se  mêle  a  toute  la  masse  liquide,  mais  doit  même 
pénétrer  tout  l'univers  (Plut.,  Adv.  Stoic.^c.  37).  Puis,  entrant  dans  les 
harmonies  de  la  nature,  il  montrait  que  les  plantes  sont  destinées  à  ser- 
vir de  nourriture  aux  animaux ,  ceux-ci  à  être  les  serviteurs  de  Thomme 
ou  à  exercer  son  courage ,  l'homme  à  imiter  les  dieux,  les  dieux  eux- 
mêmes  à  contribuer  au  bien  de  la  société  divine ,  c'est-à-dire  du  vaste  ^ 
ensemble  des  choses.  Ainsi ,  tout  se  tient  dans  l'enchainement  universel 
des  causes,  de  là  cette  audacieuse  parole  :  a  Le  sage  n'est  pas  moins 
utile  à  Jupiter  que  Jupiter  au  sage.»  (Plut.,  Adv.  Sioic,,  c.  33.)  L'intelli- 
gence et  la  divinité  de  la  cause  du  monde  se  démontre  par  l'ordre  qui  y 
rèône ,  par  la  régularité  avec^  laquelle  s'accomplissent  tous  les  phéno- 
inènes  de  la  nature;  et  à  ceux  qui  parlaient  du  hasard,  Ghrysippe  disait  : 
«  Il  n'y  a  pas  de  hasard ,  ce  qu  on  appelle  de  ce  nom  n'est  qu'une  cause 
cachée  à  l'esprit  humain.  »  Dieu  est  donc  à  la  fois  le  principe  de  vie, 
le  fea  artistique  d'où  le  monde  est  sorti  comme  d'une  semence,  et  l'in- 
telligence souveraine  qui  l'a  organisée  et  qui  le  conserve.  Ici  se  présente 
la  th^rie  des  raisoM  spermatiques  dont  Zenon  avait  posé  le  principe, 
dont  Ghrysippe  a  développé  les  conséquences.  Puisque  toutes  choses 
étaient  à  l'avance  contenues  en  germe  dans  le  feu  primitif  qui  est  la 
semence  du  monde ,  et  puisqu'elles  ne  se  développent  que  conformément 
aux  lois  immuables  de  la  raison  divine ,  il  s'ensuit  que  le  monde  et  tous 
les  phénomènes  du  monde  sont  sous  l'empire  d'une  invincible  et  absolue 
nécessité.  De  là  cette  conception  d'une  providence  identique  au  destin 
qui  soumet  tout  aux  lois  nécessaires  du  rapport  de  cause  et  d'effet. 

Quelle  peut  être  dans  ce  système  la  nature  de  Tàme?  Ghrysippe  l'in- 
dique lui-même  :  «Jupiter  et  le  monde,  dit-il,  sont  comme  l'homme; 
la  providence  comme  Tàme  de  l'homme.  »  (Plut.,  Adv.  Stoic,  c.  36.) 
Dieu  est  un  feu  vivant;  Tàme,  émanation  de  Dieu,  est  une  étincelle, 
an  air  chaud,  un  corps.  G'est  là  un  des  dogmes  que  Ghrysippe  a 


quil  ny 

toucher  le  corps  et  en  être  séparée.  L'Ame  est  donc  un  corps.  »  Gela  est 
positif.  Maintena^t  cette  àme,  qui  est  un  corps,  n'en  a  pas  moins  pour 
faculté  dominante  la  raison  que  Ghrysippe  déclare  identique  au  mot. 
C'est  la  raison  qui  fait  l'unité  de  l'àme ,  c'est  à  la  raison  que  se  ramè- 
nent toutes  les  facultés  d'ordre  secondaire,  même  les  instincts  et  les 
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passions,  qui  n'en  sont  que  des  formes  grossières  et  maclievées.  Bi^r. 
plus  9  dans  ce  système  où  le  destin  plane  sur  toutes  choses ,  l'âme  t^i 
libre.  Et  dans  quels  actes  Vest-elle?  Dans  Tassentiment  qu'elle  donni 
aux  impressions  qu'elle  reçoit  des  objets  extérieurs ,  c'est-ànitre  dan> 
ses  jugements  cataleptiques,  dans  sa  certitude.  Et  il  en  est  ainsi,  dit 
Chrysippe,  parce  qu'alors  l'àme  n'obéit  qu'aux  seules  lois  de  sa  natuir. 
Mais  cette  nature ,  dira-t-on ,  c'est  le  destin  qui  l'a  faite  et  qui  la  gnc- 
veme  comme  tout  lé  reste.  Chrysippe  en  con\ienty  mais  il  soutient  f^k 
sous  la  loi  du  destin  nous  restons  libres,  de  même  que  la  pierre  lance»* 
du  haut  d'une  montagne  continue  sa  route  en  raison  de  son  poids  et  ^. 
sa  forme  particulière.  Après  quoi  il  ne  reste  plus  à  Chrrsippe  qa  à  x 
porter  comme  défenseur  de  la  liberté,  et  à  réfuter  les  épicuriens ,  qt; 
n'accordent  à  l'homme  qu'une  liberté  d'indifférence.  Chrysippe  soatirst 
en  effet  contre  eux  ^  que  ce  que  nous  appelons  équilibre  des  moUfe  ik 
prouve  au  fond  que  notre  ignorance  des  raisons  qui  ont  déterminé  Ta^rr^Dt 
moral.  Enfin,  malgré  ces  nobles  attributs  de  liberté  et  d'intelligence, 
l'âme  ne  peut  espérer  d'être  immortelle.  Elle  est  destinée ,  lors  de  b 
ftiture  combustion  du  monde ,  à  perdre  son  individualité ,  à  se  réunir  ac 
principe  divin  dont  elle  éipane.  Au  moins  survivra-irclle  au  corpN^ 
Cléanthe  l'affirme  ;  mais  pour  Chrysippe ,  cette  \1e  à  venir  de  qnelqik^ 
instants  est  un  privil^e  qui  n'est  accordé  qu'aux  âmes  des  sages. 

La  morale  tient  intimement  à  la  physique.  Chrysippe  disait  qu  on  D' 
peut  trouver  la  cause  et  l'origine  de  la  justice  que  dans  Jupner  et  Is 
nature.  De  là  cette  grande  maxime  :  «  Vis  conformément  à  la  nature  ;  «  .* 
la  nature  universelle,  entendait  Cléanthe^  à  la  nature  humaine ,  abro^^t 
de  la  nature  universelle,  dit  Chrysippe.  Le  précepte  reste  le  méml. 
mais  le  sens  en  est  plus  précis  et  1  interprétation  moins  périUeose.  £: 
pourtant ,  c'est  dans  l'interprétation  de  ce  précepte  que  ce  ferme  espnî 
se  trahit  lui-même  et  s*égare  en  un  cynisme  extravagant.  On  trou\» 
dans  Chrysippe  une  justification  de  l'inceste ,  une  exhortation  à  preodnr 
pour  nourriture  des  cadavres  humains ,  une  apologie  de  la  prostitu- 
tion, etc.,  etc.  «Considérez  les  animaux,  disait  le  hai^i logicien,  eti(ii> 
apprendrez  parleur  exemple  qu'il  n'est  rien  de  tout  cela  qui  soit  imir<*- 
ràl  et  contre  nature.»  (Plut.,  rfe  State,  repug.,  c.  22.)  Déplorable  soplù^nk 
que  réfutent  assez  ces  nobles  paroles  de  Chrysippe  lui-même  :  «  \\\n 
conformément  à  la  nature...:  la  nature  humaine  est  dans  la  raison.' 
Etrange  aberration  par  laquelle  on  prétend  rentrer  dans  la  nature  lors- 
qu'on l'outrage  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sacré.  Chrysippe  s'est  pourtant 
gardé  de  certaines  exagérations.  Cléanthe  considérait  le  plaisir  coims^ 
contraire  à  la  nature.  Chrysippe  avoue  qu'il  serait  d'un  insensé  de  cio- 
sidérer  les  richesses  et  la  santé  comme  dioses  sans  valeur,  puisqu  el!^ 
peuvent  conduire  au  bien  véritable.  C'est  encore  à  Chrjsîppe  que  n-- 
vient  l'honneur  d'avoir  établi  le  droit  naturel  sur  une  base  solide,  en 
montrant  que  le  juste  est  ce  qu'il  est  p^CJ^at^,  non  par  instjtul^(^. 
Enfin , nous  savons  que  de  tous  les  stoïciensChiysippe  est  celui  qni  s 
le  plus  contribuée  oi^aniser  la  science  morale;  mais,  foute  de  té- 
moignages ,  il  nous  est  impossible  de  séparer  son  œuvre  de  celle  de  se^ 
devanciers  et  de  ses  successeurs. 

Cette  doctrine  dont  nous  venons  de  recueillir  quelques  détails,  Cîir>- 
sippe  l'avait  défendue  par  sa  parole,  l'avait  exposée  dans  de  nonibriûi 
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nvrages.  L'esprit  subtil  des  Grecs  était  émerveillé  de  sa  dialectique, 
t  Si  les  dieux  se  servaient  de  dialectique  y  disaient-ils ,  ce  serait  celle  de 
ùhrysippe  qu'ils  choisiraient.  »  Les  quelques  sophismes  qui  nous  en 
xmt  restés  ne  justifient  pas  ce  magnifique  éloge  et  ne  sont  même  pas 
lignes  de  l'attention  derhistorien.Quantaux  ouvrages  écrits,  le  nombre 
«  est  prodigieux.  Diogène  cite  (  liv.  m,  c.  180)  les  titres  de  trois  cent 
mze  volumes  de  logique ,  et  il  y  avait  environ  quatre  cents  volumes  de 
)faysique  et  de  morale.  Une  telle  fécondité  s'explique  en  partie  quand 
)n  sait  que  dans  ses  improvisations  écrites ,  Chrysippe  faisait  entrer 
«Ole  sorte  de  ténK)ignages ,  et  que  dans  un  seul  livre  il  avait  inséré 
oute  la  Médée  d'Euripide.  Les  rares  fragments  qui  nous  sont  restés  de 
antde  volumes,  ne  suffisent  pas  à  nous  faire  connaître  cet  éminent 
(toïcien  que  ses  contemporains  appelèrent  la  colonne  du  Portique ,  et 
lont  l'antiquité  disait  :  «Sans  Chrysippe,  le  Portique  n'eût  pas  existé.» 
Nous  ignorons  même  Tépoque  précise  de  sa  mort.  Apollodore  la  place 
PB  WS,  Lucien  en  i99.  On  raconte  qu'après  avoir  assisté  à  un  sacri- 
Bc(*  il  biit  un  peu  de  vin  pur  et  mourut  sur-le-champ.  D'autres  disent 
jae  y  voyant  un  àne  manger  les  figues  destinées  à  sa  table  ^  il  fut  pris 
i  un  tel  accès  de  rire,  qu'il  expira. 

Consultez  sur  Chrysippe  :Baguet,  Cammeniatio  de  Chryiippi  vita,  doc- 
trina  et  r^quiis,  in-4*,  Louvain ,  1822. — Petersen,  Phiiosophiœ Chry- 
tippeœ  fundamenta,  in-^*,  Altona,  1827. — Ajoutez-y  les  dissertations 
plas  anciennes  de  Hagedoni  :  Jforaéf  a  Chrysippeaererum  naturis  petita, 
«-^•j  AUenb.;  i^^-y  EthieaChrysippi,  in-8",Nuremberg,  1715;  el  colle 
^  Wchler,  de  Chryiipj^  fioico  puiuoso ,  in-4*,  Leipzig,  1738.    D.  IL 

CKÉRON  [Marcui  3PtiBttf»],  né  à  Arpinum,  106  ans  avant  l'ère 

chrétienne,  a  plus  brillé  comme  orateur  et  comme  homme  d'Etat  que 

tomme  philosophe.  Sa  carrière  Hltéraire  et  politique  étant  assez  connue , 

nous  BOUS  bornons  à  indiquer  la  part  qu'ont  obtenue  dans  sa  \ie  les 

ôludcs  et  les  travaux  philosophiques.  On  doit  remarquer,  et  lui-môme 

l'econnatl,  au'il  ne  s'y  livra  guère  d'une  manière  assidue,  qu'aux  époques 

où  l'état  de  la  république  et  du  barreau  ne  lui  permettaient  pas  \\n  autre 

emploi  de  ses  brillantes  facultés.  Ce  fut  ainsi  que ,  pendant  les  temps 

«iifliciles  de  la  domination  de  Sylla,  il  suivit  tour  à  tour,  à  Rome,  à 

Albènes  ou  à  Rhodes,  les  leçons  des  représentants  les  plus  fameux  des 

^oles  philosophiques  de  la  Grèce,  notamment  ceHcs  de  Philon  et 

^Antiochus ,  sectateurs  de  la  nouvelle  Académie,  et  celles  du  stoïcien 

rosidonius.  Plus  taril ,  après  son  consulat ,  et  lorsque  les  intrigues  de 

s^s  ennemis  parvinrent  à  diminuer  l'influence  que  ses  services  hii 

«>aient  justement  acquise ,  il  chercha  dans  la  philosophie  un  remède  à 

s<?s  chagrins,  un  aliment  à  l'activité  de  son  esprit.  U  y  revint  encore, 

*près  la  défaite  de  Pharsale,  durant  le  long  silence  que  lui  imposa  la 

Victoire  de  César  sur  les  libertés  publiques.  Quand  le  meurtre  du  dicla- 

tetirlui  eut  rendu  quelque  influence  dans  les  affaires  de  son  pays,  fidèle 

wx  études  qui  l'avaient  consolé  dans  sa  disgrâce ,  il  fit  marcherde  front , 

autai\t  qu'il  dépendit  de  lui ,  ses  travaux  philosophiques  avec  ses  devoirs 

Y  s<^natnir.  Mais  la  proscription  ordonnée  par  les  triumvirs,  et  dont  il 

lut  la  plus  ilhistre  \1ctkne,  termina  bientôt  avec  sa  vie  le  cours  de  ses 

ftoMcstraN-auxCWav.  J.C.). 
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Qaelqaes  essais  de  tradaction ,  particulièremeni  da  Protagcfim  el  k 
Timée  de  Platon ,  paraissent  avoir  été  les  seuls  résultats  des  études  plô- 
losophiques  de  sa  jeunesse  ;  et ,  parmi  les  ouvrages  plus  sérieux  anxqoeia 
il  se  livra  dans  la  suite ,  on  ne  rapporte  à  Fintervidle  conq>ris  entre  sol 
consulat  et  la  dictature  de  César,  que  les  deux  traités  de  la^^^^  H 
des  Lois,  composés  sur  le  modèle  de  ceux  de  Platon.  L'Harttniiut,  o« 
exhortation  à  la  philosophie  ;  les  Académiques,  danslesqnellesla  qœ^ 
de  la  certitude  est  discutée  entre  les  partisans  de  la  nouvelle  Académii 
et  leurs  adversaires  ;  le  de  Finibue  bonorum  et  malorum,  qui  est  consad 
à  la  discussion  des  théories  sur  le  souverain  bien  ;  les  TtiecuUina,  rwai 
de  plusieurs  dissertations  de  psychologie  et  de  morale  sur  Texistence  é 
l'immortalité  de  l'âme,  sur  la  nature  des  passions  et  le  moyen  d*y  red 
dier ,  sur  l'alliance  du  bonheur  et  de  la  vertu  ;  le  de  Naiura  deonwi,  1| 
de  Divinatione  et  le  de  Fato,  où  se  trouvent  débattus  l'existence  etlj 
pro\idence  des  dieux ,  les  signes  vrais  ou  faux  par  lesquels  ils  décomid 
aux  hommes  les  choses  cachées,  et  la  conciliation  du  destin  et  la  liberU 
humaine;  le  de  Officiis,  ou  traité  des  Decoirs .-  en  un  mot,  ses  jAfism 
portants  ouvrages ,  sous  le  rapport  philosophique,  ont  tous  été  rédige 
durant  la  dernière  période  de  sa  vie,  à  laquelle  appartiennent  aussi  \ 
de  Senectute,  le  de  Amicitia  et  le  livre  de  la  Consolation, 

Les  écrits  qui  viennent  d'être  mentionnés  sont  tous  parvenus  jQSiii| 
nous,  excepté  V Hortensias,  pour  lequel  nous  sommes  réduits  a  impefi 
nombre  de  fragments  conservés  par  saint  Augustin,  et  le  traité dej 
Consolation,  dont  il  reste  seulement  quelques  lignes.  Hais  panni  H 
autres  ouvrages,  plusieurs  sont  aujourd'hui  incomplets  ou  présenta 
des  lacunes  considérables,  comme  les  Académiques,  le  de  Fato,  lei 
Legibus,  et  surtout  le  de  Repuhlica,  monument  remarquable,  qoe  i^ 
curieuses  découvertes  de  M.  Angelo  Maï  n'ont  pu  reconstruire  ^  entifi 

La  forme  sous  laquelle  Cicéron  présente  les  discussions  qui  rempiiss0{ 
ses  écrits  est  celle  d'un  entretien  entre  plusieurs  Romains  disûng^ 
Il  ne  déroge  complètement  à  cet  usage  et  ne  parle  en  son  propre  »^ 
que  dans  le  de  Offidis,  le  plus  dogmatique  de  ses  traités  ;  partout  ailleor^ 
U  nous  met  en  présence  de  plusieurs  personnages ,  qui  prennent  soccti 
sivement  la  parole  pour  exposer  une  partie  plus  ou  moins  oonskiérab! 
d'un  système  important,  ou  pour  soumettre  à  une  critique  régulière ^ 
doctrine  développée  par  un  précédent  interlocuteur.  Le  dialogue  i 
Cicéron ,  généralement  peu  coupé,  n'a  pas  la  piquante  ironie  de  cdii 
de  Platon ,  où  Socrate  fait  tomber  ses  faibles  adversaires  en  d'inoessaotei 
contradictions.  L'orateur  roxnain  semble  s'être  proposé  de  reprodairl 
dans  la  forme  de  ses  ouvrages  les  débats  graves  et  mesurés  de  la  triboal 
politique  ou  du  barreau,  plutôt  que  les  allures  vives  et  soudaines  dïmi 
conversation  spirituelle  et  savante. 

Quant  au  fond  des  traités ,  il  est  presque  complètement  «Doprunté  aci 
écoles  grecques  des  siècles  antérieurs,  et  la  part  d'invention  de  Qcfvi 
se  borne  à  l'éclaircissement  de  quelques  questions  secondaires  de  id!> 
raie.  Quelles  sont  au  moins,  entre  les  opinions  qu'il  expose,  celles <|a 
obtiennent  sa  préférence?  C'est  ce  qu'on  ne  parvient  pas  toujours  à  ^ 
terminer  facilement.  Cette  difficulté  s'expUque  par  le  caractère  ^ 
Cicéron ,  par  Thistoire  de  sa  vie ,  enfin  par  l'esprit  de  la  secte  à  \»p^ 
il  fait  profession  d'appartenir.  Doué  dès  sa  jeunesse  de  plus  de  \i^^ 
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lans  rimagînation  que  de  fermeté  dans  le  jugement  ^  Cicéron  développa 
(ans  les  exercices  qui  forment  l'orateur  ces  qualités  et  ces  défauts  natur 
elSy  que  les  événements  contemporains ,  bien  plus  propres  à  ébranler 
'esprit  qu'à  le  rassurer,  vinrent  encore  fortifier.  Ce  liit  sous  l'influence 
le  ces  di^sitions  et  de  ces  circonstances,  qu'il  s'attacba  à  la  nouvelle 
kcâdémie.  La  prétention  avouée  du  chef  decette  école  était  le  scepticisme; 
Dais  Caméade ,  dont  Cicéron  se  rapprochait  plus  que  d'Arcésilas ,  y 
ivait  joint  un  probabilisme  applique  surtout  aux  opinions  qui  sont  du 
essort  de  la  morale.  Enfin ,  Philon  et  Ântiochus ,  les  mattres  de  sa  jeu- 
nesse,  quoiqu'ils  maintinssent  en  apparence  le  scepticisme  de  leurs 
levanciers,  l'avaient  remplacé  en  effet  par  une  tentative  de  conciliation 
totre  les  opinions  contradictoires.  Le  premier^  pour  réhabiliter  Platon, 
confondait  les  deux  Académies  en  une  seule;  et  le  second,  allant  plus 
oin  encore ,  s'efforçait  de  démontrer  l'accord  du  péripatétisme  et  même 
lu  stoïcisme  avec  la  doctrine  académique. 

Cicéron  adopta  tout  à  la  fois  l'esprit  sceptique  des  fondateurs  de  la 
louvelle  Académie  et  le  syncrétisme  de  ses  dernier^  représentants.  Les 
jirofessions  de  scepticisme  se  rencontrent  souvent  sous  sa  plume  et 
ifiennent  tout  à  coup  attrister  le  lecteur  au  milieu  même  des  traités  où 
e  ton  et  les  convictions  de  l'auteur  paraissent  le  plus  fermes.  C'est  l'effet 

Ee  produit  la  préface  du  deuxième  livre  de  Officiis,  et  plus  encore  le 
rnier  chapitre  de  (^Orateur,  beau  traité  de  rhétorique  où  la  philosophie 
occupe  ^ne  assez  large  place.  Hàtons-nous  de  le  dire  :  après  ces  décla- 
rations, qui  assurent  sa  tranquillité  et  protègent,  quelles  qu'elles  puis- 
ât être,  ses  opinions  et  ses  paroles,  Cicéron  se  prête  volontiers  à 
r^nnaitre  pour  vraisemblables  les  sentiments  des  différents  philosophes 
ipii  ont  montré  le  plus  d'élévation  dans  leurs  doctrines.  En  les  modifiant 
H  les  combinant  à  sa  manière,  il  s'en  forme  une  doctrine  personnelle, 
p'avec  un  peu  d'étude  on  parvient  à  démêler  et  à  suivre  dans  ses  nom- 
breux écrits.  Pour  en  indiquer  seulement  ici  les  points  principaux, 
constatons  que  Cicéron  croit  avec  Socrate  à  l'existence  des  dieux  et 
à  leur  providence,  manifestées  surtout  par  l'ordre  de  l'univers;  qu'a 
l'exemple  des  mêmes  mattres,  il  admet  une  loi  morale,  qui  n'est  autre 
chose  que  la  raison  éternelle  et  la  volonté  immuable  de  Dieu  ;  que,  sans 
compromettre  la  suprématie  de  l'honnête  à  l'égard  de  l'utile ,  il  proclame 
leur  alliance  nécessaire;  qu'il  tient  l'àme  pour  incorporelle  et  divine, 
inclinant  toutefois  à  en  expliquer  la  nature  par  l'entéléchie  d'Aristote  ; 
9^ il  maintient,  aux  dépens  même  de  la  prescience  et  de  la  providence 
de  Dieu ,  la  liberté  humaine  sacrifiée  par  les  stoïciens  ;  qu'enfin ,  il  reven- 
%ie  pour  l'âme ,  avec  Platon ,  et ,  au  risque,  dit-il ,  de  se  tromper  avec 
lui,  une  autre  vie  après  la  mort,  heureuse  ou  malheureuse,  selon  notre 
conduite  ici-bas. 

Toutefois,  ces  opinions  qui  ne  sont  pas  même  énoncées  dans  ses  on- 
yrages  avec  la  fermeté  d'un  esprit  convaincu ,  lui  appartiennent  à  peu  de 
titres.  Ce  n'est  donc  pas  là  qu'est  son  principal  mérite  comme  philoso- 
P°^  y  ou ,  si  l'on  veut ,  son  droit  évident  à  occuper  une  place  importante 
«ans  l'histoire  de  la  philosophie. 

Pour  le  juger  avec  équité,  il  feut  considérer  le  but  qu'il  s*est  princi- 
palement proposé  dans  ses  travaux  philosophiques.  C'a  été  d'initier  les 
Romains,  par  des  écrits  composés  dans  leur  propre  langue,  à  la  con- 
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naissance  des  systèmes  de  la  Orèee»  Il  voidaîl  qu'ils  li'fMtqpl  rica  i 
en\ier  sous  ce  rapport  à  ce  peuple ,  soumis  par  leurs  ame^,  «t  «Ofid 
déjà  ils  disputaient  avec  succès  les  palmes  de  l'âoqueBoe*  En  dirigeai 
ses  efTorts  vers  cette  fin,  Cicéron  a  taçonné  la  langue  latine  à  Texpres- 
sioD  des  idées  philosophiques,  et  l'a  enrichie  d'un  asses  grand  Bookbrt  de 
mots  techniques  qui  ont  passé,  en  partie ,  dans  nos  idiomes  modenies. 
Et  ce  ne  sont  pas  ses  concitoyens  seiils  qui  ont  proâté  de  ces  exposiUoof 
élehdues  renferma  dans  ses  Ùiatoguei  t  l'histoire  de  la  philosophie  y  t 
recueilli  de  précieuses  indications,  et  des  citations  teiitnelles  de  philo- 
sophes dont  on  a  perdu  les  ouvrages*  C'est  à  Cioéron,  par  e&empie, 
que  nous  devons  de  connaître ,  autrement  que  par  leurs  noms ,  plosieon 
disciples  distingués  des  écoles  greoquas,  partieulièreaiail  àe  Vécok 
stoïcienne.  L'exactitude  de  ses  renseignements,  puisés  aux  soorees  mè^ 
mes,  est,  en  général,  irréprochahie.  EUe  ne  laisse  à  désirer  ^ue  dans 
un  petit  nombre  de  passages,  où  Cicéron  n'a  pas  Ineo  Gompris  les  idées 
qu  â  exprimait;  où,  par  respect  pour  la  marche  du  dialogue,  il  a  fiut 
parler  le  défenseur  d'un  système  avec  les  i^ugés  habituels  de  sa  lede; 
où  enfin  il  a  prêté  à  son  auteur,  comme  on  lui  r^roche  de  raYoir  M 
pour  Epicure,  les  conséquences  que  renfermait  sa  doctrine. 

Dans  la  critique  des  opinions  qu'il  expose  i  Cieéron  sa  borne  eoœre 
le  plus  souvent ,  à  réunir  et  à  présenter  sous  une  nouvaUe  fdrme  les  ar- 
guments que  les  difTérenles  écoles  s'adressaient  l'une  à  l'antre,  el  il  « 
met  peu  en  peine  de  les  apprécier.  Il  semble  pourtant  s'élre  irius  spé> 
cialement  proposé  la  réfutation  de  Tépicaréisme,  dont  les  principes  cfao- 
quQlent  tous  les  sentiments  élevés  de  son  Ame  et  que  plusieurs  publica- 
tions récentes ,  parmi  lesquelles  il  faut  sans  doute  compter  le  poème  de 
Lucrèce ,  avaient  signale  aux  préférences  de  ses  eontemponins.  Os 
peut  même  penser  que  req[)oir  àe  contre-balancer  TinfluMioe  de  ee  sys- 
tème par  celle  des  systèmes  opposés,  ne  fut  pas  étranger  i  son  pniet 
d'exposer  complètement  les  diverses  doctrines  philosophiques. 

Cioéron  n'a  pas  eu  de  disciples  :  le  peu  d'originalité  et  de  fermelé  de 
ses  opinions  ne  le  comportait  pas  ^  mais  ses  traita  de  philosophie,  comme 
ses  discours  oratoires,  ont  excité  l'attention  et  le  plus  souvent  obteni 
l'estime  de  la  postérité.  Les  Pères  de  l'EgUse  latine,  Iisotance  et  saiat 
Jérôme ,  saint  Àmbroise  et  saint  Augustin,  l'ont  toiff  à  tour  loué  H 
blâmé,  imité  et  combattu.  A  la  renaissance  des  lettres,  l'ea^ooeoieol 
dont  la  plupart  des  savants  ont  été  pris  pour  te  style  cicéroniea,  a  pro* 
duit,  entre  autres  résultats,  une  étude  assez  sérieuse  desmonamenUde 
la  philosophie.  Cette  étude .  introduction  agréable  et  faeiie  à  des  tnK 
vaux  approfondis  sur  les  pliilosophes  de  l'antiquité ,  n'a  pas  diseontiasé 
jusqu'à  nos  jours,  grâce  a  la  faveur  dont  jouit  l'histoire  de  la  philoso- 
phie depuis  Brucker.  Elle  a  donné  lieu,  particulièrement  en  AUenttgw, 
a  un  grand  nombre  de  dissertations  spéciales,  que  nous  allons  agaaler. 

Consultez  pour  la  connaissance  des  traités  de  Cicéron ,  toutes  les  édi- 
tioûs  de  ses  œuvres  complètes,  et  surtout  ceUesdeM.  J.-V.  Le  Clerc, 
avec  traduction  française ,  30  vol.  in^%  Paris,  1821-1825,  et  37  \«L 
in-18,  1823  et  suiv.  —  Quelques  éditeurs  oat  aossi  publié  i  part  ks 
Opéra  philosophica  ;  nous  citerons,  parce  qu'elles  sont  aoeoinpagoées  de 
commentaires,  Fédition  de  fidOe,  6  voL  ut%%  1804  à  1818»  par 
UM.  Bath  et  Schûtz,  qui  y  ont  joint  les  notes  de  Davies;  et  celle  de 
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Gu^reniy  3  vol.  m«8<',  Leipzig,  1809-1818 ,  qui  malheureasement  est 
îoachevée.  Nous  te  pouvons  mentionner  les  innombrables  éditions  ou 
iradueUoos  des  diffiérents  traités  de  Cioéron.  Nous  croyons  néanmoins 
devoir  fiûre  une  exception  à  l'égard  de  1^  traducHoa  àlletnaûde  et  du 
commentaire  philosophique  que  Qarve  a  donnés  du  de  OtfitiU. 

Pour  rexposltiou  et  Fappréciation  des  opinions  de  Ci(*«ron ,  Ainsi  que 
des  senriees  qull  a  rendus  à  la  philosophie  >  voyes  le  livre  tii«  de  YHU- 
iaire  de  Cieiren  de  Conjrer  Middleton,  traduite  de  l'anglais  par  l'abbé 
Prévost ,  &  vol.  in-lB ,  Paris ,  17&3 ;  et  les  grands  ouvrages  d'histoire  de 
la  philosophie.  Recoures,  en  outre,  aux  monographies  suivantes  !  Hftlse- 
maan ,  d»  Indole  pkUoiwhica  M,  T,  Cieeronii  eat  ingiuio  ipêiUê  eî  aliU  ror 
tUmibuÊ  œstimanda,  in-4*,  LUnebourg,  1700. — QauUer  de  8ib£K>  Exa- 
men dé  U»  phUoêophiê  de  Cieërenf  trois  dissertations  lues  par  Tanteur  à 
rAcadémie  des  Inscriptions  de  1789  à  1778,  et  insérées  dbns  les  nàëtkot- 
ree  de  cette  société,  t.  xli  et  xlui.  La  table  gAiérale  mentionne  cinq  mé- 
moires :  mais  les  volumes  qui  devaient  contenir  les  deux  derniers  n'ont 
pas  été  publiés. —  Meiâers,  Oratio  de  phitoêophia  CieerbHie,  ^ueque  iH 
univereëm  phUeiophiatn  meritù,  dans  ses  VermUchie  phiioiùphisehen 
Sekrifien,  t.i. — Briegld),  Profranumu  dephiloMphia  Cieermiê,  in-fc*, 
Cobourg,  178i; ^iDeCieerone  eumEpiouro  dùputUntêfktJk'^y  ib.,  1709. 
— WaWn,  Oraiio  dephUoiopkiaCieerenU  pUumiea,  in-^**^  léna,  17d3. 

—  Frumlitig,  PhUoeophia  Cieeranis,  m-k*^  Lond.,  1708;  —  Hèrbart^ 
IHseertaHim  eur  ia  philosophie  de  Cieérm  dans  lés  Ktmigeb.  arehit).^ 
n^"  1  (^.).  --  Kuchner,  M.  T.  Cieeronùinpkihiophkuii  tjusque pdrîei 
marîla>iih8*,  Hambourg,  1825^ — AdamiBursii  Logita  Cieeronis  itoica, 
in-i",  Zamosc.,  100b.  —  Nahmmacheri  Theotogia  Cioeroniêj  nceedU 
oniologiœ  Cieeronisepeeimen,  ro-6%  Frankenberg^  1787  i  —  Pétri  vail 
Weseien  Sehotten  Oieertatio  de  phihiophiœ  Cieeronianœ  loeo  qui  eêt  dé 
Deo,  in-b^,  Amst.,  1783.  — Eêsaipour  terminer  le  débat  entre  Mid- 
dleien  ei  Smeeti  eur  le  caractère  philompkique  du  traité  de  Natura 
deoram,  en  cinq  dieeertatione ,  Altona  et  Leipeig  (ail.  par  Franck). 

—  Wniiderlich,  Cieero  de  anima  platonizane,  iA-V,  Yileb.,  171b.  — 
Ant.Bucheri  frAtca  CicfrontaiiaJn-8*,  Hambourg^  1910. — lascnis  de 
Nores  jBrmt  el  dietùieta  ineiitutio  in  Cieerimie  phUosophiofn  de  tila  et 
marihue,  Passau,  1S07.  —  M.  7.  Ciceronie  h^toriapkUœopkim  anti^ 
quœ;  ex  Ulme  ecriptie  edidit  Gedike,  in-B^,  Berhn,  1783.  Cet  ouvrage  > 
simple  reedeil  de  passages  de  Cioéron  accompagna  de  quelques  lietes , 
a  été  longtemps  suivi  comme  manuel  classique  d'histoire  de  la  phlloso^ 
phîe  andeaoe  dans  les  gymnases  de  la  Prusse,  et  a  eu  ftasieufs  éditions^ 
— Comme  livresdu  même  genre,  mais  rédigés  sixr  un  plan  fdus  ou  moins 
étendo,  voyez  les  Peneéee  de  Cicéron^ée  rabbté  d'Olivet,  iil-ld,  Paris  j 
1744,  souvent  réimprimées.  On  cite  aussi  une  ChreetomatMeeieérenienne 
de  Oeaner.  Enfin  Tautenr  de  cet  article  a  publié,  pour  l'usage  des  classes 
de  philosophie,  des  Extraite philmophiqites  de  Cieérem,  précédés  d'une 
notîoe  snr  sa  vie  et  sur  ses  ouvrages^  in-12,  Paris>  1899.  Dans  la  seconde 
édition ,  qui  est  de  184â^  la  notice  a  été  augmentée  d'une  exposition  assoie 
étendiie  des  opniens  pMesophi^œs  de  rotateur  romain.     L.  D  L. 

GLAHHfi  (aamiél)  est  né  es  187»  à  Morwiéh^  et  mm  eh  l7â9. 
De  sa  vie  et  de  ses  trAvaux,  wie  pért  revient  à  la  t^glM,  me  autfe, 
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qui  n'est  ni  la  moins  étendue  ni  la  moins  honorable,  à  la  philosophie.  Il 
est ,  en  effet ,  de  la  grande  famille  des  Bossuet  et  des  Fénelon  ;  il  est  de 
ceux  qui ,  dans  Texercice  des  hautes  fonctions  saco^otales ,  ont  com- 
pris que,  sans  la  raison,  il  n*y  a  pas  de  vraie  foi,  ni  de  solide  pi^é,  et 
qu'en  servant  la  philosophie,  on  sert  la  religion. 

Le  rôle  de  Clarke ,  comme  philosophe ,  a  été  de  défendre ,  contre  les 
extravagances  systématiques  de  tout  genre ,  les  grandes  vérité  natu- 
relles de  l'ordre  moral  et  religieux.  Sa  vie  s'est  consumée  à  combattre 
toute  violation  flagrante  du  bon  sens,  toute  dégradation  de  la  digniré 
morale  de  l'homme.  Il  n'a  rien  fondé  de  bien  grand;  mais  U  a  plaidé 
toutes  les  bonnes  causes  contre  tous  les  mauvais  systèmes ,  celle  de  Dira 
et  de  ses  perfections  contre  l'athéisme  de  Hobbes  et  le  pantbâsroe  de 
Spinoza,  celle  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  des  âmes  contre  Locke 
et  l>odv\rell,  celle  du  libre  arbitre  contre  CoUius,  celle  du  d^ntéresse- 
ment  contre  les  moralistes  formés  à  l'école  de  Locke.  La  philosophie  de 
son  pays  lui  a  fourni ,  comme  on  voit ,  ses  principaux  adversaires  et 
presque  toutes  les  occasions  de  ses  combats;  c'est  qu'en  effet  l'Angle- 
terre a  été  depuis  Bacon,  et  elle  était  surtout  devenue,  avec  Lodce, 
comme  la  patrie  de  l'empirisme  ;  cette  philosophie  y  est  née  au  xtii«  siè- 
cle; elle  y  a  porté,  en  s'y  développant  régulièrement,  toutes  ses  tristes 
cons^uences.  Clarke  est  du  petit  nombre  des  hommes  généreux  qui 
ont  protesté  contre  la  philosophie  régnante;  il  apportait  à  cette  tâebe, 
avec  un  cœur  noble  et  un  esprit  droit,  une  éducation  toute  cartésieniie. 
puisée  à  l'université  de  Canibridge,  et  dont  l'influence,  plus  forte  qui) 
ne  le  croyait  lui-môme,  le  soutenait  dans  ses  résistances.  Cependant 
il  n'a  positivement  embrassé  aucune  école,  comme  il  n'en  a  fondé  aa- 
cune;  il  faisait  servir  la  physique  de  Newton,  son  maître  d'adoption, à 
corriger  celle  de  Rohault  ;  il  livrait  d'aussi  rudes  attaques  à  Spinoza  qo  à 
Hobbes,  aux  excès  du  rationalisme  qu'aux  extravagances  de  l'empi* 
risme ,  toujours  fermement  attaché  au  sens  commun  au  milieu  des  aber- 
rations de  l'esprit  de  système ,  adversaire  né  de  toutes  les  folies  honteuse» 
ou  funestes ,  de  quelque  part  qu'eUes  vinssent  et  de  quelque  grand  doio 
qu'elles  fussent  appuyées. 

La  théodicée  de  Clarke  est ,  au  fond ,  celle  du  rationalisme ,  mais  d'im 
rationalisme  sage  et  tempérant.  Il  ne  proscrit  pas  absolument  la  preuve 
à  posteriori  de  l'existence  de  Dieu  ;  il  la  trouve  à  tout  le  moins  morale  et 
raisonnable,  mais  métaphysiquement  insuffisante;  elle  n'établit  pas  les 
attributs  essentiels  de  Dieu  :  ni  l'éternité,  ni  l'immensité,  nirinfinitude. 
ni  la  toute-puissance,  ni  l'unité  divines  ne  peuvent  rigoureusem^Dt  r^al- 
terde  l'expérience  et  des  faits.  La  vraie  preuve,  c'est  la  preuve  métaphy- 
sique, c'est  l'argument  à  priori  qui  se  tire  de  la  nécessité.  «L'existence 
de  la  cause  première  est  nécessaire,  nécessaire,  dis-je,  absolument  et 
en  elle-même.  Cette  nécessité,  par  conséquent,  est  à  priori  et  dans  Tor- 
dre de  nature,  le  fondement  et  la  raison  de  son  existence.  > 

«  L'idée  d'un  être  qui  existe  nécessairement  s'empare  de  nos  esprits, 
malgré  que  nous  en  ayons,  et  lors  même  que  nous  nous  efforçons  de 
supposer  qu'il  n'y  a  point  d'être  qui  existe  de  cette  manière....  Et  si  on 
demande  quelle  espèce  d'idée  c'est  que  celle  d'un  être  dont  on  ne  sau- 
rait nier  l'existence  sans  tomber  dans  une  manifeste  oontradiotioD ,  je 
réponds  que  c'est  la  première  et  la  plus  simple  de  toutes  nos  idées,  une 
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idée  qa'fl  ne  noas  est  pas  possible  d'arracher  de  notre  ftme ,  et  à  laquelle 
nous  ne  saurions  renoncer  sans  renoncer  tout  à  fait  à  la  faculté  de  pen- 
ser. »  Telle  est  la  preuve  principale  dont  on  peut  lire  le  développement 
dans  le  Traité  de  l* existence  de  Diev;  Clarke  y  démontre  les  proposi- 
tions suivantes,  exprimées  et  enchaînées  en  manière  de  théorèmes: 
1*  Quelque  chose  aexisté  de  toute  éternité,  puisque  quelque  chose  existe 
aujourd'hui;  2*"  Un  être  indépendantet  immuable  aexisté  de  toute  éter- 
nité; car,  le  monde  étant  un  assemblage  de  choses  contingentes,  qui  n*a 
pas  en  soi  la  raison  de  son  existence,  il  faut  que  cette  raison  se  trouve 
aiiieors,  dans  un  être  distingué  de  Tensembledes  choses  produites,  par 
conséquent  indépendant,  par  conséquent  immuable:  3*  Cet  être  indé- 
pendant et  immuable  qui  a  existé  de  toute  éternité ,  existe  aussi  par 
lui-même;  car  il  ne  peut  être  sorti  du  néant,  et  il  n'a  été  produit  par 
aucune  cause  externe. 

Cette  argumentation  de  Clarke ,  avec  l'exposition ,  qui  la  complète , 
de  la  tonte-puissance ,  de  la  sagesse  parfaite  et  de  la  justice  de  Dieu , 
est  peut-être  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  son  livre;  ce  n'est  pas  assu- 
rément ce  qui  en  est  le  plus  original  et  le  plus  nouveau.  Dans  le  courant 
dn  même  écrit,  <m  rencontre  un  autre  argument,  d'abord  ajouté  aux 
premiers,  comme  pour  en  fortiQer  l'effet,  et,  en  quelque  sorte,  insinué 
dans  la  discussion  principale  ;  plus  tard  dégagé  sous  une  forme  plus  pré- 
cise 9  articulé  avec  plus  de  force ,  proposé  comme  indépendant  de  tout 
le  reste,  et  qui  est  devenu  enfin,  l'attaque  et  la  résistance  aidant,  l'o- 
pinion la  plus  chère  à  Clarke,  son  titre  philosophique,  la  doctrine  à 
laquelle  son  nom  demeure  attaché,  et  par  laquelle  il  est  surtout  connu 
dans  l'histoire.  C'est  l'argument  célèbre  qui  conclut  Dieu  des  idées  de 
temps  et  d'espace.  Clarke  l'avait  emprunté  aux  idées  de  son  maître 
Newton  ;  il  Va  défendu  avec  opiniâtreté  contre  Leibnitz.  On  peut ,  en 
prenant  ses  dernières  expressions,  l'exposer  à  peu  près  ainsi  :  Nous 
concevons  un  espace  sans  bornes ,  ainsi  qu'une  durée  sans  commence- 
ment ni  fin.  Or  ni  la  durée  ni  l'espace  ne  sont  des  substances ,  mais 
bien  des  propriétés,  des  attributs;  et  toute  propriété  est  la  propriété  de 
quelque  chose;  tout  attribut  appartient  à  un  sujet.  Il  y  a  <k>nc  un  être 
réeXj  nécessaire ,  infini ,  dont  l'espace  et  le  temps,  nécessaires  et  infinis, 
sont  les  propriétés ,  qui  est  le  iuliitratum  ou  le  fondement  de  la  durée  et 
de  l'espace.  Cet  être  est  Dieu. 

Telle  est  la  doctrine  qui  a  suscité  à  Clarke  son  plus  redoutable  ad- 
versaire ,  Leibnitz.  Celui-ci,  armé  d'une  dialectique  impitoyable,  retire 
à  l'espace  et  au  temps ,  avec  la  qualité  d'êtres  réels  et  distincts ,  indé- 
pendants des  événements  et  du  monde,  le  rang  d'attributs  de  Dieu. 

D'abord,  ni  l'espace  ni  la  durée  ne  sont  une  propriété  de  Dieu.  L'es- 
pace ades  parties,  et  Dieu  est  un;  son  unité  est  l'unité  parfaite,  absolue, 
qui  exclut  non-seulement  là  division  actuelle,  mais  la  division  possible 
et  mentale.  Il  ne  sert  donc  de  rien  de  répondre ,  comme  le  fait  Clarke, 
que  l'espace  infini  n'est  pas  véritablement  divisible  ;  tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  qu'il  n'est  pas  divisé  ;  c'est  que  ses  parties  ne  sont  point 
séparables  et  ne  sauraient  être  éloignées  les  unes  des  autres  par  dis- 
cerption.  Mais ,  séparables  ou  non ,  l'e^ce  a  des  parties  que  l'on  peut 
assigner,  soit  par  le  moyen  des  corps  qui  s'y  trouvent ,  soit  par  les  lignes 
oa  les  surfaces  qu'on  y  peut  mener.  Prétendre  que  Tequioe  infini  est 
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9m&  parUeSy  o'eal  prélâmbe  que  led  eq[Nir«8  finis  ae  le  oonq 
poioty  et  que  l'espace  infim  pourrait  subàslery  quand  tous  les 
«es  finis  senUettl  réduila  à  rien.  Voilà  donc  une  étrange  imaginaUasi  que 
de  dire  que  l'espace  est  une  propriété  de  Dieu ,  c*est4hdipe  qu'il  entre 
dans  rèsflenee  de  Diea.  L'eqpÉoe  a  des  parties,  donc  il  y  aoraii des  par- 
ties dans  l'essenee  de  Dieu  :  ^9p0clal«fli  admiiH..jDe  plus,  les  espaces 
sont  taatdt  vides,  tantôt  remplis)  doAe  il  y  aura  dans  l'essence  de IHeii  des 
parties  tanUM  vides,  taatdt  remplies,  et,  par  oanséquent,  sojetles  i  un 
ohangement  perpétuel.  Les  corps  remplissant  Tespaoe,  FempUraent  une 
partie  de  resseaee  de  Dieu,  et  y  seraient  oommensarés;  et  dans  la  sup- 
position du  vide,  une  partie  de  Fessence  ressemUera  fort  au  dieii  stoï- 
cien ,  qui  ét4it  l'univers  tout  entier,  eonsidéré  oorame  nn  amoi^  divin. 
Et  encore,  l'immensité  de  Dieu  fut  que  Dieu  est  dans  tous  les  e^puees. 
Mais  si  Diea  est  dans  l'espace ,  comment  peutron  dire  que  Feapaoe  est 
en  Dieu  ou  qu'il  est  sa  prc^té)  on  abien  otfdireque  la  prapnéftésoit 
dans  le  sii^et  ;  mais  on  n'a  jamais  oui  dire  que  le  auiet  soit  dans  sa  pra* 
priété,  ies  mêmes  ehoses  peuvent  être  alignées,  et  à  plus  forte  Faisan, 
contre  la  durée,  propriété  de  Dieu  :  car  non-seo^ement  la  durée  est  mo^ 
tiple,  mais  elle  est  de  plus  successive  et ,  ptt  oooaé^ent ,  incompstOrfe 
avec  l'immutabiUté  divine  :  tout  ce  qui  existe  du  tenpset  de  la  duration, 
étant  successif,  périt  continueU^nent  $  du  temps ,  n'existent  januHS  qoe 
des  instants ,  et  l'instant  n'est  pasïnême  une  parUe  du  temps. 

En  second  lieu,  l'espace  et  la  durée  ne  sont  point  des  êtres  tëab, 
hors  de  Dieu;  car,  si  l'espace  est  une  réalité  absolue,  bien  loin  d'être  une 
propriété  ou  accidentalité  opposée  à  la  snbstanoe ,  il  sera  plus  subsistant 

Î[ue  les  substances.  Dieu  ne  le  saurait  détruire ,  ni  même  changer  en  rien. 
1  est ncHHseuIement  immense  daqs  le  tout,  maisencore  immoaMe  al  éter 
nel  eu  opaque  partie.  D  y  aura  donc  une  infinité  de  choses  étenieUes, 
hors  de  Dieu.  Bt  puis,  oette  doctrine  fait derespaœ  la  place  de  Dieu ^  en 
sorte  que  voilà  une  obose  ooétemelle  à  Dieu  et  indépendante  de  hd,  et 

eémç  de  laquelle  il  dépendrait,  sU  a  besoin  de  place.  11  aura  de  nêne 
isom  du  temps ^  s'fl  eat  dans  le  temps.  D'ailleurs,  cm  dit  que  i'eqiatt 
^t  une  propriété  ;  U  vient  d'être  prouvé  qu'il  ne  postait  être  la  piopriâé 
^e  Dieuj  de  quelle  substance  sera-t-fi  donc  l'attribut,  quand  il  y  aari 
im  vide  borné  entre  detix  OMps?  Vide,  il  s^u  un  attribut  sans  smct, 
une  étendue  d'aucun  étendu. 

L'espace  n'est  donc  ni  due  propriété  de  Dieu,  ni  un  Mrs  iM  hors 
de  Dieu;  il  ne  peut  pas  être  davantage  une  propriété  des  corps,  puis* 
que ,  le  même  espaee  étant  sueœssivqment  occupé  par  plusieurs  oorps 
différents,  ce  serait  une  afieotion  qui  passerait  de  sojet  en  si^,  eo 
sorte  que  les  sujets  quitteraietit  leurs  aooUents  comme  un  habH,  afin 
que  d  autres  s'en  puissent  revêtir. 

Clarke  s'est  débattu  courageusemmt,  et  sans  Jamais  céder,  contre 
cette  argumentation  pressante^  U  soutient  rinAvisibilité  abaidse  de 
lespace,  et  que  sa  nature  reste  par  là  oompatible  avec  Tuniléde  Diea. 
fini  ou  ufini ,  l'espace  est  indivisible,  même  par  la  pensée;  car  an  ne 
peut  s  imaginer  que  ses  parties  se  séparent  Tune  de  Tautre,  sans  s  ima- 
gmer  qu'elles  sortant,  pbur  ainsi  dire,  hors  d'ellesHnémes.  C'est  d'ail- 
•1  ^«.^wt^'ft^Ji^rUûn  dans  les  termeis,  que  de  supposer  qu'il  soitdivisé; 
oar  M  mndrait  qu'il  y  sût  tin  espace  antre  les  f  artias  q|te  l'on  ■appost» 
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aH  divisées  9  ce  qnl  est  supposer  que  l'espace  est  di\1së  et  non  divisé  en 
néme  temps.  L'espace  n*a  pas  de  parties,  dans  le  vrai  sens  du  mot: 
mrîiêê,  c'est  choses  sépand)les,  composées,  désunies,  indépendantes 
K  unes  des  autres,  et  capables  de  mouvement;  les  prétendues  parties 
le  l'espace,  improprement  ainsi  dites,  sont  essentiellement  immobiles 
't  inséparables  les  unes  des  antres.  On  convient  aisément  que  l'espace 
l'est  pas  une  substance,  un  être  étemel  et  infini,  mais  une  propnélé. 
m  une  suite  de  l'existence  d'un  être  infini  et  étemel.  L'espace  infini  est 
'imoaensité;  mais  l'immensité  n'est  pas  Dieu;  donc  l'espace  infini  n'est 
)as  Dieu.  L'espace  destitué  de  corpS  est  une  propriété  d'une  substance 
mmatéridle.  L'espace  n'est  pas  renfermé  entre  les  corps;  mais  les 
»rps,  étant  dans  l'espace  immense,  sont  eux-mêmes  bornés  par  leurs 
propres  dimensions.  Vide,  il  n'est  pa9un  attribut  sans  sujet;  car  alors, 
>D  ne  dit  pas  au'il  n'y  ait  rien  dans  l'espace ,  mais  qu'il  n'y  a  pas  de 
corps.  Il  reste  l'attribut  de  l'être  nécessaire,nécessaire  lui-même,  comme 
son  sujet.  L'espace  est  immense,  immuable  et  éternel;  et  l'on  doit  en 
dire  autant  de  la  durée;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  y  ait  rien 
d'étemel  hors  de  Dieu.  Car  l'espace  et  la  durée  ne  sont  pas  hors  de  Dieu  ; 
ce  sont  des  suites  immédiates  et  nécessaires  de  son  existence.  Dieu 
n'existe  donc  point  dans  l'espace,  ni  dans  le  temps;  n^ais  son  existence 
est  la  cause  de  l'espace  et  du  temps.  Enfin ,  l'espace  n'est  pas  une  atTeo- 
tion  d'an  ou  de  plusieurs  corps,  ou  d'aucun  être  borné,  et  il  ne  passe 
point  d'un  sujet  à  un  autre;  mais  il  est  toujours,  et  sans  variation, 
l'immensité  d'un  être  iprimense ,  qui  ne  cesse  jamais  d'être  la  même. 

Ou  voit  que  C)arke  reprodoit  sa  théorie  sous  diverses  formes,  plutêt 
qu'il  ne  lève  les  difficultés. 

na  été  plus  heureux  daifs  son  plaidoyer  pour  l'immortalité  de  l'âme 
et  pour  la  liberté  humaine  :  là,  11  se  rencontre  souvent  avec  Leibnitz 
dans  la  réfutation  de  l'objection  qui  se  tire  de  la  prescience  divine,  et  il 
Téfote  beaucoup  mieux  que  ce  dernier  la  prétendue  influence  des  motifs^ 
montrant  clairement,  non-seulement  la  vérité  du  libre  art)itre,  mais  en- 
core sa  nécftHté,  et  ce  mie  {'être  humain  y  gagne  en  dignité.  Sa  morale 
est  «ne  apologie  du  désmfitéréçsement  posé  comité  un  ^i  et  prescrit 
comme  un  devoir;  Clarke  en  pousse  aVec  raison  la  (Jéfense  jusou'à  dire 
que  la  loi  morale  serait  également  sacrée ,  également  inviolable,  alors 
même  qu'il  n'y  aurait,  pour  les  mauvaises  et  les  bqnnes  actions,  ni 
pdnes  ni  récompenses,  ou  présentes  oïl  fUtqres.  C'est  un  honneur  i 
lai  d'avoir,  comme  Platon  daqs  YEntuphron,  et  aussi  comme  Cud- 
worth,  marqué  la  iustice  de  ce  caractère  d'immutabilité  absolue,  par 
lequel  elle  est  indépendante  môme  du  décret  de  Dieu,  auquel  elle  est 
coprécxistante ,  puisqu'elle  le  règle,  étant  1^  nature  même  et  l'es- 
seace  de  Dieu ,  non  pas  une  décision  purement  arbitraire  de  sa  volonté , 
et  de  lui  à  nous  ;  upe  loi  ou'il  nous  propose  4c  suivre  comme  il  la  suit 
iQi-niême .  non  pas  un  orure  sans  raison  émané  de  sa  toute-puissance. 
Mais,  après  cela,  Clarke  se  fourvoie  quand  à  cette  simple  exposition 
des  caractères  de  ]a  Justice ,  et  à  cette  belle  défense  de  la  sainteté  du 
devoir,  il  veut  joindre  uqe  définition  du  bien  :  tentative  déjà  faite,  sou- 
vent renouvelée  depuis ,  et,  si  nous  ne  nous  trompons ,  toujours  impuis- 
sante. Selon  Clarke ,  la  notioQ  du  bien  moral  se  résout  dans  l'idée  4^s 
rapports  réels  et  immuables  qui  existent  entre  les  choses,  en  vertu  de 
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leur  nature  :  conforme  à  ces  rapports ,  la  conduite  humaine  est  boDae; 
mauvaise ,  si  elle  y  est  contraire.  On  a  déjà  bien  fait  voir  que  cette  déô-* 
nitiou  est  trop  étendue  :  en  effet,  il  y  a  des  rapports  très-réels  et  très- 
permanents  des  choses ,  auxquels  il  est  indifférent  de  conformer  ou  noa 
sa  conduite  ;  il  y  en  a  auxquels  il  serait  coupable  de  raccomnioder.  U 
faut  donc  faire  un  choix  de  ces  relations,  et  lesquelles  choisir?  appa- 
remment les  relations  morales.  C'est-à-dire  que  les  relations  moraks 
sont  et  resteront  toujours  des  relations  d'un  ordre  spécial,  m  generu, 
irréductibles  à  toute  autre.  On  les  désigne  par  leurs  caractères;  on  ks 
compte;  la  conscience  les  reconnaît  entre  toutes  à  Tobligatioa  cju'elks 
entratnent;  mais  on  ne  peut  les  définir.  Donc  la  définition  de  Llarke, 
prise  en  son  entier,  est  trop  vaste  et  devient  fausse  dans  l'applicatioD; 
réduite  à  ses  justes  limites,  elle  p^est  plus  qu'un  cercle,  une  firivole  Uo- 
tologie;  elle  revient,  en  effet,  à  ceci  :  le  bien  moral  est  la  conformité  de 
notre  conduite  avec  les  relations  morales,  qui  sont  immuables;  c'est 
bien  là  définir  idtm  per  idem. 

Les  deux  principaux  écrits  philosophiques  de  S.  Clarke,  sont  la  De-- 
monstration  de  l existence  et  des  attributs  de  Dieu, pour  servir  de  rtposn 
à  Hobbes,  à  Spinoza  et  à  leurs  sectateurs^  et  le  Discours  sur  Ut  de^oin 
immuables  de  la  religion  naturelle.  Il  faut  y  joindre  un  choix  de  se» 
lettres,  et  surtout  une  lettre  très-longue  sur  l'immortalité  de  l'àme.  Us 
deux  premiers  écrits  ont  été  fort  bien  traduits  en  français  par  Riooltier , 
2  vol.  in-18^  Amst.,  1744.  Am.  J. 

CLASSIFICATION.  Division  par  genres  et  par  espèces. 

Parmi  les  divisions  que  l'esprit  peut  établir  dans  les  objets  de  ses 
pensées,  il  n'en  est  pas  de  plus  importantes  que  celles  qui  ont  reça  le 
nom  de  classification^  et  qui  consistent  à  disposer  les  choses  par  genres 
et  par  espèces. 

Telle  est  l'inépuisable  fécondité  de  la  nature,  que  l'hoaune  aunit 
promptement  succombé  à  la  tâche  d'en  étudier  les  innombrables  pro- 
ductions, s'il  n'avait  su  les  coordonner.  Mais,  doué  comme  il  lest  deii 
faculté  de  comparer  et  d'abstraire ,  il  ne  tarde  point  à  s'apercevoir  que, 
partout,  à  côté  des  différences,  il  y  a  entre  les  êtres  de  profondes  ana- 
logies, dont  l'induction  le  porte  à  admettre  la  généralité  et  la  constaDce. 
U  se  trouve  ainsi  amené  à  embrasser,  sous  une  appellation  commiuM, 
les  choses  entre  lesquelles  il  découvre  des  rapports  :  les  individus  seut- 
blables  sont  réunis  pour  former  une  espèce;  les  espèces ,  un  genre;  les 
genres,  une  famille  ou  un  ordre;  les  familles,  une  classe.  Ce tra\aii 
achevé,  voici  quel  résultat  il  produit  :  1**  parmi  l'infinie  variété  des 
objets,  l'esprit  peut  distinguer,  sans  confusion  et  sans  peine,  ceiu  qu  iii 
intérêt  de  connaître  ;  S""  dès  qu'il  sait  le  rang  qu'une  chose  occupe  y  il  eji 
sait  les  caractères  généraux  indiqués  par  le  seul  nom  de  l'espèce  à  ia- 

Suelle  cette  classe  appartient;  3°  la  transmission  des  vérités  sdoili- 
ques  se  trouve  ramenée  à  ses  règles  fondamentales ,  qu'il  est  aussi  abe 
de  comprendre  que  d'exposer.  La  clarté  pénètre  donc  avec  Tordre  d^ 
nos  connaissances  :  le  jugement  et  la  mémoire  sont  merveilleusemêAl 
soulagés,  et  la  science  est  mise  à  la  portée  d'un  plus  grand  nombre 
d'esprits. 
Mais  ces  avantages  ne  sont  pas  les  seuls  que  présentent  les  ciss^sè- 
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cations.  S'il  est  vrai ,  comme  on  n'en  saurait  douter ,  qae  ce  monde  est 
l'œuvre  d'une  cause  intelligente,  il  a  ^té  créé  avec  poids,  nombre  et 
mesure  ;  il  y  règne  un  ordre  caché  qui  en  lie  toutes  les  parties,  et  la 
variété  des  détails  n*y  détruit  pas  l'uniformité  du  plan.  Or  ce  plan  ne 

Eut  consister  que  dans  les  lois  qui  gouvernent  les  phénomènes,  ou  dans 
>  relations  générales  qui  unissent  les  êtres  particuliers.  Au-dessus  des 
(rlasses  qui  dépendent  des  conceptions  de  Thomme,  et  qui  changent  avec 
elles,  la  nature  renferme  donc  un  système  permanent  de  genres  et  d'es- 
pèces ,  où  chaque  être  a  sa  place  invariablement  fixée.  Lorsque  le  savant 
détermine  un  de  ces  genres  établis  par  la  sagesse  divine ,  il  aperçoit  une 
foce  de  Tordre  universel.  Peut-être  sa  découverte  résume-t-elle  utile- 
ment pour  la  mémoire  un  certain  nombre  d'idées  éparses;  mais  ce  n'en 
est  que  le  côté  le  moins  important.  Elle  vaut  bien  plus  qu'une  simple 
méthode  propre  à  aider  le  travail  de  l'esprit  ;  car  elle  nous  associe  aux 
vues  de  la  Providence,  et,  si  elle  comprenait  tous  les  genres  et  toutes 
les  espèces,  le  plan  de  la  création  se  déroulerait  à  nos  regards. 

Leg  classifications  peuvent  donc  être  envisagées  sous  deux  points  de 
vue  :  soit  comme  un  procédé  commode,  mais  arbitraire  et  artificiel,  qui 
nous  permet  de  coordonner,  d'éclaircir  et  de  communiquer  aux  autres 
iM>s  connaissances;  soit  comme  l'expression  des  rapports  essentiels  et 
invariables  des  choses.  La  condition  générale  qu'elles  doivent  remplir, 
dans  les  deux  cas,  est  de  tout  comprendre  et  de  ne  rien  supposer.  Serait-ce 
classer  avec  méthode  les  phénomènes  psychologiques  que  de  les  partager 
en  faits  sensibles  et  en  faits  volontaires,  et  d'omettre  les  faits  intellect 
tuels ,  ou  bien ,  à  Tintelligence ,  à  la  volonté  et  à  la  sensibilité ,  de  joindre 
lelle  ou  telle  de  ces  puissances  supérieures  et  mystérieuses ,  que  les 
^rivains  mystiques  attribuent  si  facilement  à  l'Âme  humaine?  Le  pre- 
mier précepte  de  la  méthode  expérimentale  est  de  se  montrer  fidèle 
&UX  indications  de  la  nature ,  c'est-ànlire  de  repousser  les  hypothèses 
que  son  témoignage  ne  confirme  pas,  et  d'accueillir  toutes  les  vérités 
qu'elle  découvre  :  hors  de  là,  il  ne  reste  à  l'esprit  d'autre  alternative 
que  l'erreur  ou  l'ignorance. 

Mais  les  classifications  naturelles  sont  soumises  à  d'autres  règles  plus 
sévères,  que  les  classifications,  artificielles  ne  comportent  pas.  Chaque 
point  de  vue  ou  propriété  des  objets  peut  servir  à  les  classer,  quand  on 
ne  cherche  que  les  avantages  de  l'ordre.  Je  puis,  par  exemple ,  classer 
les  végétaux  d'après  la  grosseur  de  la  tige ,  la  dimension  des  feuilles , 
la  couleur  et  la  forme  de  la  corolle,  le  nombre  des  étamines,  leur  in- 
sertion autour  du  pistil,  etc.;  les  pierres,  d'après  leur  composition, 
chimique,  leur  contexture  moléculaire,  leur  densité;  les  animaux, 
d après  la  conformation  des  organes  de  nutrition,  de  reproduction,  do 
locomotion,  de  sentiment,  etc.;  et  ce  qui  prouve  qu'en  effet  tous  ces 
^ctères  offrent  les  éléments  d'une  division  commode ,  c'est  qu'ils  ont 
tour  à  tour  été  employés  dans  plusieurs  systèmes  de  botanique ,  de  mi<- 
néndogie  et  de  zoologie.  Mais  les  classifications  dites  naturelles  ne  nous 
laissent  pas  le  choix  entre  plusieurs  points  de  vue;  il  n'y  en  a  alors  qu'un 
«eul  qui  soit  légitime,  parce  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  soit  vrai,  et, 
P^w  le  découvrir ,  il  faut  préalablement  évaluer ,  avec  le  concours  de 
Inexpérience  et  du  raisonnement,  l'importance  relative  des  diverses  par- 
ues des  objets.  Tel  est  le  principe  de  la  subordination  des  caractères. 
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que  M.  de  Josaieii  â  le  premier  dégagé ,  et  qni,  généralisé  par  U.  Cuvier; 
e  renouvelé  la  face  des  sciences  naturelles.  Ce  principe  s'élaid  à  toutes 
les  branches  des  connaissances  humaines  où  il  se  trouve  des  êtres  a  dé- 
crire et  à  classer,  et  il  y  sépare  les  méthodes  véritables  de  celles  qm 
n'ont  que  la  valeur  d'un  procédé  mnémonique. 

La  nature  offre  d'abondants  matériaux  à  la  classification;  mais  rhomme 
peut  aussi  chercher  à  coordonner  les  produits  de  bob  activité  propre,  les 
sciences  et  les  arts.  Le  plus  ancien  essai  en  ce  genre  est  dû  a  Anstote., 
qui  partageait  les  sciences  philosophiques  en  setences  spéculatives,  pre^ 
tiques  et  poétiques ,  et  chacune  de  ces  branches  en  groupes  secondaires, 
d'après  les  trois  modes  possibles  du  développement  intellectuel ,  penser, 
agir  y  produire.  Un  système  de  classification  plus  connu  est  celui  qoe  le 
chancelier  Bapon  a  développé  dans  son  ouvrage  de  le  Dignité  et  de  CÂe- 
eroissimênt  d$i  êcitnetMy  et  qui  repose  sur  la  distinction  des  facultés  df 
l'esprit  y  à  savoir  la  mémoire ,  d'où  l'histoire  ;  la  raison ,  d'où  la  philoso- 
phie; l'imagination ,  d'où  la  poésie  et  les  arts.  D'Alembert  Ta  reproduit, 
avec  de  légers  changements ,  dans  le  Discours  j^liminaire  de  ïEney- 
eiopédie.  D'autres  classifications,  dont  auelques-unes  remontent  au  moTen 
âge,  sont  fondées  sur  la  division  préalable  des  objets  de  la  pensée,  et  peot- 
étre  ce  point  de  vue  est-il  le  meilleur  ;  car ,  tous  les  pouvoirs  de  l'esprit 
concourant  dans  chaque  espèce  de  sciences  et  d^arts,  on  ne  peut  partager 
les  connaissances  d'après  les  fticullés  du  sujet  qui  connaît ,  à  moins  d'un 
abus  de  l'abstraction  qui  engendre  beaucoup  d'erreurs.  Le  dernier  tra- 
vail sérieux  qui  ait  été  entrepris  pour  classer  les  produits  de  l'esprit  ho- 
main,  est  l'ouvrage  publié  par  M.  Ampère,  sous  le  litre  d'Stêûi  ntr  la 
philosophie  deê  êeiencêM,  ou  Eœpc^ion  tmëMipte  iFune  tiaseifitatm 
naturelle  de  toutee  tes  eonMiiieaneeê  kumaints.  La  première  ps^îe  s  pom 
en  183^,  et  la  seconde  en  1638,  aprèe  la  mort  de  l'auteur.       C.  J. 

€LAVBERG  est  né  è  Solingen ,  dans  le  dudié  de  Befg,  ^n  162i 
Après  avoHT  voyagé  en  France  et  en  Angleterre ,  il  vint  à  Leyde,  où  Jeai 
Ray  l'initia  à  la  philosophie  de  Descartes.  Clauberg  est  un  des  premiers 
qui  aient  enseigné  en  Allemagne  la  philosophie  nouvelle.  H  travailla  è  la 

Gopager  par  son  enseignement  dans  la  chhire  de  philosophie  de  Uuis- 
nrg  et  par  ses  ouvrages.  Il  mourut  en  166$. 
Clauberg ,  dans  ses  divers  ouvrages ,  a  exposé  toutes  les  parties  de  h 

fhilosophie  cartésienne  avec  une  clarté  et  une  méthode  qu'admirait 
.eibnitE.  Il  a  écrit  une  paraphrase  des  Méditatwnè  de  pescsîies ,  dans 
laquelle  le  texte  est  commenté  avec  une  fidélité  et  une  exactitude  qui  rap- 
pellent les  anciennes  gloses  de«  philosophes  Scolastiques  sur  VOrgaMn 
d'Aristote.  Mais  Claul^erg  ne  se  home  pas  toujours  au  rôle  de  conuneD- 
tateur  exact  de  la  pensée  du  maître ,  et,  dans  quelques-uns  de  ses  ouvra- 
ges,  il  a  développe  des  conséquences  contenues  tû  germe  dans  les  prio- 
cipes  de  la  MétfiphyêiqHt  de  Descartes.  Dé  cofijtinetione  anima  tt  cor- 
poréê  humani  eeripfum,  et  Estereitationts  eenfi/m  de  cogniiione  Dti  (t 
nostri,  tels  sont  le^  titœs  des  deux  ouvrages  dans  lesquels  Clauberg  a 
domié  un  développement  original  aux  principes  de  Descartes.  Vcicidf 
quelle  manière ,  dans  le  premier  ouvrage ,  Clauberg  résout  la  question 
dé  l'union  de  l'Ame  et  du  corps.  Comment  TAt^e,  qui  ne  se  meut  pas, 
pourrait-elle  mouvoir.le  eeirps  ?  comment  le  corps,  qui  ne  pensepàs,  {knit» 
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nit-il  ISûre  penser  l'Ame  1  L*AiBe  n'e^t  ei  ne  peot  être  que  la  cause  morale 
tes  mouvenienis  du  corps ,  c>st-à-dire  l'occasion  à  propos  de  laquelle 
)ieQ  meut  le  corpp  j  de  son  oôté,  le  corps  ne  saurait  agir  directement  sur 
âme,  et  ses  njouvements  se  sont  que  les  càvkhesproeathartiqwt  des  idées 
{oi  s'éveillent  dans  Vkme^  parpe  quelles  y  sont  contenues.  Il  est  facile 
le  voir  le  rapport  de  oes  idées  de  Clauberg  avec  la  théorie  des  causes 
lecasioniielles  de  Malebranche.  Au  fond ,  les  deux  théories  sont  parfait&- 
neat  semblables,  et  Clauberg  a  sur  ce  point  devancé  Malebranche. 

Sur  la  question  des  rapports  de  Ijieu  avec  les  créatures ,  Clauberg  est 
acore  plus  origin$d  que  sur  la  question  de  l'union  de  TAme  et  du  corps. 
1  pousse  à  l'extrême  cette  opinion  de  Oescartes ,  que  conserver  et  créer 
ont  une  seule  et  même  chose.  Comme  nous-mêmes  et  tous  les  autres 
itres  nous  n'existons  qu'à  la  condition  d'être  continuellement  créés, 
I  en  résulte ,  selon  Clauberg  >  que  nous  et  toutes  les  choses  qui  sont 
lans  le  monde  nous  ne  sommes  que  des  notes ,  des  opérations  de  Dieu; 
tous  De  sommes  à  l'égard  de  Dieu  que  ce  que  sont  nos  pensées  A  l'égard 
le  notre  esprit;  nous  sommes  moins  encore,  car.  souvent  il  arrive  que 
K)tre  esprit  est  impuissant  à  chasser  certaines  pensies  importunes  qui 
ie  présentent  sans  cessa  a  lui  malgré  lui ,  t^dis  que  Dieu  est  tellement 
e  maître  de  ses  créatures,  qu'aucune  ne  peut  résister  à  sa  volonté. 
Toates  sont  à  son  égard  dans  une  si  étroite  dépendance ,  qu'il  suffit 
|u'uu  seul  instant  il  détourne  d'elles  sa  pensée,  pour  qu'aussitôt  elles 
^ntrent  dans  le  péant.  Je  cite  ce  passage  significatif  d'un  disciple  immc- 
liai  de  Descartes ,  qui ,  tout  en  voulant  suivre  pas  à  pas  la  doctrine  du 
iiûftre,  est  entraîné  par  la  logique  en  des  conséquences  qui  bientôt 
'Ofit  engendrer  le  panthéisme  de  Spinoaa,  la  vision  en  Dieu  et  les  causes 
HXîaâomielles  de  Maiebrancbe»  «Tanlum  igitur  abest  ut  magnifice  sen-^ 
iendi  occasionem  ullam  babeamus,  ut  potius  mas  imam  habeamus  e 
AQtrario  judicandi  nos  erga  Deum  idem  esse  quod  cogitationes  nostra» 
(uatergatnentem  nostratn,  etadhucaliquid  minus,  qi^oniam  danturnon- 
ïoiia  quae,  nobis  etiam  invitis,  menti  se  offerunt.  Quœ  causa  fuit  Tbe«* 
^tocii  ut  artem  potius  oblivionis  quam  mémorise  sibi  optaret.  Sed 
DpQs soarum  creatufarum  adeo  dominus  est,  ut  volantati  suas  resistere 
BiBime  valeaat et ab  eu  tam  siricte  depeadMit  ut,  si semel  ab  eis  eogir 
Alionero  spam  averteret,  statim  in  nihilum  redigerentur.  »  {Exercit.  de 
^U.Dnêi  noêiri,  ex.  S8«)  Pour  arriver  au  panthéisme,  il  n'a  manqué 
iClauberg  cpi'un  peu  plus  de  force  de  logique  ;  il  y  touche  sans  s'en 
K)Qter,  sans  s'apercevoir  même  qu'il  s'est  écarté  en  rien  des  principes 
l^son  matUre.  A  la  même  époque,  on  retrouve  plus  ou  moins  la  même 
^adance  dans  Qeulincx ,  en  Hollcmde,  dans  Sylvain  Hégis,  en  France  : 
^1  était  glissante  la  pente  logique  qui  entraînait  les  principes  de  Des- 
^cs  aux  systèmes  de  Malebranche  et  de  Spinosa  ! 

Otttre  les  deux  ouvrages  que  nous  avons  cités  un  peu  plus  haut ,  Clau- 
^  a  publié  encore  les  écrits  suivants  :  Logica  vtiuê  et  nova,  in-^», 
^iabourg,  i6S6;  'r-  Ontomphia,  *dé  eognitione  Dei  $t  nosiri  (dans  le 
l^^me volume)  :  — InUiatiophiio$oph%,seuDubiiaiio  ùarteiianë,  in-12, 
siihlherg,  1687.  —  Lse  «uvres  complètes,  (^>era  philoiophica ,  ont  été 
*^"^s  A  AmsteiHlam  en  1691,  a  vol.  in-fc*».— FoirsurClaubergrexcel- 
^.le  monographie  de  M»  Damiron  »  daM  lea  Mémnreê  de  r  Académie  dve 
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€LÉANTHE,  fils  de  Phanias,  naquit  i  Assos,  dans  l'As 
neare ,  vers  Tan  SiOO  avant  Jésos-Christ.  11  se  destina  d'atwnl  à 
fission  d'athlète  y  et  s'exerça  au  pugilat.  Puis ,  réduit,  par  une  i 
révolutions  si  fréquentes  alors  dans  TAsie  Mineure,  à  la  plus  e:3 
indigence,  il  prit  le  chemin  d'Athènes,  où  il  arriva  n'ayant  pooj 
ressource  qu'une  somme  de  quatre  drachmes.  H  fut  obUgé  de  p<3 
à  sa  subsistance  en  portant  des  fardeaux ,  en  puisant  de  Teaa  pc3 
jardiniers,  et  en  consacrant  à  d'autres  occupations  non  moins  pd 
presque  toutes  ses  nuits.  Le  jour  était  réservé  à  l'étude  de  la  phîlo^ 
Il  s'était  attaché  d'abord  au  successeur  de  Diogène ,  à  Cratès  le  i 
que;  mais  bientôt ,  dégoûté,  comme  tant  d'autres,  des  exagératiè 
cette  école,  il  se  tourna  vers  le  stoïcisme,  que  Zenon  venait  de  loi 

Son  dénûment  était  tel,  que,  dans  l'impossibilité  où  il  se  troavaît 
procurer  les  objets  nécessaires  pour  écrire ,  il  gravait  sur  des  fragiÉ 
de  tuile  et  sur  des  os  de  bœuf  ce  qu'il  voulait  retenir  des  leçons 
quelles  il  assistait. 

Après  la  mort  de  Zenon ,  Cléanthe  fut  placé,  comme  le  plus  dîgi 
ses  élèves ,  à  la  tète  de  l'école  ;  mais  il  n'en  continua  pas  moins,  a^ 
n'être  à  charge  à  personne,  de  se  livrer  à  ses  simples  travaux.  « 
homme,  s'écrie  Plutarque,  qui,  la  nuit,  tourne  la  meule  et,  dei 
écrit  de  sublimes  traités  sur  les  astres  et  sur  les  dieux  !  »  Il  mourut! 
l'an  220  ou  225  avant  Jésus-Christ,  après  avoir  compté  au  nombil 
ses  disciples  un  roi  de  Macédoine,  Antigone  Gonatas,  et  Chrysif^ 
colonne  du  Portique,  qui  devint  son  successeur.  Le  s^at  romain^  i 
honorer  sa  mémoire ,  lui  éleva  une  statue  dans  Assos.  1 

Cléanthe  était  stoïcien  de  fait  comme  de  nom.  Les  railleries  les 
mordantes,  les  injures  les  plus  grossières  ne  le  touchaient  point.  Ql 
que  doué  d'un  beau  génie,  on  affirme  qu'il  avait  la  conception  lenli 
embarrassée  au  point  de  s'attirer  quelquefois  le  nom  injurieux  ai 
«  Un  âne,  soit,  lépondait-il;  mais  le  seul,  après  tout,  qui  paisse  poi 
le  bagage  de  Zenon.  » 

Cléanthe  néanmoms  avait  beaucoup  écrit.  La  liste  de  ses  ou^tuI 
que  nous  a  transmise  Diogène  Laérce,  comprend  quarante-neuf  tibi 
dont  voici  les  principaux  :  Sur  le  temp$;  —  Sttr  lapkysiologie de /^ 
-^  ExpoHlwi  de  la  phiioeophie  ifUéraelite;  —  Svr  le  poète  f  —  5w 
discours;  —  Sur  le  plaisir;  —  Que  la  vertu  est  ia  mémep&ur  la  feM 
et  pour  l'homme  ;  —  L'art  d*  aimer;  —  Vurt  de  vivre;  —  Sur  Is  dftci 
—  Le  politique;  —  Sur  la  royauté.  De  tous  ces  traita,  dont  la  plop 
seraient  aujourd  hui  si  précieux  pour  nous ,  il  ne  nous  reste  que  de  coq 
et  rares  fragments  conservés  par  Cicéron,  Sénèqve,  saint  Oétoé 
d'Alexandrie ,  Stobée  et  quelques  autres  écrivains  de  raaiiquité. 

Cléanthe  s'était  aussi  exercé  à  la  poésie;  ce  sont  surtout  ses  \^f^^ 
le  temps  a  respectés ,  et  Stobée  a  sauvé  de  l'oubli  un  finagment  consiM 
rable  de  son  Éymfh  à  Jupiter.         ^  \ 

Ce  que  nous  savons  de  sa  philosophie  peut  se  ramener  àcestid 
chefs  :  Astronomie ,  théologie  et  morale. 

Dans  son  système  astronomique,  le  soleil  est  un  feu  intelligent qoi  j 
nourrit  des  exhalaisons  de  la  mer  (  Stobée ,  Sur  la  nature  du  soleil  \  Vt'u 
pourquoi  au  solstice  d'été  ainsi  qu'au  solstice  d'hiver,  l'astre  revient  ^ 
SOS  pas ,  ne  voulant  pas  trop  s'éloigner  du  Uen  d'où  loi  vient  sa  im^it^ 
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ieéron,  de  Nmiura  deorum,  lib.  ni  ^  c.  14).  C'est  dans  le  soleU  que 

la  puissance  qui  gouverne  le  inonde  (Stobée,  Sur  le  lever  et  U  cou- 

0  astres) .  La  terre  est  immobile  ;  Aristarque ,  qui  la  faisait  tourner 

du  soleil  et  sur  elle-même,  fut  juridiquement  accusé  d'impiété  par 

be ,  pour  avoir  violé  le  respect  dùà  Yesta  et  troublé  son  repos. 

géologie ,  que  saint  Clément  d'Alexandrie  appelle  la  vraie  théolo- 

connaît  un  Dieu  suprême ,  tout-puissant ,  étemel ,  qui  gouverne 

Are  suivant  une  loi  immuable.  Tout  ce  qui  vit ,  tout  ce  qui  rampe 

ftte  terre  pour  y  mourir,  vient  de  lui.  C'est  à  lui  qu'il  faut  rap- 

*  le  bien  qui  se  fait  dans  le  monde;  l'homme  seul ,  l'homme  pervers 

t  des  germes  de  désordre  que  l'intelligence  infinie  sait  encore 

er  au  profit  de  Tordre  universel.  Il  est  le  Dieu  que  le  sage  adore  et 

lonneur  duquel  il  chante  l'hymne  sans  fin  {Hymne  à  Jupiter). 

X  à  la  substance  dans  laquelle  résident  ces  attributs  divins,  elle  est 

Cléanthe  tantôt  le  monde  lui-même ,  tantôt  l'àmequi  meut  ce 

i  corps  ;  tantôt  l'éther,  ce  fluide  enflammé  dans  lequel  nagent  tous 

lires,  tantôt  enfin  la  raison  (Cicéron,  de  Natura  (/rorum,  lib.  i , 

%).  L'idée,  d'ailleurs,  que  nous  nous  formons  de  la  Divinité,  coule 

nous  de  quatre  sources.  D'où  nous  pourrait  venir,  sinon  des  dieux, 

lessentiment  des  choses  futures?  N'est-ce  pas  leur  colère  qui  éclate 

(  les  tempêtes,  dans  les  volcans,  dans  les  tremblements  de  terre? 

r  bienfaisance  infinie  ne  nous  est-elle  pas  attestée  par  les  largesses 

l  ils  nous  comblent?  et  leur  grandeur  ne  se  lit-elle  pas  eu  caractères 

ndides  dans  la  disposition  des  astres  et  dans  leur  marche  régulière 

!éron ,  de  Natura  deorum ,  lib.  ii ,  c.  5 ,  et  lib.  m ,  c.  7  )  ? 

A  point  fondamental  de  la  morale  de  Cléanthe ,  c'est  la  théorie  du 

verainbien.  Le  souverain  bien ,  selon  lui ,  c'est  la  justice,  l'ordre, 

levoir  (saint  Clément  d'Alexandrie ,  Exhortation  aux  Gentils).  A  la 

mule  de  Zenon ,  «Vivre  selon  la  vertu,  »  Cléanthe  substituait  celle- 

c  Vivre  conformément  à  la  nature,  c'est-à-dire  à  la  raison  faisant 

{ choix  dans  nos  tendances  naturelles.  »  (  Id.,  Stromates,  liv.  ii).  Si  le 

isir  était  notre  but,  l'homme  n'aurait  reçu  l'intelligence  que  pour 

eux  faire  le  mal  (Stobée,  Sur  V intempérance,  dise.  38).  La  foule 

,  un  mauvais  juge  de  ce  qui  est  beau ,  de  ce  qui  est  juste  ;  ce  n'est  que 

»  quelques  hommes  privilégiés  que  le  sens  moral  se  rencontre  dans 

tte  sa  pureté  (saint  Clément  d'Alexandrie,  S tr ornâtes, \i\,  y).  Les 

mmes  sans  éducation  ne  se  distinguent  des  animaux  que  par  leur 

nre  seule  (Stobée,  Sur  la  discipline  de  la  philosophie,  dise.  210). 

lute  la  vertu  stoïque  est  condensée  dans  ces  vers  de  Cléanthe ,  dont 

nèque  {Epiêt.  107)  nous  a  donné  la  traduction  que  nous  traduisons 

Dotretour:  «Conduis-moi,  père  et  maître  de  l'univers,  au  gré  de 

\  désirs  :  me  voici  ;  je  suis  prêt  à  te  suivre.  Te  résister,  c'est  te  suivre 

core,  mais  avec  la  douleur  que  cause  la  contrainte-,  les  destinées 

traînent  au  terme  fatal  ceux  qui  n'y  marchent  pas  d'eux-mêmes; 

ulementon  subit,  lAcbe  et  faible,  le  sort  au-devant  duquel,  fort  et 

gne ,  ou  pouvait  se  porter.  » 

Cléanthe  croyait  à  l'immortalité;  mais  les  Ames ,  selon  lui,  conser- 
lient,  dans  une  autre  vie,  la  force  ou  la  faiblesse  qu'elles  avaient  dé- 
oyée  dans  celle-ci  (  Ritter,  Histoire  de  ta  philosophie,  trad.  de  Tissot, 
lu ,  p.  509). 
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Vo^ex,  dansDiogène  Ladroe ,  les  dUFéraiiB  écrivaiàt  que  mmm  âtos 
cités  dans  le  cours  de  cet  article^  el  les  hislerieas  de  la  philosophie. 

A.  €■• 

CLÉMAN6I8  (Nioolas-Nioolfû) ,  né  à  Giamange»  piès  Chàloiifl*siv- 
Marne,  et  connu  sous  le  nom  de  Nicolas  de  ClémangiSy  eut  pour  maUres 
Pierred' Ailly  et  Gerson  au  collège  de  Navarre,  où  il  entra  à  Tâge  de  douie 
ans.  D'un  esprit  plus  délicat  que  la  foule  des  scolastiqaes  y  dont  toute  la 
littérature  se  bornait  à  la  connaissance  de  la  langue  i  moitié  bariiare  de 
l'école,  il  avait  un  goût  particulier  pour  la  culture  des  lettres.  Soop- 
çonné  d*ètre,  par  intérêt ,  défovorable  à  la  résolulioa  de  Cbarln  VI  de 
re&irerrobédience  è  Benott  Xlil^  dont  il  était  secrétaire»  il  fut  parabole, 
et  se  retira  dans  l'abbaye  des  Chaitreux  du  Valprofbndy  d'où  il  cb^-cha 
une  retraite  plus  solitaire  encore  dans  un  lieu  appelé  Finu  in  Boêco. 
C'est  là  qu'il  composa  son  traité  ds  Studio  theologieoj  el  peu  de  temps 
après  y  le  livre  de  Corrupio  EcelêM  êtaiu.  Nonobstant  ce  dernier  ou- 
\rage,  peut-être  même  à  cause  de  lui,  il  n'assista  pas  au  concile  de 
Constance.  On  pense  qu'il  mourut  vers  14M.  Il  avait  été  successivement 
trésorier  de  iiangres  et  chantre  de  Bayeux.  Fidèle  à  l'idée  d'une  ré- 
forme dont  il  avait  démontré  la  nécessité ,  il  ne  oonsenUt  jamai»  i  pos- 
séder plusieurs  bénéfices  à  la  fois,  et  il  refusa  une  prébende  qn'on  \oq- 
lait  lui  foire  accepter!  dans  l'église  du  Mans,  ijoutant  spiritoeilemeot 
{EpiêU  16)  :  Ne  quo  minui  mihi  ratât  tim  piuê  viatiei  qumsiâm 
tnerito  arguas.  Ses  liaisons  avec  Benott  XIII  ne  l'empêchèrent  pas  de  le 
quitter,  lorsqu'il  ne  douta  plus  que  Tambition  ne  fât  l'uniqne  mobile 
des  actions  de  ce  pontife. 

Il  n'est  pas  facile  de  savoir  quelle  directioii  philosophique  saiYit  Nico- 
las de  Glémangis.  Ses  lettres,  conservées  an  nombre  de  iïïl ,  ses  nom- 
breux écrits  sur  les  vices  des  ecclésiastiques,  et  les  abus  invétérés  dans 
r£glise,  son  traité  même  de  Studio  theologico  ne  donnent  point  de  lu- 
mières à  ce  sijyet.  Ce  qui  parât t  certain ,  c'est  le  peu  de  cas  qn 'il  fiûsart 
de  la  scolastique.  Aussi  sommes-nous  disposés  à  penser  qoe,  s'il  a  adopté 
les  idées  de  Pierre  d'AîUy,  son  maître,  dans  les  matières  alors  contro- 
versées, ce  fut  sans  attribuer  à  la  dialectique  une  grande  importance. 
Quelques  indices  ^ous  portent  à  croire  que,  fatigué  des  arguties  sam 
résultat  de  la  philosophie  des  écoles,  et  dégoAté  des  vieea  qui  rédui- 
saient le  clergé  à  l'impuissance,  il  chercha  quelque;  diversions  dans  li 
culture  des  lettres  et  dans  la  lecture  des  livres  saints.  Il  reproche,  en  e^ 
fet ,  aux  théologiens  la  négligence  qu'ils  mettaient  à  étudier  i'£entore 
sainte ,  et  leur  applique  ces  paroles  de  saint  Paul  à  Timothée  :  Lan- 
guère  eirca  quœstioneê  et  pugnas  verborum  (I,  o.  6,  f,  k)}  quodett 
eophiêtarumj  ajoute-l-il,  nom  tksologarum»  On  n'apprend  pas  aaas  in- 
térêt, par  le  passage  qui  suit  immédiatement  cetle  citation  {Spieikg., 
t.  VII,  p.  150)  quelle  supériorité  les  scolastiques  de  œ  temps  attri* 
huaient  à  la  raison  sur  les  paroles  de  la  Bible;  c'est,  sous  une  fonce 
moins  hardie ,  la  querelle  des  temps  modernes  entre  la  raison  et  la  foi, 
et  la  recommandation  que  fisât  Nicolas  de  Clémangis  de  se  sewmeHreà 
la  parole  sainte  est  presque  un  rappel  à  l'autorité.  Nous  croyons  donc 
que  cet  écrivain ,  justement  célèbre  par  Téléganœ  et  la  porelé  ëe  sw 
style,  plus  lettré  d'ailleurs  que  philosophe,  parUigea  plutM  U  résene 


»  GevMoqiie  la  te^Banee  avec  laqaeUe  d'Ailly  m  voua  à  la  dialectique 
Qî  ûi  la  poissasee  de  sa  gloire.  H.  B. 

CLÉM EXT  [TUuiFlavius],y\us  connu  sous  le  nom  de  saintClémont 
Alexandrie ,  naquit  dans  cette  ville  ^  suivant  les  uns  ^  h  Athènes ,  selon 
'autres^  vers  le  milieu  du  second  siècle  de  notre  ère.  11  avait  ^ 
levé  dans  la  religion  païenne  )  mais  les  leçons  de  saint  Pantène  qu'il 
ntendil  en  Egypte ,  après  avoir  fréquenté  diverses  écoles  ^  le  décidèrent 
embrasser  le  c)iri8tianisme.  Vers  190,  il  succéda  h  son  maître  dans 
à  foi  comme  catéchiste  de  l'école  d'Alexandrie^  fonctions  qu'il  remplit 
i>eG  aatapt  de  sèle  que  d'éclat  jusqu'en  302 ,  ou  il  parait  qu'une  perse- 
ution  ordonnée  par  L'empereur  Septime  Sévère  l'ohligea  de  se  réfugier 
m  8yrie.  On  ignore  la  date  précise  de  sa  mort ,  qui|  dans  toute  ,hypo- 
hèse ,  ne  doit  pas  être  reeuîée  au  delà  de  SSO. 

Ce  qui  distingue  Clément  d  Alexandrie  entre  tous  les  Pères  de  TE- 
dise,  ce  qui  marque  sa  place  dans  l'histoire  des  sciences  profanes, 
î'est  âne  oonnaissanee  étendue  et  surtout  une  admiration  sincke  et 
flairée  de  la  philosophie  ancienne.  Loin  de  partager  le  sentiment  de 
rertulHen  et  d  Atbénagore^  qui  ne  voyaient  dans  les  brillants  systèmes 
Aes  écoles  grecques  qu'une  inspiration  du  d^on ,  il  repousse  une  pa-* 
reille  opinion  comme  sacrilège.  La  philosophie  est  à  ses  yeux  une  œu* 
vre  divine ,  un  biffait  de  la  Providence ,  (h>nt  la  sagesse  luit  pour  tous 
les  peuplas  y  tous  les  hommes  et  tous  les  tempsi  Les  philosophes  furent 
les  prophètes  du  pagviisme  f  et  leurs  enseignements  ont  préparé  les 
voies  du  Christ  chez  les  Gentils  ^  comme  l'ancienne  loi  ches  les  Hé- 
breux. 

Clément  d'Alexandrie  cependant  ne  se  prononce  pour  aucune  école  à 
rexeksîoa  des  autres.  La  philosophie  ^  selon  loi ,  n'est  ni  le  stoïcisme , 
ni  Je  plalenisme^  ni  la  doctrine  d'Epieure,  ni  celle  d'Aristote  (Sttomateê, 
liv.  ly  c.  i^)  9  mais  un  choix  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  ces  divers 
systjnnes.  Il  compare  la  vérité  à  une  harmonie  qui  se  compose  de  tons  d^ 
férents ,  et  il  en  recueille  de  côté  et  d'autre  les  éléments  épars ,  persuadé 
<iae  tous  les  philosophes  l'ont  connue  et  que  pas  un  ne  l'a  possédée  en- 
tièfement.  Il  est,  pour  tout  dire ,  partisan  de  l'édectisme  en  philosophie, 
et  le  mot,  comme  la  chose,  se  trouve  dans  ses  ouvrages. 

A  part  cette  méthode  gAoérale ,  et  en  dehors  du  dogme  chrétien ,  on 
ne  saurait  affirmer  que  saint  Clémept  ait  eu  f  comme  philosophe ,  un 
corps  arrêté  de  doctrines  positives.  Soit  indécision  dans  la  pensée,  soit 
«udNurraa  de  l'exprimer^  soit  obscurité  volontaire ,  son  exposition  man- 
que de  netteté  et  présente  d'apparentes  oimtradictions  dont  il  est  quel- 
quefois difficile  de  déceavrir  le  secret.  Ce  qui  parait  indubitable,  c'est 
qu'iu^esaiia  du  raisonnement,  au-dessus  même  de  la  foi,  envisagée 
^xmam  «n  eCfort  de  l'âme  vers  la  piété  ^  saint  Clément  reconnaissait  sous 
le  nom  4e  fnaêB  an  mode  supérieur  de  coaAaissanoe  ^  dont  la  perfection 
i^nd  sij^Hlu  tout  autre  genre  d'instruction  et  réagit  sur  l'âme  entière 
pour  la  pmifier.  Le  véritable  gnostique,  tel  qae  furent  les  apètres,  sait 
toutes  choses  d'une  science  eartaine ,  même  celles  dont  nous  ne  pouvons 
i^re  raison ,  parce  qu'il  reste  le  disciple  du  Verbe,  à  qui  rien  n'est  in- 
<^<>oiprÂen8ible.  Il  est  étranger  aux  paanoas  <pii  tourmentent  les 
^tonûnes,  la  tristesse,  l'envie,  la  colère,  Témalation,  l'amour.  La  dou- 
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œar  delà  oontemplatiOD,  dont  il  se  repaît  à  tout  instant  sans  en  être  ns- 
sasié,  le  rend  insensible  anx  plaisirs  da  monde.  11  supporte  la  vie  par 
obéissance  à  la  loi  divine;  mais  il  a  dégagé  son  Ame  des  désirs  ter- 
restres. 

Saint  Clément  parait  n'avoir  pas  admis  que  Texistenoe  divine  pAt  se 
démontrer  ;  car,  dit-il,  chaque  chose  doit  se  démontrer  par  ses  principes, 
et  Dien  n'a  pas  de  principes.  11  considérait  même  comme  parement  né- 
gative  la  connaissance  que  nous  avons  de  TEtre  divin.  Selon  loi.  Dira 
n'est  ni  le  bon,  ni  Tun ,  ni  esprit ,  ni  essence,  ni  Dieu,  ni  Père  à  pro- 
prement parler  :  nous  n'employons  ces  magnifiques  appellations  que 
pour  fournir  à  Tintelligence  un  point  où  elle  puisse  s'appuyer.  Dieu  e^ 
élevé  au-dessus  de  toutes  choses  et  de  tout  nom  ;  il  est  l'infini  qne  nulle 
pensée  ne  peut  embrasser.  Toutefois,  saint  Clément  n*hésite  pas  à  re- 
garder la  bonté  comme  l'attribut  primitif  et  essentiel  de  Dieo ,  qu'elle 
porte  à  répandre  le  bien  autour  de  lui,  comme  le  feu  échauffe,  comme 
le  soleil  éclaire,  mais  sous  la  réserve  d'une , liberté  suprême.  Td  a  été 
le  motif  de  la  cnéation  du  monde;  car,  malgré  le  témoignage  contraire 
de  Photius  et  les  expressions  vagues  dont  se  sert  Clément,  il  parait 
bien  avoir  admis  ce  dogme  important.  Il  maintient,  du  reste,  nn  rap- 
port si  étroit  entre  l'univers  et  son  auteur ,  que  les  choses ,  dit-0  (  P^ 
dag.y  lib.  III,  c.  115),  sont  les  membres  de  Dieu;  que  Dieu  est  tont  et  que 
tout  est  Dieu ,  paroles  remarquables  qui  montrent  avec  quelle  force  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  quelquefois  voulu  indiquer  la  présence  et  Taction 
divines  dans  le  monde,  sans  qu'on  puisse  leur  imputer  raberration  du 
panthéisme. 

Saint  Clément  était  naturellement  conduit  à  rechercher  comment  Dieu , 
souverainement  bon,  avait  pu  créer  on  monde  imparfait.  Il  tranche 
la  question  dans  le  sens  des  idées  chrétiennes  et  d'un  sage  optimisme. 
Dieti  a  doué  l'homme  de  facultés  excellentes;  mais,  par  un  abus  de  sa 
liberté,  l'homme  s'est  détourné  de  sa  fin,  de  sa  ressemblance  avec  soo 
créateur,  et  c'est  ainsi  que  le  mal  s'est  introduit  dans  l'univers.  Mais 
dans  sa  chute,  l'humanité  a  été  secourue  et  sauvée  par  la  grâce.  Dieo 
a  pris  soin  de  l'instruire,  de  la  former,  de  l'attirer  doucement  à  loi  par 
un  mélange  de  sévérité  et  de  douceur,  par  l'épreuve  de  la  souffrance, 
par  des  révélations  progressives.  Le  terme  de  cet  enseignement  soma- 
turel  est  l'incarnation  du  Verbe  divin,  descendu  sur  la  terre  afin  de  nous 
apprendre ,  par  son  exemple  et  sa  parole,  comment  un  homme  devient 
un  dieu. 

On  a  émis  quelquefois  l'opinion  que  saint  Clément  avait  emprunté 
son  éclectisme  à  l'école  néoplatonicienne;  et,  en  effet,  sa  doctrine  offre 
des  traits  frappants  de  ressemblance  avec  celle  des  disciples  et  des  suc- 
cesseurs d'Ammonius  Saccas.  Mais,  outre  que  cette  hypothèse  ne  s'ap- 
puie sur  aucun  témoignage  historique,  elle  n*est  pas  nécessaire  pour  ex- 
pliquer le  caractère  du  système  philosophique  de  saint  Clément,  qœ 
motivent  assez  et  l'esprit  général  de  l'époque  où  il  a  vécu ,  et  sa  foi  re- 
ligieuse ,  et  son  génie.  Aussi  n'hésitons-nous  pas  à  la  repousser. 

Il  nous  est  parvenu,  sous  le  nom  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
quatre  ouvrages  d'une  importance  inégale  :  1*  Les  StromaUê^  recueil,  eo 
huit  livres,  de  pensées  chrétiennes  et  de  maximes  philosophiques,  dis- 
posées sans  beaucoup  d'ordre  ni  de  liaison;  2*  Le  Pédagogue,  traité 
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•  traie,  en  trois  livres;  3*  Une  Exhortation  aux  Gtntilt;  W"  Un 

Il  le  sous  ce  titre  :  Quel  riche  sera  sauvé?  Clément  avait  composé 

'  up  d'autres  ouvrages  dont  on  ne  possède  que  des  fragments.  La 

.  uM'e  édition  de  ses  œuvres  a  été  donnée  par  le  savant  Vettori,  in-f% 

rice,  1550.   La  dernière  remonte  à  quelques  années,  k  volu- 

111-12,  Leipzig,  1831-34;  mais  la  plus  estimée  est  celle  qu*a  pu- 

'   j  evéque  Jean  Potier,  in-P»,  Oxford ,  1715  :  le  texte  y  est  accom- 

tMi  de  la  traduction  latine  et  des  commentaires  d'Hervé.  Le  Clerc, 

'  <  >me  X  de  sa  Bibliothèque  universelle,  a  donné  une  Vie  de  Clément 

\loxandne,  dont  plusieurs  assertions,  répétées  dans  ses  Litterœ  cri^ 

iP  et  ecclesiasticœ ,  ont  été  combattues  par  le  Père  Battus ,  dans  son 

'tfogie  des  SS.  Pères  accusés  de  platonisme,  in-4®,  Paris,  171 1 .  On  peut 

*)^  11  lier  aussi  D.  Cellier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques, 

'  *^,  Paris,  1729  et  1750 ,  t.  ii  ;  Cave ,  Scriptorum  eeclesiasticorum 

iatoria  litteraria,  in-f"*,  Oxford,  1740,  t.  i:  Dœhm  de  rvûoct  Cle- 

'utii  Alexandrini,  Haie,  1831;  et  surtout  r/rf>(otre</e  la  philosophie 

rétienne  de  H.  Kitter,  trad.  française,  in-8%  Paris^  1843, 1. 1,  p.  377- 

8.  X. 

CLiÉOBlJLE,queP]utarqueetSuidasp1acentaunombredes  Sept  Sages 
'  la  Grèce,  était  né,  selon  Topinion  la  plus  commune,  à  Lindos,  dans 
le  de  Rhodes,  dont  son  père,  Evagoras,  était  roi.  Quelques  autres. 
1  témoignage  de  DiogèneLaërce,  faisaient  remonter  son  origine  jusqu'à 
ercule.  Il  visita  TEgypte,  occupa  le  pouvoir,  après  la  mort  de  son 
ne  y  et  mourut  à  Fàge  de  soixante-dix  ans,  vers  la  lv*  olympiade, 
léobule  avait  composé  des  chants  et  des  questions  énigmatiques,  jus- 
u'au  nombre  de  trois  mille  vers  ;  mais  on  n'a  conservé  que  quelques- 
nes  de  ses  sentences  et  uuq  lellre  adressée  à  Solon.  Il  eut  une  tille, 
umétis,  plus  connue  sous  le  nom  de  Cléobuline,  qui  acquit  une  cer- 
line  célébrité  en  se  livrant  au  même  genre  d*études  que  son  père. 
'oyez  Diogène  Laerce,  liv.  i,  c.  89  et  suiv.  X. 

CLERSELIER  (Claude)  mérite  une  place  dans  Thistoire  des  pre- 
miers développements  du  cartésianisme.  II  était  Tami  intime  de  l)es- 
arMs;  après  la  mort  du  père  Mersenne,  il  devint  à  son  tour  le  corres- 
ondant  par  lequel  Descaries,  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie, 
lu  fond  de  la  Hollande ,  communiquait  avec  le  monde  savant.  Il  a  droit 
.  la  reconnaissance  de  tous  les  amis  de  la  philosophie,  par  |e  zèle  et  le 
oin  a\ec  lesquels  il  recueillit  et  publia  les  ouvrages  posthumes  de  Des^ 
artes.  C'est  Clerselier  qui  a  réuni  et  publié,  en  un  recueil  de  trois 
oiumes,  les  lettres  de  Descartes,  qui  sont  d*un  si  haut  intérêt  philoso- 
)hique.  C*est  encore  Clerselier  qui  lit  imprimer  le  Traité  de  l'Homme, 
e  Traité  de  la  conformation  du  Fœtus,  le  Traité  de  la  Lumière  et  le 
Traité  du  Monde.  Il  fut  aidé  dans  ces  diverses  publications  des  secours 
le  Jacques  Rohault  et  de  Louis  de  la  Forge.  Il  contribua  beaucoup  à 
épandre  le  cartésianisme  dans  Paris ,  à  cause  de  la  force  et  de  la  sincé- 
rilé  de  ses  convictions  philosophiques,  et  à  cause  de  Teslime  générale 
loDl  il  était  environné.  Un  fait  rapporté  par  Baillet,  l'historien  de  la  vie 
le  Descartes,  prouve  à  quel  point  son  zèle  était  grand  pour  la  propaga- 
tion de  la  philosophie  nouvelle.  Avocat  au  parlement  de  Paris,  et  d'une 
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famille  riche  et  distingaée,  il  maria  néanmoins  sa  fiHe  à  Jacques  Ro- 
hault,  qui  était  pauvre  et  d'une  famille  bien  inférieure  à  la  sienne.  D 
voulut  absolument  ce  mariage  dans  un  intérêt  purement  philosophique , 
et  par  la  considération  seule  de  la  philosophie  de  Deseartes,  dont  ii 
prévoyait  que  son  gendre  devait  èlre  un  jour  un  puissant  appui.  Il  ne 
fut  pas  trompé  dans  cette  espérance ,  ci  Vacques  Rohault,  par  son  zèle, 
par  son  talent,  fut  un  de  ceux  qui  contribuèrent  en  eflbt  le  plus  puis- 
samment à  répandre  les  principes  de  la  philosophie  de  Descartes, 
Claude  Clerselier  mourut  en  1686.  F.  B. 


CLINOMAQUE  9  philosophe  grep,  aé  a  Thurinm,  dans  la  Lacanie, 

fgt  un  des  disciples  d'Ëuçlide  de  Mégare.  S'il  faut  eo  croire  Uiogèoe 
Laërce  (liv.  ii,  g.  112),  il  serait  le  pramier  auteur  qui  eût  écrit  sur 
les  propositions  y  les  prédicapients ,  et  autres  sujets  du  mâœe  genre. 
Sa  vie,  ses  doctrines  et  s^  ouvrage^  nous  sont  d'ailleurs  enUènuDent 
inconnus.  X. 

GLITOMAQUE ,  un  des  chefs  de  la  nouvelle  Académie,  était  natif 
de  Carlhage^  et  se  nommait  Asdrubal  dans  la  langue  de  son  pajs.  D 
quitta  l'Afrique  vers  le  milieu  du  secopd  siècle  avant  Jésus-Christ,  à^é, 
selon  les  uns,  de  vingt-bui(  ans,  de  qi^arante  selon  d'autres ,  et  Nîni  k 
Athènes  suivre  les  leçons  de  Garnéade,  auquel  il  succéda  à  PAcadémie 
en  Tannée  130.  Sans  ajouter  aux  arguments  de  son  maître  contre  Tau- 
lorilé  de  la  raison,  il  se  disthigua  par  une  connaissance  profonde  des 
écoles  péripatéticienne  et  stoïcienne.  Çiogèue  Laërce  lui  attritiue  plus 
de  quatre  cents  volumes,  entre  lesquels  Çicéron  cite  up  traité  en  quatre 
livres  sur  la  Suspension  du  jugement  (irtpi  Èipo^iç)»  Voyez  Diogèue 
Laërce,  liv.  iv ,  c.  67  et  suiv,  X. 

GOGCÉIUS  (Jean),  théologien  hollandais,  né  à  Brème  en  1603, 
commença  ses  études  dans  cette  ville,  les  continua  à  Hambourg,  et  les 
acheva  à  Franeker.  8a  connaissance  profonde  de  la  littérature  rabbini- 
que  le  fit  nommer  professeur  d'hébreu  dans  sa  patrie  ;  il  enseigna  en- 
suite à  Franeker;  en  16V9,  il  obtint  la  chaire  de  théologie  de  Leyde,  qa'fl 
a  occupée  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1669.  Coccéius  a  attaché  "son  i\*m 
à  un  système  d'exégèse  biblique ,  d'après  lequel  tous  les  événements 
qui  doivent  arriver  dans  l'Eglise,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  se  troo\e- 
raient  annoncés  par  les  figures  de  TAncien  Testament.  La  science  n'a 
rien  à  voir  dans  une  pareille  hypothèse ,  et  Coccéius  doit  à  une  circon- 
stance toute  fortuite  d'occuper  une  place  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. Ses  adversaires,  entre  autres  Desraarets  et  Gilbert  Voët,  afin  de 
décrier  sa  doctrine  auprès  du  clergé  hollandais,  le  dénoncèrent  comme 
fauteur  des  idées  de  Descaries,  qui,  selon  eux,  n'étaient  propres  qu'à 
ébranler  l'autorité.  Il  en  résulta  que  les  cartésiens  et  les  disciples  de 
Coccéius ,  réunis  par  la  nécessité  de  combattre  les  mêmes  adversaires, 
firent  tout  d*abord  cause  commune,  et  à  la  fin  ne  formèrent  plus  qu'on 
seul  parti.  On  peut  voir  dansBrucker  (Hist.  criu  phiL,i.  v)  Thistoire 
de  ce  grand  débat,  qui  a  partagé  les  universités  de  Hollande,  etaoquel 
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rattache  le  célèbre  synode  de  Dordrecht,  où  le  parlésionisme  fut  con- 
DiDé.  Il  existe  plusieurs  éditions  des  œuvres  de  Coccéius:  Amstor- 
n ,  1673-1675,  8  vol.  in-^J  Hîd.,  1701 ,  10  vol.  in-f. —foyez  Nice- 
1,  Mémoireê  pour  êertnr  à  PHiiioire  da  hommes  illustres  ,  1727  et 

D.  SOiV.,  t.  VIII.  X* 

COÎMBRE.  n  ne  faut  pas  confondre  l'université  de  Coîrol)re ,  toute 
que,  avec  le  collège  que  fondèrent  les  jésuites  dans  cette  yillf  i  ^t  qui 
;at  d'eux  Tempreinte  religieuse  qui  caractérise  )eur  enseignement} 
%t  le  collège  seul  qui  est  fameux  en  philosophie.  1|  y  avilit  que1que3 
nées  que  l'université  de  Cormbre  avait  été  fondée  par  Jean  jiU  de 
^rtugal»  et  déjà  sa  réputation  était  européenne ,  quiinç)  les  jésuites ^ 
nt  Tordre  venait  de  nailre,  arrivèrent  à  Lisbonne  en  15^Q.  Fr^nçoi;^ 
avier,  Tapôlre  des  Indes,  faisait  partie  de  celle  première  colonie,  qui 
vait  être  suivie  de  bien  d'&ptres.  L'accueil  aqe  leur  fit  le  roi  fut  pl^ip 
;  bienveillance  et  même  d'enthousiasme.  Bien  qu*i}  fAt  lui-même  le 
éateur  de  l'université,  il  n*hésita  point  à  lui  susciter  une  rivalité  qui 
îvailêtre  fatale,  en  permettant  aux  pouveau-venus  d'élablif  "n  cql- 
ge  dans  la  ville  où  elle  résidait.  Par  suite  de  circonstances  particu- 
^rcs,  Coîmbre,  sans  être  la  capitale  politique  dû  pieiys,  en  était  des 
ngtemps  la  capitale  intellectuelle;  et  aujourd'hui  même  c'est  à  Coïm-t 
re  et  non  à  Lisbonne  que  siéjge  la  direction  supérieure  de  l'instruction 
nbUqae. 

Eo  1549,  les  jésuites  sont  autorisés  à  ouvrjr  leur  cqllé^e;  et  c'est 
'premier  du  monde  entier  que  posséda  la  Société,  gui  n'en  ept  jam^ns 
1  de  plus  illustre  ni  de  plus  considérable.  Dans  l'édition  de  Ribadfi-! 
eira  par  Sotwell ,  c'est  par  erreur  qu'on  a  donné  ja  date  de  iSio%  :  elle 
oit  être  reportée  dix  ans  plus  haut.  Dans  ce  collège ,  les  jésuites  pou- 
aient  enseigner  ce  (ju'on  appelqit  alors  les  arts ,  c'est-à-dire  les  belles- 
^Ures,  la  philosophie  elles  langues,  parmi  lesquelles  on  ponaptait  snr- 
>ut  les  langues  grecque  et  hébraïque.  C'était  1^  précisépient  tout  ce 
ont  se  composait  Teii^eignement  inférieur  de  l'^piversilé .  l'enseigne- 
ment supèfieuir  comprenant  le  droit,  la  médecine  et  la  Ipéologie.  Ils 
btinrent  tout  d  abord  de  la  faiblesse  du  roi  (es  m^mes  droits  que  ceu^ 
Qii  avait  conférés. à  l'université,  et  ils  se  prétendirent  corppiétemeni 
^dépendants.  L'université ,  qui  les  avait  dédaignés  à  c^nsç  d^  leur 
^lit  nombre,  dut  bientôt  s'en  inquiéter  :  en  ia4S,  elle  eut  la  forçç 
^'^iger  que  le  collège  lui  fît  ouvert,  et  elle  soumit  les  élnfles  h  unç 
Mve  inspection.  Les  jésuites  réclamèrent  énergiqnemcnt  »  et  il  ç'éta- 
iildès  lors  une  lutte  qui,  à  travers  des  phases  diverses,  ne  dura  pas 
i^oins  de  quarante  ans,  et  qui  se  termina, pour  Tordre  entreprenant 
t  habile,  par  une  victoire  complète,  ^n  |5V7y  le  r(4  v^^  en  personne 
*oser  la  première  pierre  d'une  fondation  dont  il  av^it  lui-n^èipe  tracé 
oos  les  plans ,  et  qui ,  malgré  la  proteclion  roVftlp,  fut  arrêtée  quelque 
emps  par  l'opposition  violente  du  peqple  de  Coîmbre  j  mai?  en  1550 1 
B  collège,  triomphant  de  tous  les  obstacles,  était  construit ,  et  ]e  tqx 
'«liait  le  visiter  solennellement. 

Trois  ans  plps  tard ,  les  jésuite^  o|)tenaient  4e  faire  c^e^  ^ux  le  cours 
^  théologie  que  jusque-là  ils  devaient  suivre  (|W3  les  cl^sse^  4e  )  u^l- 
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versité  ;  et  dès  1S55 ,  ils  étaient  à  peu  près  vainqueurs ,  et  ils  se  fiais»eii^ 
adjuger  la  moitié  de  Tuniversité^  en  se  chargeant  de  TenseigDeiDeat 
inrérieur  tout  entier,  qui  fut  retiré  aux  professeurs  laïques.  Seolonait 
la  Société  eut  le  soin,  pour  se  faire  moins  d'ennemis,  de  leur  assurer 
des  pensions  viagères  sur  les  fonds  de  l'Etat,  et  elle  se  fit  accordera 
elle-même  les  plus  belles  conditions.  Elle  consentit  à  tenir  dans  son  col- 
lège toutes  les  classes  mineures  qu'avait  possédées  Tuniversité,  poonn 
qu'on  lui  constituât  des  revenus  indépendants,  et  que  surtout  oa 
TexemptAt  de  toute  surveillance.  Ces  conditions  lui  furent  concédées  i 
perpétuité  par  une  ordonnance  du  roi  que  vint  bientôt  confirmer  duq 
bulle  du  pape.  Il  y  eut  dès  lors  à  Coïmbre  deux  collèges  de  jésuite^ 
séparés,  l'un  pour  la  théologie,  et  l'autre  appelé  collège  des  Arts.  P« 
un  reste  de  condescendance  pour  l'université,  les  élèves  du  premier 
collège  lui  demandèrent  encore  leurs  grades  en  théologie;  et  les  jésuile^ 
ne  s'affranchirent  tout  à  fait  de  cette  contrainte  que  vingt  ans  plus  tard^ 
en  1575,  bien  qu'elle  f&t  toute  volontaire  de  leur  part.  Mais  dès  1538  « 
ils  avaient  su ,  pour  les  cours  et  les  examens  de  philosophie ,  se  hae^ 
attribuer  tous  les  droits  académiques.  Les  juges  étaient  tous  pris  pansi 
eux ,  et  de  plus  les  examens  et  la  collation  des  grades  se  firent  daz» 
leur  maison,  tout  en  demeurant  à  la  charge  de  Tuni versité,  condamne^ 
à  payer  ceux  qui  la  dépouillaient.  Ce  fut  à  cette  occasion  que  le  fameoi 
Pierre  Fonseca  fut  chargé  de  rédiger  un  manuel  de  philosophie,  dq 
tout  point  conforme  à  la  doctrine  d'Aristote ,  que  la  Société  avait  pri^ 
sous  son  patronage.  Vers  1583,  et  grâce  à  quelques  circonstances  fa\oj 
râbles,  l'université  tenta  un  dernier  combat  :  elle  voulut  revendique^ 
son  droit  d'inspection.  Mais  après  dix  années  de  lutte  nouvelle,  1  eoeri 
gique  Fonseca  sut  faire  définitivement  consacrer  le  privilège  de  k 
Société,  et ,  de  plus,  il  fut  assez  habile  pour  faire  accroître  encore  les  re 
venus  déjà  considérables  du  collège. 

A  dater  de  cette  époque  jusqu'à  l'expulsion ,  c'est-à-dire  pendant  près 
de  deux  siècles,  les  jésuites  dominèrent  à  Coïmbre  sans  partage,  et  le- 
ducation  de  la  jeunesse  leur  fut  complètement  abandonnée.  Leur  col- 
lège avait  habituellement  jusqu'à  2,000  élèves.  Mais  la  violence  dont 
ils  avaient  usé  envers  l'université  ne  put  être  oubliée.  En  1771,  le  mar- 

3 ois  de  Pombal  avait  le  premier  la  gloire  d'attaquer  la  Société  et  de  U 
étruire  dans  son  pays ,  fit  renaître  de  trop  justes  griefs,  et  une  coa- 
mission  royale,  composée  des  plus  grands  personnages  de  TElat,  dot 
publier  un  récit  officiel  des  manœuvres  et  des  intrigues  paf  lesquelles  les 
jésuites  étaient  parvenus  à  détruire  l'université  natiomUe.  C'est  un  acte 
régulier  d'accusation  sur  ce  chef  si  grave  ;  et  ce  factum ,  publié  dii- 
neuf  ans  après  Texpulsion  des  soi-disant  jésuites,  est  encore  empreint 
de  toute  la  juste  colère  qui  l'avait  provoquée  {Recueil  historique  tvr 
runioerêité  de  Coitnbre ,  publié  par  C ordre  du  roi,  pet.  in-P*,  en  por- 
tugais, Lisbonne,  1771).  Un  appendice  contient,  en  outre,  la  réflh 
tation  des  doctrines  morales  et  politiques  les  plus  blâmables  qu'avait 
soutenues  la  Société  dans  les  ouvrages  qu'elle  publiait^  soit  i  Coïmbre, 
soit  ailleurs. 

Les  seuls  qui  doivent  nous  intéresser  ici  sont  ceux  qui  concernent  li 
philosophie.  Us  sont  au  nombre  de  vingt-deux,  de  1542  à  1726.  Us  por- 
tent sur  la  logique,  la  physique,  la  métaphysique,  la  monde,  k  poli- 
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que  et  la  philosophie  générale.  On  peut  en  voir  le  catalogoe  exact  dans 
ss  Annaltê  de  la  Société  de  Jésvê  en  Partvgal,  par  Anlonius  Franco, 
i-f*,  Augsboorg,  1726.  Parmi  tous  ces  ouvrages,  il  n'y  en  a  point  un 
ml  de  vraiment  illustre.  Les  plus  importants  sont  ceux  de  Fonseca 
Dr  r//tlro</iierîon  de  Porphyre,  et  surtout  sur  la  JlfétofAyftgtie  d*Ari- 
lote.  Le  Court  de  philotophie  générale  qu'on  enseignait  au  collège  de 
loîmbre  est  dEmmanuel  Goës.  Il  a  été  publié  en  1599,  in-4®,  à  Ce- 
igne, et  il  comprend  la  physique,  le  ciel,  les  météores,  la  morale, 
îs  parva  naiuralia,  de  la  génération  et  de  la  corruption ,  et  le  traité  de 
âme.  Les  véritables  commentaires  de  Cotmbre  sur  la  Logique  d'Ari- 
tote  sont  de  1607,  in-i"*,  Lyon.  Trois  ans  auparavant ,  Frobes  avait  pu- 
ilié  un  ouvrage  apocryphe,  qu'on  attribuait  aux  Coïmbrois.  Cet  ouvrage 
tait  tout  à  fait  indigne  d'une  si  haute  parenté  :  indigna  lali  parente 
frôles,  dit  Ribadeneira-,  et  ce  fut  pour  l'étouffer  que  la  Compagnie  pu- 
jia  ses  propres  conunentaires,  dont  la  rédaction  Ait  confiée  a  l^bastien 
!oDtus  ou  Conto. 

Les  œuvres  des  Coimbrois  n'ont  rien  de  bien  original  pour  la  pensée 
Philosophique;  mais  c'est  cette  absence  même  d originalité  oui  leur 
ionne  le  caractère  qui  leur  est  propre.  Ils  sont  uniquement  fidèles  à  la 
radition  péripatéticienne.  Le  besoin  d'innovation  qui,  à  la  fin  du  xy* 
siècle ,  travaille  les  esprits,  leur  est  tout  à  fait  étranger,  et,  de  plus,  il 
bar  est  tout  à  fait  antipathique.  Ils  défendent  Aristote  et  TEglise  avec 
noe  égale  ardeur  ;  et  le  péripatétisme  ne  leur  est  pas  moins  cher  que  la 
doctrine  catholique.  Ils  se  bornent  donc,  en  général ,  à  de  simples  conl- 
inentaires  ;  et  lors  même  qu'ils  n'adoptent  pas  cette  forme,  c'est  tou- 
jours la  pensée  du  maître  qu'ils  reproduisent.  Mais  ils  la  reproduisent 
aussi  avec  des  développements  que  la  scolastique  lui  avait  donnés.  Ils 
Bont  en  ceci  encore  les  représentants  très-fidèles  de  la  tradition  dont  ils 
li'osent  guère  s'écarter,  et  qui  les  rattachV  surtout  à  saint  Thomas. 
Toutes  ces  questions ,  en  nombre  presque  infini ,  les  unes  subtiles ,  les 
âQtres  profondes,  la  plupart  ingénieuses,  que  la  scolastique  avait  soule- 
vées à  propos  des  principes  péripatéticiens ,  surtout  en  logique,  sont  re- 
prises par  les  Coimbrois.  Ils  parcourent  avec  le  plus  grand  soin  et  une 
exactitude  vraiment  admirable  toutes  les  solutions  qui  y  ont  été  don- 
t^par  les  écoles  et  les  docteurs  les  plus  renommés;  ils  les  classent 
avec  une  méthode  parfaite;  ils  les  subordonnent  selon  l'importance 
<ni'el!es  ont ,  et  ils  arrivent  à  les  exposer  et  à  les  discoter  toutes  sans 
confusion,  sans  prolixité >  et  sans  perdre  un  seul  instant  de  vue  la 
question  principale  à  travers  les  mille  détours  de  cette  minutieuse  ana- 
lyse. Puis ,  après  avoir  noté  toutes  les  phases  diverses  et  souvent  si  dé- 
licates par  lesquelles  a  passé  la  discussion,  ils  la  résument  et  donnent 
leur  solution  propre,  conséquence  souvent  heureuse  de  toutes  celles  qui 
ont  précédé.  Ils  n'ajoutent  pas  beaucoup ,  si  l'on  veut,  aux  travaux  an- 
lérieurs;  mais  ils  les  complètent  en  les  rapprochant  les  uns  des  autres, 
^  en  en  laissant  voir  le  résultat  dernier.  Malheureusement  ce  labeur 
^patient  n'est  pas  toujours  achevé;  et,  pour  la  logique  en  particulier, 
^  commentaires  de  Coimbre ,  qui ,  à  certains  égards ,  sont  un  véritable 
chef-d'œuvre ,  présentent  des  lacunes  considérables.  Les  premières  par- 
lies  de  YOrganon  ont  été  traitées  avec  un  soin  exquis  et  des  développe- 
■lE^ts  exagérés;  les  dernières,  au  contraire,  ont  été  mutilées,  soit  que 
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le  temps  ;  soit  que  la  patience  peut-être  ail  manqué  aux  auteurs.  Lb 
commentaires  de  Fohsecâ  sur  la  Métaphysique  d'Aristote  soot  pleins 
de  sagacité  et  de  solidité  tout  à  la  fois^  et  ils  pourront  être  toujours  coq- 
suites  avec  fruit. 

Les  CoTmbrois  tiennent  donc,  en  philosophie^  une  place  asset  coora-  ^ 
dérable^  ils  maintiennent  l'autorité  d^Âristote  par  des  travaux  fort  Nh 
mables,  si  ce  n*est  fort  nouveaux,  à  une  époque  où  cette  autorité  est 
menacée  de  toutes  part$.  Us  instituent  les  plus  laborieuses  études  sur 
cette  grande  doctrine  à  une  époque  où  elle  est  décriée»  el  ils  cherchent 
à  conserver  dans  toute  leur  rigueur  des  habitudes  qui  ne  con viennent  plu^ 
à  Tesprit  du  temps.  Ce  sont  des  scolastiques  dans  le  xyi""  et  le  xyu*  siè-  > 
cle.  Ils  n*imitent  point  les  écoles  protestantes ,  qui  ne  veulent  eonnaitri" 
Aristote  que  ddns  Aristote  lui-même.  Les  Coïmbrois  veulent  étudier 
Aristote  avec  larscnal  entiei"  de  tous  les  commentaires  qu'il  a  produit! 
Les  jésuites  n*ont  fait  y  du  reste,  en  cela ,  que  ce  que  faisaient  les  autre 
ordres  plus  anciens  que  le  leur ,  et  qui  gardaient  les  traditions  scola»- 
tiques  avec  la  plus  scrupuleuse  fidélitéé  Brucker  les  en  a  blâmés,  peut- 
être  avec  un  peu  dinjustice.  La  Société  de  Jésus»  avec  les  principes 

?|u*elle  devait  défendre,  ne  pçuvait  faire  en  philosophie  que ee  qu'elle â 
ait.  Le  r6le  de  novateurs  appartenait  aux  esprits  libres  qui,  eomm^ 
Ramus»  Bacon  et  Descartes»  cherchaient  des  voies  nouvelles  dans  U 
science  et  dans  la  philosophie.  Les  CoYmbrois,  pour  leur  part»  ont  ra- 
jeuni autant  qu'ils  Vont  pu  la  scolastique  appuyée  sur  Aristote;  ils  ne 
pouvaient  aller  au  delà.  Cette  réserve  a  eu  certainement  son  eôté  faible: 
et  y  prolongée  trop  tard ,  elle  put  avoir  au  xyiu'  siècle  son  côté  quelqur 
peu  ridicule»  Mais  elle  a  eu  aussi  ses  avantages*»  et  c'est  elle  en  partir 

Îui  a  conservé  pour  l'ahtiquité  ces  souvenirs  de  respect  et  d*ëtade  que 
eibnitfl  appréciait  tant»  elîque  notre  âge  a  ravivés  avec  succès.  Bnirkfî 
est  plus  juste»  en  pensant  que  Thistoire  complète  de  la  scolastique  d6 
vrdit  comprendre  les  Coïmbrois.  C'est  un  jugeaient  équitable  qui  éa< 
démontrer  et  circonscrire  à  la  fois  l'importance  de  leura  travaux. 

ÉÔLllÈA  (Arthur)»  philosophe  anglais»  naquit  en  1680.  Son  père 
^tait  recteur  du  collège  de  Laùgford-Magna»  dans  le  comté  de  Witts. 
Il  lui  succéda  en  170&»  et  conserva  ces  fonctions  jusqu'à  sa  mort»  am- 
vée  en  1732. 

Collier  est  Tauteur  d*un  ouvrage  assec  curieux  »  publié  en  1713  sofb 
le  titre  de  Clefunivirselle,  ou  Nouvelle  recherché  de  la  vérité ,  contewtu 
une  démonêtration  de  la  nonrexieUnee  ou  de  PimpœêibUUé  fun  moni* 
extérieur.  Ce  titre  seul  décèle  Tesprit  et  le  but  de  Touvrage»  PartL<Js 
déclaré  de  Tidéalisme»  Collier  veut  établir  que  les  corps  n'existent  ^ 
indépendamment  et  en  dehors  de  la  pensée*  On  ne  peut»  en  eflet ,  dos- 
ner  d'autre  preuve  de  rextériorité  des  ot^ets  nuttériels»  que  la  oetios 
même  que  nous  en  avons  en  nous  ^  or»  cette  preuve,  dit  Collier,  tA 
dénuée  de  valeur,  puisque  nous  nous  représentons  beaucoup  de  cbo»es 
qui  ne  sont  pas  extérieures  à  Tesprit,  mais  de  pures  idées  de  lesph . 
comme  les  chimères  qui  remplissent  Timagination  du  poète  el  la  riii^- 
pe^ve^tie  de  rhallucin^,  on  ni^ii^e  c^mm^  le  soo »  1$, pouleuri  le  cbaut!. 
té  froid  et  plusieurs  autres  qualilés  de  la  matière»  qui»  aux  yeux  de  toui 
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tinroe  éclairé ,  sont  de  simples  modiGeations  du  sujet  pensant.  Collier 
-luande,  d'ailleurs ,  comment  Tàme  verrait  des  objets  qui  existeraient 
Il  dehors  d'elle?  Elle  ne  peut  en  voir  aucun  qui  ne  lui  soit  présent ,  qui 
e  se  confonde,  pour  ainsi  dire,  avec  elle-même.  Dans  ^hypothè^e  de 
\  réalité  d'un  monde  extérieur,  ce  monde  resterait  donc  ignoré  de  nous 
[  difTèrerait  de  celui  que  nous  pensons  et  connaissons.  Collier  va  plus 
(in  f  il  soutient  qu'à  parler  d  une  manière  absolue,  l'existence  d'un 
areil  monde  est  en  soi  impossible  :  sa  démonstration  se  compose  de 
euf  arguments ,  dont  les  uns  sont  des  corollaires  des  précédents,  et 
ont  les  autres  sont  tirés  des  contradictions  de  toute  espèce  qu'entraîne 
existence  de  la  matière ,  soit  quant  a  son  étendue  qui  ne  peut  être  ni 
nie  ni  infinie,  soit  quant  à  sa  divisibilité  qui  ne  peui  être  ni  limitée  ni 
limitée,  soit  par  rapport  à  l)ieu  et  à  l'àmc  humaine.  Cependant,  malgré 
i  nature  tout  idéale  des  objets  corporels,  on  ne  doit  pas  renoncer,  en 
arlant  de  ces  objets,  aux  expressions  du  langage  ordinaire  ;  car  ce  lan- 
âge  a  été  sanctifié  par  la  Divinité  qui  s'en  est  servie  pour  manifester  sa 
olonté.  La  dernière  conclusion  de  Collier  est,  ainsi  qu'on  pouvait  s'y 
Itendre,  l'utilité  de  sa  doctrine  pour  le  genre  humain;  il  y  découvre, 
ntre  autres  avantages,  le  moyen  de  terminer  les  controverses  sur  le 
ogme  de  la  transsubstantiation, 

La  doctrine  de  Collier  présente  de  frappantes  analogies  avec  celle  de 
lerkeley  )  ce  sont  de  part  et  d'autre  mêmes  conclusions  et  à  peu  près 
oêmes  arguments  ;  toute  la  diflerence  réside  dans  la  forme,  élégante  et 
iDjoaéechezrévèquedeCloyne,plus  didactique  et  surchargéededi\isions 
ibez  Collier.  Cependant  Berkeley  n'est  cité  dans  aucun  passage  de  la 
7 le f  universelle,  dont  l'idée  fondamentale  remonte)  de  l'aveu  de  Tauteur, 
1 1703  environ ,  c'est-à-dire  a  précédé  de  plusieurs  années  le  Traité  de 
a  connaissance  humaine  et  les  Dialogues  d'Hylas  et  de  Philonous.  Les 
•érilables  maîtres  de  Collier  furent  Descartes,  Malebranche  et  Norris, 
lont  les  ouvrages  paraissent  lui  avoir  été  très-familiers;  peut-être  même 
i-t-il  personnellement  connu  Norris>  qui  habitait  à  quelques  milles  seu- 
lement de  Longford-Magna^  et  qu'il  appelle ,  dans  une  lettre ,  son  ivgé- 
nieux  vomn.  Malgré  la  pénétration  remarquable  dont  il  fut  doué,  il 
Q'a  exercé  aucune  influence,  et  son  nom  est  demeuré  longtemps  ignoré, 
coéme  dans  sa  patrie.  Reid  est ,  à  notre  connaissance,  le  premier  qui  ait 
appelé  l'attention  sur  ses  doctrines.  Dugald  Stewart  se  borne  à  regretter 
I  oubli  où  il  est  resté  )  'tennemann  le  mentionne  en  passant;  les  autres  his- 
toriens et  tous  les  biographes  se  taisent.  La  bizarrerie  du  système  de  Col- 
lier explique  cet  injuste  silence,  auquel  a  d  ailleurs  beaucoup  contribué 
l'extrême  rareté  de  son  principal  ouvrage.  11  y  a  quelques  années ,  on  ne 
connaissait  pas  en  Angleterre  dix  exemplaires  de  l'édition  originale  de  la 
Clefuni^selle;  elle  vient  d'être  réimprimée  dans  une  collection  de  Trai- 
tés métaphysiques  par  des  philosophes  anglais  du  Jiyin^  siècle,  Londres, 
1837,  in-S",  avec  un  second  ouvrage  de  Collier,  intitulé  :5|?ec»m«n  d'une 
vraie  philoiophie.  Discours  sur  le  premier  chapitre  et  le  premier  verset  de 
la  Genèse,  On  peut  aussi  consulter  les  îlémoiressur  lavie  et  les  ouvragesdu 
Réc.  Arthur  Collier,  par  Robert  Benson^  in-S"",  Londres,  18374    C.  J. 

COLLINS  (Jean-Antoine)  naquit  le  21  juifi,1676  à  Heston,  dans  le 
comté  de  Middlesex,  d'une  iamille  noble  et  riche.  Après  avoir  achevé 
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races  de  Locke,  dont  l'influence  se  fait  toutefois  sentir  en  plus  d*un 
assage.  Le  bat  de  cet  ouvrage  est  d*étab1ir  que  Tbomme  est  un  agent 
kécessaire  dont  toutes  les  nolions  sont  tellement  déterminées  par  le^ 
anses  qui  les  précèdent,  qu*il  est  impossible,  dit  Collins,  qu  aucune 
es  actions  qu'il  a  faites  ail  pu  ne  pas  arriver,  ou  arriver  autrement,  et 
ja'aucune  de  celles  qu*il  fera ,  puisse  ne  pas  avoir  lieu.  Collins  énumère 
3s  éléments  qui,  suivant  lui,  constituent  toute  détermination ,  savoir  : 
L'  la  perception,  2"  le  jugement,  3*  la  volonté,  4"  lexécution.  La  per- 
:eption  cl  le  jugement  ne  dépendent  pas  de  nous,  car  il  n'est  pas  en 
lotre  pouvoir  de  former  telle  ou  telle  idée,  ou  bien  de  juger  que  telle 
}ropositîon  est  vraie  ou  fausse,  évidente  ou  obscure,  douteuse  ou  pro- 
)able.  D'une  autre  part,  lexécution  suit  toujours  et  nécessairement  les 
résolutions  de  la  volonté,  à  moins  qu'elle  ne  soit  arrêtée  par  on  obstacle 
3xtérieur.  La  volonté  est  donc  le  siège  de  la  liberté  humaine ,  ou  bien 
f homme  n'est  pas  libre;  mais  la  volonté  est-elle  une  faculté  indépen- 
dante et  mattresse  d'elle-même?  Collins  le  nie  par  les  raisons  suivantes  : 
1"*  Etant  données  deux  parties  contraires ,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
choisir  Tune  ou  l'autre  ;  2*"  Notre  choix  n'est  au  fond  qu'un  jugement 
pratique  par  lequel  nous  déclarons  une  chose  meilleure  qu'une  autre , 
el  comme  tout  jugement  est  nécessaire,  tout  choix  l'est  aussi;  3«  Dans 
les  ae^Ds  qui  paraissent  le  plus  indifférentes,  notre  préférence  est  dé- 
terminée par  une  multitude  de  causes,  telles  que  le  tempérament,  Iha- 
bilude,  les  préjugés ,  etc.  ;  4*  Quand  on  ne  se  rendrait  pas  compte  des 
motifs  qui  ont  amené  une  détermination,  ce  ne  serait  pas  une  raison  de 
les  révoquer  en  doute ,  puisqu'elle  doit  nécessairement  avoir  une  cause, 
comme  tout  autre  phénomeue.  Collins  appuyait  ses  arguments  par 
d'autres  considérations^  par  exemple  :  Que  le  dogme  de  la  liberté  fut 
admis  par  l'école  impie  d'Epicure,  tandis  qu'il  était  rejeté  par  les 
stoïciens;  qu'en  effet,  il  introduit  ici-bas  l'eoipire  du  hasard  et  peut  con* 
duire  à  regarder  le  monde  comme  un  effet  sans  cause,  c'est-à-dire  mène 
à  1  athéisme;  qu*en  supposant  l'homme  indifférent  à  tout,  il  rend  inu- 
tiles les  exhortations  et  les  menaces,  les  récompenses  et  les  peines  ;  qu'il 
détruit  toute  idée  du  bien  ou, du  moins,  toute  raison  des*y  attacher,  etc. 
Cependant  comme  les  mots  libre  et  Hberié  font  partie  du  vocabulaire  de 
toutes  les  langues ,  et  que  les  idées  qu'ils  expriment  paraissent  être 
communes  à  tous  les  hommes ,  Collins  consent  à  admettre  dans  l'Âme 
une  certaine  liberté;  mais  quelle  liberté?  la  liberté  d'exécution  ,  le  pou- 
voir de  faire  ce  qu'on  veut,  ce  pouvoir  que  Collins  déclare  ailleurs  n'être 
que  le  résultat  nécessaire  des  déterminations  également  nécessaires  de 
la  liberté.' C'est  par  une  aussi  étrange  confusion  de  langage  et,  il  faut  le 
dire,  par  ce  misérable  subterfuge,  qu'il  essaye  de  réconcilier  avec  la 
croyance  universelle  du  genre  humain  une  doctrine  que  le  sens  commun 
désavoue. 

Clarke,  qu'il  paraissait  dans  la  destinée  de  Collins  ^*avoir  toujours 
pour  adversaire,  ne  laissa  pas  sans  réponse  les  Recherchée  sur  la  liberté. 
Dans  quelques  pages  pleines  de  sens  et  de  précision ,  il  rétablit  la  dis- 
tinction du  jugement  par  lequel  nous  affirmons  qu'une  chose  doit  être 
^ite,  et  de  la  résolution  qui  consiste  à  la  vouloir,  l'un  nécessaire  et  pas- 
Bify  l'autre  essentiellement  actif  et  libre .  il  ramena  l'influence  des  per- 
ce^Mons  de  l'intelligence  et  des  motifs  à  sa  véritable  portée ,  qui  est 
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de  solliciter  le  pouvoir  volontaire ,  mais  non  de  l'eu  traîner  irrésislî- 
blcment ,  comme  les  plateaux  d'une  balance  sont  entraînés  |Mir  les 
poids;  il  dévoila  les  aulres  sophismes  de  Collins,  concernant  la  née»- 
sité  morale 9  la  causalité,  \es  récompenses  et  les  peines,  etc.,  et,  pour 
tout  dire,  il  sauva  des  atleinles  d'un  dangereux  scepticisme  cette  grande 
cause  du  libre  arbitre ,  qui  est  en  même  temps  celle  de  la  morale ,  de  U 
religion  et  de  la  société.  Voltaire,  qui  inclinait  par  position  pour  l'avis 
de  Collins,  sauf  à  en  médire  dans  ses  bons  moments,  reproche  à  Clarke 
d'avoir  traité  la  question  en  théologien  d'une  secte  singulière  pour  k 
moins  autant  qu'en  philosophe.  Ce  qui  est  plus  conforme  à  la  vériié, 
c'est  que  le  témoignage  de  la  confiance  et  de  la  raison  est  peu  invoqué 
par  Clarke,  tandis  que  son  adversaire  ne  s'était  pas  fait  scrupule  d  etaver 
une  erreur  manifeste  par  un  luxe  de  citations  empruntées  aux  éch>ains 
de  tous  les  âges  et  de  toutes  les  communions. 

Les  ouvrages  de  Collins  furent  introduits  de  bonne  heure  en  France, 
où  ils  ont  acquis  une  influence  notable  sur  la  marche  des  idées  philoso- 
phiques. Au  commencement  du  xvur  siècle;  tandis  que,  parmi  les  adeptes 
de  l'école  empirique,  les  plus  modérés  s'attachaient  au  sage  Locke,  les 
plus  emportés  accueillirent  avec  enthousiasme  un  écrivain  dont  le  ma- 
térialisme et  le  fatalisme  se  déguisaient  à  peine  sous  on  faux  respect  poor 
la  foi.  Les  Recherchée  sur  le  libre  arbitre,  la  Letire  de  Dodwell  et  le 
Discourt  tur  la  liberté  furent  traduits,  commentés,  propagés  par  les 
écrivains  du  parti  ^  et  l'auteur  se  trouva  classé  parmi  les  fortes  têtes  de 
la  science  moderne.  Cette  réputation  usurpée  ne  pouvait  survivre  aui 
passions  qui  en  furent  les  instruments.  Esprit  moins  pénétrant  que 
subtil,  et  plus  propre  à  défendre  un  paradoxe  qu'à  découvrir  une  vérité, 
Collins  n'a  légué  à  ses  successeurs  aucune  théorie  profonde  et  duraMe. 
Son  meilleur  titre  est  peul-étre  l'énergie  avec  laquelle  il  soutint  les  droits 
de  la  raison  ;  mais  il  a  tellement  exagéré  ce  principe  excellent,  qu'il  le 
trouve,  en  dernier  résultat ,  avoir  plutôt  compromis  que  servi  les  inté- 
rêts permanents  de  la  philosophie. 

Les  auteurs  de  V Encyclopédie  méthodique  ont  inséré  ^  à  rarticle  Col- 
lins ,  ses  divers  écrits  sur  l'immortalité  de  l'âme,  et  ses  Recherches  sur 
la  liberté.  Une  autre  traduction  de  cet  ouvrage  fait  partie  des  RtcMeUt 
de  diverses  pièces  sur  la  philosophie,  publiés  par  Desmaissaux,  3*  édition, 
2  vol.  in-lâ,  Lauzanne  ^  1759.  Il  existe  aussi  une  traduction  françaiée 
du  Discours  sur  la  liberté  dépenser,  io-S"'»  Londres^  171 4 ^  2  vol.  in-13, 
ib.,  1766,  avec  une  réfutation  par  Crouzas.  On  peut  consulter,  sur  la 
vie  et  les  ouvrages  de  Collins,  V Histoire  critiaue  du  philosophisms  ash 
glais,  par  M.  Tabaraud,  2  vol.  in-8%  Paris ,  ioOB,  1. 1*'^  p.  387  et  «liv. 

C.  J. 

GOLOTÈS,  disciple  d'Epicure,  ne  doit  pas  être  confondu  a\ec 
Cololès  de  Lampsaqoe,  cité  par  Diogène  La^rce  (liv.  vi,  o.  iùà, 
comme  maître  de  Ménédème  et  attaché  à  l'école  cynique.  Il  avait  émt 
un  ouvrage  sous  ce  titre  :  Quà  suivre  les  maâi^imes  des  philosophes  avtrt$ 
qu'Epicure,  on  ne  jouit  f  as  de  la  vie.  11  a  fourni  à  Plutarque  la  matière  de 
deux  traités  employés  a  le  réfuter.  On  a  retrouvé  parmi  les  pap)TBS 
d'Herculanum  quelqoes  firagmenta  de  Colotès)  mais  ils  nlinl  cacore 
pu  être  publiés,  X. 
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COMÉNlUSou  €OMEi\SKY  (Jean-Amos)  naquit,  en  1592, dans 
le  village  de  Comna^  non  loin  de  Prenow^  en  Moravie.  C'est  le  lieu  de  sa 
naissance  qui  lui  fournit  le  nom  sous  lequel  il  est  connu,  et  par  lequel  il 
remplaça  son  nom  de  famille,  afin  d'échapper  aux  persécutions  dont  il 
eut  à  souffrir  en  sa  qualité  de  protestant.  Il  appartenait ,  ainsi  que  ses 
parents,  à  la  secte  des  Frère$  Moraces.  Après  avoir  fait  ses  éludes  aux 
universités  de  Herborn  et  de  Ueidelberg^  il  parcourut  une  partie  de 
r Angleterre  et  de  la  Hollande,  et  fut  nommé  recteur,  d'abord  à  Prérau, 
ensuite  à  Fulneck<  Cette  dernière  ville  ayant  été  brûlée  en  1621  parles 
Espagnols ,  ComéniuSi  poursuivi  lui-même  avec  la  dernière  rigueur, 
s'enfuit  en  Pologne,  et  s'arréla  dons  la  petite  ville  de  Lissa  ou  Lesna, 
où  il  fut  bientôt  nommé  recteur  de  l'école  elévèque  de  la  petite  église  des 
Frères  Moraves.  Après  avoir  passé  successivement  plusieurs  années  de 
sa  vie  en  Anglelerre,  en  Suède,  en  Hongrie,  et  dans  quelques  villes  de 
l'Allemagne  4  où  il  était  appelé  pour  réformer  le  système  oes  études,  il 
retourna  en  Hollande,  se  fixa  à  Amsterdam,  et  y  mourut  le  15  novem- 
bre 1671,  un  des  plus  ardents  admirateurs  de  la  célèbre  Antoinette  Bou- 
rignon.  La  réputation  de  Coménius,  qui  était  fort  grande  de  son  vivant, 
se  fonde  plutôt  sur  ses  travaux  philologiques,  sur  les  réformes,  la  plu- 
part Irès-judicieuses^  qu'il  introduisit  dans  l'étude  des  langues  et  dans 
Torganisation  des  écoles,  que  sur  ses  recherches  philosophiques,  si  toute- 
fois on  peut  donner  ce  nom,  aux  rêveries  sans  originalité  dont  il  fut  oc- 
cupé sur  la  6n  de  sa  vie»  Marchant  sur  les  traces  de  Jacques  Boehm  et 
de  Hober  Fludd^  il  crut  trouver  toutes  les  sciences  et  la  plus  haute  phi- 
losophie dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament ,  interprétés,  selon  l'u- 
sage de  leur  école,  d'une  façon  tout  à  fait  arbitraire.  Son  nom  s'attache 
surtout  à  l'idée  d'une  physique  mosaïque  tirée  dé  la  Genèse.  11  admettait 
au-dessous  de  Dieu  trois  principes  générateurs  des  ehoses,  mais  (|ui  ap- 
partiennent eux-mêmes  au  nombre  des  choses  créées,  à  savoir  :  la  ma- 
tière, l'esprit ,  la  lumière.  La  première  est  la  substance  commune  de 
tous  les  corps;  l'esprit  est  la  substance  subtile,  vivante  par  elle-même, 
invisible,  intangible^  qui  habite  dans  tous  les  êtres  et  leur  donne  la  sen- 
sibilité et  la  vie.  C'est  le  premier  né  de  la  création ,  et  c'est  de  lui  que 
l'Ecriture  veut  parler,  lorsqu'elle  dit  que  l'esprit  de  Dieu  flottait  sur  la 
surface  des  eaux.  Enfin  la  lumière  est  une  substahce  ihlermédialre  en- 
tre les  deux  principes  précédents  :  elle  pénètre  la  matière ,  la  prépare  à 
recevoir  l'esprit^  et  par  là  lui  donne  la  forme.  Chacun  de  ces  trois  prin- 
cipes est  l'œuvre  d'une  personne  distincte  de  la  sainte  Trinité  :  la  ma- 
tière a  été  créée  par  le  Père,  la  lumière  par  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit 
a  fait  cette  substance  spirituelle  qui  tient  évideihment  ici  la  place  de 
rame  du  monde.  L'ouvrage  où  Coménius  développe  ces  idées  a  pour 
titre  :  Synopsis  physiees  ad  Ivmen  divinum  reformaiŒj  in-8'',  Leipzig, 
1633.  Les  autres  écrits  de  Coménius  qui  méritent  d'être  cité^  sont  : 
le  Thtatrvm  divinvm ,  in4",  Prague,  1616 ,  et  le  Labyrinthe  du  monde, 
m-k^f  ib.,  1631.  Tous  deux  furent  composés  en  langue  bohémienne, 
et  sont  regardés,  à  cause  du  style,  comme  des  ouvrages  classiques. 
Le  premier,  qui  est  un  tableau  des  six  jours  de  la  création,  a  été  tra- 
duit en  latin,  et  le  second  en  allemand^  sous  oe  titre  :  Voyages  philo- 
sophiques  si  âeHirignÉi  tlmtè  tous  Us  étais  de  la  ti»  hum^ne^  in-o"? 
Berlin,  1787.  On  peut  consulter  aussi  plusieurs  articles  du  Tageblak 


540  COMPARAISON. 

des  Meuieh  heitUbens  (Ephémérides  de  la  vie  de  rhomanité) ,  publié 
par  Ch.-Chr.  Kraase,  1811 ,  n""  18  et  soiv. ,  sur  un  ouvrage  de  Coid"^ 
nius,  iutitulé  :  Panégersie,  ou  Contidérations  générale  iur  Vamélior 
tionde  la  condition  humaine  par  le  perfeciionnement  de  noire  espe 
in-i%  Halle,  1702. 

COMPARAISON.  Parmi  les  nombreux  rapports  qui  peaven 
exister  entre  les  divers  objets  de  nos  connaissances ,  il  en  est  quelque^ 
uns  qui  se  présentent  d'eux-mêmes  à  Tesprit;  mais  la  plupart  nou 
resteraient  inconnus ,  si  nous  ne  cherchions  à  les  découvrir.  Cette  re* 
cherche  est  ce  qu'on  appelle  acte  de  comparer  ou  comparaison. 

Lorsque  l'esprit  compare,  il  s'applique  à  deux  objets  à  la  fois;  il  d 
à  la  fois  attentif  à  deux  objets;  la  comparaison  n'est  donc  autre  chosi 
qu'une  double  attention  mêlée  du  désir  ou  de  l'espérance  d'apercevoii 
un  rapport  entre  les  idées  qui  occupent  l'esprit. 

Il  suit  de  là  que  la  comparaison  est  essentiellement  ce  que  rattention 
est  elle-même ,  c'est-à-dire  une  opération  volontaire  que  diverses  causa 
peuvent  bien  rendre  plus  facile,  plus  prompte  ou  plus  sûre,  mais  qoi 
n'en  est  pas  moins  sous  la  dépendance  étroite  de  la  volonté. 

Il  suit  de  là  aussi,  qu'elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  perception 

même  du  rapport  :  car  cette  perception  ne  dépend  pas  de  l'activité  libre 

du  mot.  Tantôt  elle  précède  l'application  volontaire  de  l'esprit  ;  tantôt  elie 

/  ne  la  suit  pas  et,  en  quelque  sorte,  y  résiste.Que  de  vérités  échappent  auil 

regards  du  savant  qui  en  poursuit  la  découverte  avec  le  plus  d'ardeur! 

Une  dernière  conséquence  du  principe  que  nous  avons  posé, c'est 
que  la  comparaison  est  moins  un  phénomène  intellectuel  par  sa  natvnj 
propre  que  par  ses  résultats,  moins  un  pouvoir  de  l'entendement  qu'une 
mtervention  particulière  de  l'activité  dans  le  domaine  de  la  connais- 
sance ou ,  pour  mieux  dire,  que  l'activité  même  appliquée  à  une  cer- 
taine classe  d'idées. 

La  comparaison  exerce  une  influence  notable  sur  la  formation  de  b 
pensée.  Elle  engendre  la  plupart  de  nos  idées  de  rapports ,  et  elle  cod- 
tribue  à  les  éclaircir  toutes  ;  elle  devient  par  là  la  condition  de  celles  de 
nos  idées  générales  qui  sont  dérivées  de  l'expérience  ;  car,  étant  l'expres- 
sion des  caractères  communs  à  une  quantité  d'objets,  ces  idées  ne  se 
seraient  jamais  formées,  si  plusieurs  objets  n'avaient  pu  être  observés 
ou  successivement  rapprochés.  Elle  explique  enfin  une  catégorie  de  jug^ 
ments,  tels  que  les  théorèmes  des  mathématiques  consistant  dans  la  per- 
ception d'un  rapport  qui  ^happe  à  la  simple  vue. 

Quelques  auteurs,  entre  autres  Condillac  et  H.  Laromiguîère ,  vool 
plus  loin ,  et  pensent  que  le  raisonnement  n'est  qu'une  double  compa- 
raison ;  mais  cette  opinion  paraîtra  sans  doute  peu  fondée ,  ou  du  moisi 
exagérée,  si  on  réfléchit  que  la  comparaison  est,  comme  nous  avoD^ 
dit,  un  acte  libre,  et  que  le  raisonnement  est  souvent  involontaire. 
Foye2  Platon.  G.  J. 

COMPLEXE  se  dit  à  la  fois  d'une  proposition  et  des  diiïérents  ter- 
mes d'une  proposition.  Une  proposition  complexe  est  celle  qui  a  pia- 
sieurs  membres,  c'est-à-dire  qui  n'est  pas  simple.  Les  termes  compbc^ 
sont  ceux  qui  désignent  plusieurs  idées.  Voyez  Piopositior. 
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COMPRÉHENSION.  Autrefois  on  entendait  par  ce  mot  l'acte 
^'^^le  de  comprendre,  ou  le  fait  le  plus  complet  de  l'intelligence;  sou- 
mit il  servait  à  désigner  Tintelligence  elle-même.  Aujourd'hui  il  a  cessé 
:tre  employé  dans  ce  sens;  mais  il  exprime  Tun  des  deux  points  de 
le  généraux  sous  lesquels  les  logiciens  ont  coutume  d'envisager  nos 
^s.  En  effet  y  il  y  a  dans  chacune  de  nos  idées ,  du  moins  de  nos 
§es  générales  j  deux  choses  à  considérer  :  1°  les  éléments  constitu- 
as y  c'est-à-dire  les  attributs  qu'elle  renferme  et  qu'on  ne  peut  lui  ôter 
DS  la  détruire  :  c'est  ainsi  que  dans  l'id^  de  triangle  il  y  a  retendue  ^ 
fig^ure,  les  trois  lignes  qui  terminent  le  triangle,  les  trois  angles, 
'^aîité  de  ces  trois  angles  à  deux  angles  droits,  etc.; 2**  le  nombre 
os  ou  moins  considérable  des  objets  auxquels  cette  même  idée  peut 
appliquer,  et  dont  elle  représente  le  type  cooimun  :  ainsi ,  pour  con- 
Tver  l'exemple  que  nous  venons  de  citer,  Tidée  générale  de  triangle 
applique  à  la  fois  au  triangle  rectangle ,  au  triangle  scalène ,  au  triangle 
ocèle  et  à  toute  espèce  de  triangle.  Le  premier  de  ces  points  de  vue  se 
omme  la  compréhension  d'une  idée;  le  second  c'est  son  extension,  ou 
lutôt  son  étendue  au  degré  de  généralité.  Ainsi  que  nous  venons  de  le 
ire  y  CD  ne  peut  rien  changer  à  la  compréhension  d'ime  idée,  sans  que 
idée  elle-même  soit  détruite.  Mais  la  même  chose  n'a  pas  lieu ,  soit 
u'on  augmente,  soit  qu'on  diminue  son  extension. 

CONCEPT.  Dans  notre  langue  philosophique,  telle  que  le  xvn*  siè- 
Se  nous  l'a  faite,  le  mot  notion  ou  idée  exprime  en  général  ce  fait  de 
esprit  qui  nous  représente  simplement  un  objet,  sans  affirmation  ni 
légation  de  notre  part,  ou  ce  que  les  logiciens  de  l'école  désignaient 
ious  le  nom  de  simple  appréhension.  Mais  comme  nous  observons  en 
mus  plusieurs  sortes  d'idées ,  on  est  convenu  d'ajouter,  au  terme  géné- 
ral dont  nous  venons  de  parler,  divers  titres  particuliers  qui  non-seu- 
iement  sufQsent  à  distinguer  les  uns  des  autres  les  divers  produits  de 
Qotre  intelligence,  mais  qui  ont  encore  l'avantage  de  les  caractériser 
Irès-nettement.  C'est  ainsi  qu'on  reconnaît  des  idées  particulières  et  des 
idées  générales ,  des  idées  relatives  et  des  idées  absolues ,  des  idées 
sensibles,  des  idées  de  conscience,  des  idées  de  la  raison,  etc.  Il  n'en 
est  pas  de  même  dans  l'école  allemande  :  là,  cbaaue  fait  de  la  pensée, 
chaque  acte  de  notre  intelligence  a  reçu  un  nom  a  part,  plus  ou  moins 
barbare  ou  arbitraire,  et  il  a  été  nécessaire  de  se  conformer  à  cet  usage 
quand  on  a  voulu  faire  passer  dans  notre  langue  les  œuvres  de  Kant, 
ou  celles  de  ses  successeurs.  Telle  est  l'origine  du  mot  concept,  que  les 
traducteurs  de  Kant  ont  jusqu'à  présent  seuls  employé,  et  dont  nous 
n'avons  heureusement  nul  besoin ,  comme  on  va  s'en  assurer.  Kant  et 
ses  successeurs  ayant  réservé  exclusivement  le  nom  d'idée  aux  données 
absolues  de  la  raison,  et  celui  d'intuition  aux  notions  particulières  que 
nous  devons  aux  sens  ont  consacfe  le  mot  concept  (  begriff)  à  toute 
notion  générale  sans  être  absolue.  Le  choix  de  ce  terme  se  justifie, 
d'après  eux,  parce  que,  dans  le  genre  de  notions  qu'il  exprime,  nous 
réunissons,  nous  rassemblons  {caperecvm,  begreifen)  plusieurs  attri- 
buts divers  ou  plusieurs  objets  particuliers  dant  un  type  commun. 
Les  concepts  se  divisent  en  trois  classes  :  l""  les  concepts  purs,  qui  n'em- 
pruntent rien  de  l'expérience  :  par  exemple,  la  notion  de  cause ,  d% 
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temps  ou  d'espace  ;  2^  les  concepts  empiriques ,  qui  doivent  tout  à  Tex- 
périence,  comme  la  DOtion  générale  de  couléar  ou  de  plaisir;  3*  les 
concepts  mixtes,  composés  en  partie  des  données  deTexpérience  el  des 
données  de  Tenlendement  par.  Voyez  Kant,  Critique  de  ta  raison  pure^ 
Analytique  transcendantatê ,  passim;  et  Schmid,  Dictionnaire  pour 
servir  aux  écrits  ds  Kant,  in-lâ ,  léna ,  ITdS. 

CONCEPTION.  Celte  expression  métaphorique  n«  présente  dans 
notre  langue  aucun  sens  précis;  mais  elle  s'applique  également  à  la  for- 
mation intérieure  de  toutes  nos  pensées.  Nous  ne  concevons  pas  seule* 
ment  une  idée,  mais  aussi  un  raisonnement,  surtout  quand  un  autre 
l'expose  devant  nous.  Quand  je  conçois  Dieu  comme  un  être  souverai- 
nement bon  y  souverainement  juste,  c'est  un  jugement  qui  se  forme  en 
moi  y  et  conception  devient  alors  synonyme  de  jugement.  Il  y  a  des 
choses  réelles  que  je  ne  conçois  pas,  c'est-à-dire  dont  je  ne  saisis  pas 
le  rapport  y  dont  je  ne  me  rends  pas  compte,  et  d'autres  que  je  conçois 
et  qui  sont  purepient  imaginaires.  Je  puis  concevoir  aussi  tout  un  sys- 
tème, tout  un  plan  de  poëme,  en  un  mol,  toute  une  chaîne  d'idées,  de 
raisonnements,  de  jugements  et  d  images.  Il  faut  donc  laisser  ce  moi  à 
la  langue  usuelle,  el  bien  se  garder  de  le  substituer,  comme  l'a  fait 
Heid ,  à  celui  de  notion  ou  d'idée.  (Reid ,  Œuvres  complètes,  4>*  essai, 
c.  1".) 

CONCEPTUALISlfE.  Entre  l'extrême  nominaHsme,  attribué  à 
Roscelin,  el  le  réalisme  presque  toujours  confus  de  la  scolastiqoe, 
l'histoire  de  la  philosophie  du  moyen  âge  plaee  une  conception  inter- 
médiaire, le  eanceptualisme.  Roscelin  avait-il  réduit  les  universaux  el 
les  qualités  abstraites  des  corps  à  de  simples  mots,  ou  plutôt  à  de  sim- 
ples articulations  dénuées  de  toute  espèce  de  sens?  11  est  difficile  de  le 
croire,  malgré  les  accusations  de  quelques-uns  de  ses  contemporains. 
Comment  admettre,  en  eliet,  qu'un  homme  de  quelque  savoir,  qu^un  pro- 
fesseur, qu'un  philosophe,  qui  eut  assez  d'importance  à  son  époque 
pour  attirer  sur  lui  de  vives  et  persévérantes  persécutions ,  ait  pu  don- 
ner l'exemple  d'un  semblable  non-sens?  Quoi  qu'il  en  soit,  que  Roscelin 
ait  soutenu  que  les  universaux  étaient  de  purs  mots ,  ou  seulement  que 
ses  explications  aient  été  mal  comprises,  toujours  est-il  qu'Abailard  crut 
avancer  la  solution  du  problème,  et  peut-être  concilier  les  écoles  enne- 
nies,  en  établissant  que,  sous  les  mots  qui  expriment  les  universaux , 
il  y  a  un  sens,  un  concept^  que,  par  conséquent,  les  universaux  ont 
une  existence  logique  ou  psychologique  en  tant  que  notions  abstraites, 
tandis  qu'ils  ne  sauraient  avoir,  en  dehors  de  l'esprit,  aucune  sorte  de 
réalité. 

Dans  rintroduotion  aux  ouvrages  inédits  d'Abailard,  où  M.  Cousin  a 
résumé,  d'une  manière  supérieure ,  cette  époque  de  la  scolastique,  il  a 
fait  justice  de  cette  vaine  subtilité,  et  montré  lidentité  parfaite  du  con- 
ceplualisme  et  du  nominalisme.  Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
citer  les  paroles  qu'il  met  dans  la  bouche  de  Roscelin,  repondant  à  son 
disciple  devenu  son  adversaire  : 

«  Pour  abstraire  et  généraliser  au  point  d'arriver  à  cette  conception 
que  vous  appeler  ane  espèce,  il  faut  des  mots,  et  ces  mots-là  sent  nécei- 
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lires  pour  permettre  à  Tespritde  s'élever  à  une  abstraction  et  à  une  gé- 
érafisation  plus  haute  encore,  celle  du  genre.  Vous  me  dites  que,  si  les 
>pèees  et  les  genres  sont  des  mots,  comme  les  genres  sont  ia  matière 
es  espèces ,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  mots  qui  sont  ta  matière  d'autres 
lots.  Au  langage  près,  qui  vous  appartient,  tout  cela  n'est  pas  si  dé- 
kisonnable.  Comme  c'est  avec  des  idées  moins  générales  que,  dans  la 
octrinedu  conceptualisme,  qui  nous  est  commune^  on  arrive  à  des 
iées  plus  générales,  de  même  c'est  avec  des  mots  moins  abstraits  qu'on 
lit  des  mots  plus  abstraits  encore.  Il  est  incontestable  que ,  sans  I  arti- 
ce  du  langage,  il  n'y  aurait  pas  d'universaux ,  en  entendant  les  uni- 
ersaux  comme  nous  l'entendons  tous  les  deux ,  à  savoir  :  de  pures 
otions  abstraites  et  comparatives.  Donc,  encore  une  fois,  les  uni  ver* 
iusx,  précisément  parce  qu'ils  ne  sont  que  des  notions,  des  conceptions 
bstraites,  ne  sont  que  des  mots  ;  et  si  le  nominalisme  part  du  concep- 
|]alisme,leconceptualismedoit  aboutir  au  nominalisme.»  {Introduction 
w  ouvrages  inédits  d^Abailard,  in-4%  Paris,  1836,  p.  181.)     H..B. 

GONGHES  (Guillaume  de).  Voyez  Guillaumb. 

CONCLUSION.  On  appelle  ainsi ,  en  logique ,  la  proposition  qu'on 
vait  à  prouver  et  qu'on  déduit  des  prémisses.  Ce  terme  a ,  comme  on 
oit,  un  sens  plus  restreint  que  celui  de  eonséquenei.  La  conséquence 
«ul  rester  dans  la  pensée,  elle  peut  se  manifester  dans  Toction  ou  par 
«rtains  effets  autres  c^ue  des  idées  ou  des  jugements.  Par  exemple,  le 
«lâchement  des  mœurs  est  ia  conséquence  de  l'affaiblissement  des 
dées  morales.  Elle  peut  aussi  se  montrer  immédiatement  à  la  suite  du 
irlDcipe.  La  conclusion  est  une  conséquence  exprimée  par  une  proposi- 
ion  et  démontrée  par  voie  de  syllogisme.  Voyez  Stllogishb. 

Autrefois  on  donnait  aussi  le  nom  de  eanelusions  aux  différentes 
hèsesou  propositions  que  Ton  voûtait  démontrer  et  soutenir  en  public, 
>ar  les  diverses  parties  de  la  philosophie,  au  nombre  desquelles  oa 
:omprenait  la  physique. 

CONCRET.  C'est  l'opposé  et  le  corrélatif  d*abstraii.  Une  notion 
roncrète  nous  représente  un  sujet  revêtu  de  toutes  ses  qualités ,  et  tel 
lu'il  existe  dans  ia  nature.  Une  notion  abstraite,  au  contraire,  nous 
'eprésente  certaines  qualités,  certains  attributs  séparés  de  leur  sujet  et 
dépouillés  de  tous  les  caractères  particuliers  avec  lesquels  l'expérience 
iious  les  foit  connaître,  ou  le  sujet  lui-même,  la  substance  séparée  de 
loelques-unes  de  ses  acuités  et  de  ses  propriétés.  Dans  ce  sens  concret 
ilevient  synonyme  de  particulier,  et  abstrait  de  générai,  — Voyez  Abs- 

rKACTIOH  ,  GéN ÉRALISATlOlf  ,  IdÉB  ,  CtC. 

CONDILLAC  (Etienne  Bonkot  db)  naquit  à  Grenoble,  en  1715. 
Sa  famille  était  une  famille  de  robe.  Il  eut  un  frère  qui  comme  lui  devint 
célèbre,  Tabbé  Mably.  Tous  deux  forent  destinés  h  l'Eglise ,  mais  tous 
^eux  n'eurent  d'abbé  que  le  nom ,  et  l'un  fut  philosophe ,  l'autre  publi- 
ciste.  Cependant,  quoique  la  vocation  ecclésiastique  de  Condillac  ne 
fût  peut-être  pas  une  vocation  bien  prononcée,  son  état  et  son  carac- 
^re  lui  imposèrent  une  réserve  dans  ses  opinions,  une  retenue  dans  sa 
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conduite  dont  jamais  il  ne  s'écarta.  J\  s'enferma  dans  la  sphère  de  fci 
philosophie  purement  spéculative,  il  évita  avec  soin  la  plaparl  des 
questions  de  Ihéodicée  et  de  morale,  il  se  tint  à  Técart  de  la  phik>>c- 
phie  militante  et  audacieusement  réformatrice  de  son  temps.  V*ecii 
jeune  encore  à  Paris,  il  eut  d*abord  quelques  relations  avec  Diderot  ^ 
J.-J.  Rousseau;  mais  ces  relations  ne  fufent  pas  intimes,  et  jaou^ 
il  ne  contracta  d'engagements  indiscrets  et  compromettants  avec  les 
philosophes  contemporains.  Devenu  célèbre  par  ses  ouvrages,  il  f^ 
choisi  pour  précepteur  de  Tlnfant  de  Parme,  dont,  malgré  sa  méthod' 
savante  et  analytique,  il  ne  réussit  pas  à  former  un  grand  hommr. 
Après  cette  éducation,  il  fut  nommé  a  TAcadémie  française  à  la  place 
du  célèbre  grammairien ,  l'abbé  d*01ivet.  En  1780,  il  mourut  paisib> 
dans  Tabbaye  de  Flux,  près  de  Beaugency,  dont  il  était  bénéOcier.  1/ 
premier  ouvrage  philosophique  de  Condillac  est  V Essai  sur  Corigint  d» 
connaissances  humaines.  Cette  question  de  lorigioe  des  connaissaocff 
humaines  est  pour  Condillac,  comme  pour  Locke,  la  question  fondi* 
mentale  et  même  unique  de  la  philosophie.  Dans  ce  premier  ouvrage. 
Condillac  suit  fidèlement  les  traces  de  son  maître  Locke  ;  il  reproduit  it 
méthode,  les  questions ,  les  principes,  les  conséquences  de  VEsmi  iv 
Ventendement  humain.  Il  distingue,  comme  Locke,  dans  rhomoe, 
deux  séries  de  pensées  :  la  première ,  qui  vient  de  la  sensation  ;  it 
seconde,  qui  a  son  origine  dans  le  retour  de  l'âme  sur  ses  propres 
opérations,  et  il  donne  une  part  à  l'activité  de  Tàme  dans  la  formatjtfi 
des  idées.  Plus  tard  il  doit  complètement  nier  Tintervention  de  cette 
activité. 

En  effet,  il  faut  distinguer  deux  époques  dans  la  vie  philosophique 
de  Condillac  :  Tune  où  il  reproduit  fidèlement  la  philosophie  de  Lociie; 
l'autre  où  il  rallère  profondément  sous  prétexte  de  lui  donner  plos 
d'unité  et  de  rigueur.  V Essai  sur  l'origine  des  connaissances  humatMS 
et  le  Traité  des  sensations  marquent  ces  deux  phases  de  la  philosophie 
de  Condillac. 

La  question  de  lorigine  du  langage  et  de  ses  rapports  avec  la  pensée 
tient  une  grande  place  dans  ï  Essai  sur  F  origine  des  cannaissanta 
Condillac  l'a  reprise  et  développée  dans  presque  tous  ses  ou\Tages, 
mais  surtout  dans  sa  Grammaire.  Il  la  traite  avec  une  sorte  de  pré- 
dilection ,  et  les  erreurs  dans  lesquelles  il  est  tombé  sur  ce  sujet  sont 
mêlées  de  beaucoup  de  vues  ingénieuses  et  vraies.  Locke  avait  si^^aJe 
d'une  manière  générale  linfluence  du  langage  sur  la  pensée;  mai> 
il  n'avait  pas  analysé  avec  précision  les  rapports  qui  existent  eaire 
le  langage  et  les  diverses  opérations  intellectuelles  de  notre  esprit.  Coq- 
dillac  pousse  plus  loin  que  lui  I  analyse,  et,  passant  en  revue  toutes  oos 
opérations  intellectuelles,  il  a  déterminé  celles  qui  ne  peuvent  s'accom- 
plir sans  le  langage  et  les  signes,  et  celles  qui  n  ont  pas  besoin  de  lear 
secours.  Nous  pourrions  penser  sans  les  signes  ;  mais  notre  pefl^^ 
serait  renfermée  dans  les  bornes  les  plus  étroites  ;  car  nous  seriops 
réduits  à  la  perception  des  objets  extérieurs ,  et  à  Timagination  qoi.  'B 
leur  absence,  nous  en  reproduit  la  figure  ;  mais  nous  ne  pourrions ti 
abstraire  y  ni  généraliser,  ni  raisonner ,  et  notre  intelligence  ne  depa^- 
serait  pas  celle  des  animaux ,  qui  s'exerce  uniquement  par  la  perrepti^^ 
^*  par  la  liaison  des  images.  Ce  sont  les  signes,  selon  Condillac,  qQ< 
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igendrent  la  réflexion,  Tabstraction ,  la  géDéralisation ,  le  raisonne- 
enty  et  toutes  les  facultés  par  lesquelles  l'intelligence  de  1  homme 
Hève  aa-dessus  de  VintcUigence  de  Tanimal.  Condillac  a  raison  d^aflir- 
er  que  toutes  ces  facultés  ne  peuvent  s'exercer  qu*à  la  condition  du 
Dgage  ;  mais  si  le  langage  en  est  la  condition,  il  n'en  est  pas  le  prin- 
pe  y  comme  il  semble  le  croire.  La  véritable  cause  de  la  supériorité  de 
lomme  sur  l'animal  n'est  pas  dans  les  signes ,  mais  dans  l'excellence 
)  sa  nature,  dans  la  supériorité  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté.  Il 
est  pas  supérieur  aux  animaux  parce  qu'il  possède  le  langage ,  mais  il 
oduit  et  perfectionne  ce  langage,  parce  qu'il  est  supérieur  aux  ani- 
aux.  Condillac  n'a  pas  compris  que  le  langage  était  un  effet  avant 
être  une  cause  :  de  là  une  continuelle  exagération  de  Tinfluence  du 
Dgage  sur  les  idées  et  sur  les  progrès  des  idées;  de  là  ce  singulier 
liume  devenu  célèbre  :  «  Une  science  n*est  qu'une  langue  bien  faite,  » 
ans  doute,  dans  un  certain  état  de  la  science,  une  langue  bien  faite 
>t  une  condition  nécessaire  de  ses  développements  ultérieurs;  mais  une 
ingue  bien  faite  ne  suppose-t-elle  pas  antérieurement  à  elle  des  idées 
ien  faites ,  des  résultats  bien  enchaînés  les  uns  aux  autres  dont  elle 
»t  l'expression  7  Condillac  s'est  donc  trompé  en  faisant  du  langage  la 
ause  première  et  unique  de  toutes  les  erreurs ,  comme  de  tous  les  pro- 
rès  et  de  toutes  les  découvertes  de  l'esprit  humain. 
Il  ne  traite  pas  seulement  la  question  des  rapports  du  langage  avec 
i  pensée,  mais  aussi  la  question  de  l'origine  du  langage.  Il  le  considère 
omme  le  produit  d'une  invention  purement  humaine.  Le  premier  lan- 
:age  que  les  hommes  aient  créé  est  le  langage  d'action.  Ils  ont  formé 
uccessivement  le  langage  d'action  en  observant  mutuellement  les 
;estcs,  les  cris  inarticulés  dont  ils  avaient  coutume  de  se  servir  pour 
xprimer  certains  sentiments,  certaines  passions.  Du  langage  d'action 
Is  ont  passé  au  langage  parlé  ;  mais  ce  passage  a  été  long  et  difficile, 
^'organe  de  la  parole,  n'étant  pas  exercé,  se  prétait  difficilement  d'abord 
tQx  articulations  même  les  plus  simples,  et  d'ailleurs  le  langage  d'ac* 
ion  a  dû  suffire  pendant  longtemps  à  l'expression  des  besoins ,  des  sen- 
iments  et  des  idées  des  premiers  hommes.  Il  a  donc  fallu  bien  du  temps 
:t  bien  des  générations  pour  que  ce  langage  parlé  s'élevât  au  niveau 
la  langage  d'action,  et  il  en  a  fallu  plus  encore  pour  qu'il  le  remplaçât 
laDs  Tusage ordinaire  de  la  vie.  Telle  est,  en  résumé,  l'opinion  de  Con« 
lillac  sur  Torigine  et  la  formation  du  langage.  Nous  croyons  avec  Con- 
lillac  que  le  langage  n'est  pas,  comme  le  pense  une  certaine  école,  un 
Ion  miraculeux  fait  par  Dieu  à  l'homme  après  la  création,  mais  nous 
Qe  croyons  pas  cependant  qu'il  soit  un  produit  arbitraire,  une  invention 
irtificielle  de  l'homme,  semblable  à  l'invention  de  l'imprimerie  ou  de 
1^  poudre  à  canon.  Le  langage  est,  il  est  vrai ,  un  produit  de  l'activité 
de  l'homme ,  mais  il  en  est  un  produit  naturel  et  nécessaire.  Ainsi  le 
langage  d'action  est  naturel,  chaque  sentiment,  chaque  passion  a  sa 
pantomime  naturelle ,  la  même  chez  tous  les  hommes ,  et  comprise  éga- 
lement par  tous  antérieurement  à  toute  convention.  Nous  croyons  que 
le  langage  parlé  est  également  naturel ,  non  pas  dans  ses  formes,  mais 
dans  son  principe.  L'homme,  par  une  loi  de  son  organisation  physio- 
logique, a  été  constitué  pour  parler,  pouir  articuler.  Construit  pour 
l'articulation,  l'organe  de  la  voix  a  tout  d'abord  articulé  sans  peine  et 
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sans  efforts.  Ed  ontre  de  cette  loi ,  de  sa  constitation  pbysioto^qs, 
Tobservation  prouve  qn*il  y  a  dans  sa  constitution  intellecinelle  lai 
autre  loi  par  laquelle  il  est  naturellement  disposé  i  prendre  l'artio;;'*' 
tion  comme  signe  de  ses  pensées,  et  peut-être  même  telle  ou  telle  es{Kti 
d*articulation  plutôt  que  telle  autre  pour  exprimer  telle  ou  telle  pens^ 
Lliomme  a  donc  naturellement  parlé,  et  il  a  construit  le  langage 
suivant  plus  ou  moins  rigoureusement  ces  règles  de  logique ,  ces  !;< 
de  Vanalogie  qui  sont  naturelles  à  rinlelligence  humaine.  Voilà  yccr* 
quoi  le  langage  parlé,  comme  le  langage  d  action,  est  oniversel;  u-â 
pourquoi  il  ne  s*est  pas  encore  rencontré  de  peuplade  si  grossière  €ii 
sauvage  qui  n*eût  sa  langue,  et  une  langue  avec  des  principes  el^iei 
règles  en  une  harmonie  plus  ou  moins  rigoureuse  avec  ces  lois  de  )i 
logique  et  de  l'analogie,  sous  lempire  desquelles  est  placé  et  op r 
métne  à  son  insu  l'esprit  humain.  Condîllac  démontre  parfaitemenlq-il 
le  langage  est  nécessaire  au  développement  inteilecluel  et  moral  k 
Thomme.  Comment  donc  comprendre  que  Dieu  n*ait  pas  mis  é^ 
rhomme,  en  le  créant,  le  germe  de  tout  ce  qui  était  nécessaire  i 
lexistence  et  au  développement  de  son  être  intellectuel  et  moral? o^'^ 
ment  comprendre  que  d^  Torigine  il  n*ait  pas  mis  en  lui  la  facuiUr  c' 
créer  le  langage?  Ainsi,  notre  opinion  sur  Torigine  du  langage  est  pi<i  *i 
à  égale  distance  entre  Thypothèse  de  l'école  théologique,  da^:^ 
laquelle  le  langage  serait  un  don  miraculeux  fait  par  Dieu  à  lliomui 
et  rbypothèse  de  Técole  sensualiste,  d'après  laquelle  il  serait  une  a" 
vention  arbitraire  et  artificielle  de  Tactivité  humaine. 

Revenons  de  la  question  du  langage  à  l'origine  de  nos  oonnaissancfl 
et  de  la  génération  de  nos  facultés.  Après  avoir  d'abord  Gdèlement  sci^i 
les  traces  de  Locke,  Condillac  s'en  écarte,  et  construit  an  système  qa 
lui  est  propre ,  sinon  par  le  principe  et  par  le  fond,  au  moins  par  la  forû^ 
et  par  les  développements  i^stématiquesqu'illui a  donnés.  L'cxpressi» 
la  plus  rigoureuse  de  ce  système  est  contenue  dans  le  Traité  des  $ep«' 
tions.  Séduit  par  Tappât  trompeur  d'une  apparente  et  fausse  unité,  Cot 
dillac  croit  pouvoir  ramener  toutes  nos  facultés  et  la  réflexion  dle-mèc« 
au  principe  unique  de  la  sensation.  De  là  une  différence  profonde  eotn 
le  Traité  des  sensations  et  VEssai  sur  Ventendement  humain;  différecit 
dont  quelques  historiens  de  la  philosophie  n'ont  peut-être  pas  tenoai^ 
décompte.  Locke  distingue  deux  sources  de  nos  idées  :  la  réflexion, 
principe  actif,  et  la  sensation,  principe  passif;  il  admet  racti\itf  ti' 
l'âme ,  il  reconnaît  l'intervention  nécessaire  de  cette  activité  dans  ii 
formation  de  nos  idées.  Condillac,  au  contraire,  nie  cette  acti\ité,  et  pr^ 
tend  faire  dériver  toutes  nos  facultés  et  toutes  nos  idées  do  priDCipt 
unique  de  la  sensation;  et,  dans  la  réflexion  elle-même,  il  ne  voit  qu'oie 
transformation  de  la  sensation. 

L'Ame  est,  à  l'origine,  une  table  rase;  toutes  les  idées  viennent  de 
l'expérience  :  voilà  le  point  commun  entre  Locke  et  Condillac.  )L> 
dans  la  formation  des  idées  qui  viennent  s'imprimer  sur  cette  tatlerast\ 
l'un  fait  intervenir  l'activité,  l'autre  la  supprime  :  voilà  la  différence. 

Le  plan  du  Traité  de*  sensations  est  à  peu  près  le  même  que  celai  ^ 

Y  Essai  analytique  sur  les  facultés  de  Vâme,  par  Charles  Bonnet.  Cod- 

dillac  suppose  une  statue  organisée  intérieurement  comme  nous,  m- 

-ée  par  un  esprit  qui  n*a  encore  reçu  aucune  idée,  et  il  ouvre  suocessi- 
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ment  aax  diverses  impressioDs  dont  i]s  soQt  susceptibles  chacun  des 
ns  de  cette  statue.  Il  commence  par  Todorat,  parce  que  l'odorat  est, 
tous  les  sens^  le  plus  étendu,  celai  qui  semble  contribuer  le  moins 
X  connaissances  de  l'esprit.  Il  fait  ensuite  sabir  la  même  épreuve  à 
acun  des  autres  sens.  Puis,  après  avoir  examiné  les  idées  qui  décou- 
\t  de  chacun  ^e  ces  sens  considéré  isolément ,  il  analyse  celles  qui  ^è- 
.ent  de  laction  combinée  de  plusieurs  sens;  et  ainsi,  en  nariant  d*une 
nple  sensation  d'odeur,  il  élève  graduellement  sa  statue  à  l'état  d'être 
isonoable  et  intelligent  :  car  il  n  a  pas  seulement  la  prétention  de  dé- 
ire  les  facultés  et  les  idées  qui  en  dérivent  ^  mais  a  en  expliquer  1^ 
aération.  Or.  voici  cette  génération  qu'il  déduit  de  Vanalyse  de  nQ3 
nsations.  Il  distingue  deux  sortes  de  facultés  :  le^  facultés  intellec- 
elles,  qu'il  rapporte  toutes  à  une  iîoicult^  générale,  à  l'entendement} 
les  focultés  affectives,  qu'il  rapporte  toutes  aussi  à  une  faculté  génér 
Je,  à  la  volonté.  Or,  ces  facultés,  soit  intellectuelles,  soit  affectives, 
Privent  toutes  également  d'un  principe  unique ,  de  la  sensation. 
Locke ,  dit-il  dans  les  premières  pages  du  Traité  des  sensations,  dis- 
Dgue  deux  sources  de  nos  idées:  les  sens  é(  le^  réflexion.  II  serait  plus 
lact  de  n'en  reconnaître  qu'une,  soit  parce  que  la  réflexion  n'est  dans 
)n  principe  que  la  sensation  elle-même,  soit  parcp  qu^elie  est  moins  la 
)arce  des  idées  qaele  canal  par  lequel  elles  découîept  des  sens.  »  C'est 
insi  que  Condillac  fifiit  tout  d'abord  le  procè$  de  la  réflexion  ,  élimine 
actîMté  de  l'âme,  et,  dans  l'intérêt  d'une  unité  trompeuse,  altère  pro- 
mdément  la  doctrine  de  Locke.  Le  but  que  Condillac  se  propose  est 
onc  de  démontrer  que  toutes  les  facultés,  toutes  les  capapites  de  l'Ame, 
ans  aucune  exception ,  telles  que  l'attention,  la  comparaison ,  le  juge- 
nent ,  le  raisonnement,  les  passions,  la  volonté,  ne  sont  que  la  sensa- 
lon  eflc-mème  diversement  transformée.  Voici  comment,  selon  Con- 
illac ,  a  lieu  cette  génération.  Lorsqu'une  multitude  de  sensations, 
yant  toutes  à  peu  près  le  même  degré  de  vivacité ,  se  font  sentir  en 
Qème temps  à  un  même  individu,  dont  l'Ame,  pour  la  première  fois, 
ommence  à  connaître  et  à  sentir ,  la  multitude  de  ces  impressions  Aie 
oute  action  à  son  esprit,  et  il  n'est  encore  qu'un  animal  qui  sent.  Mais^ 
i ,  au  milieu  de  cette  foule  de  sensations,  une  seule  d'une  grande  viva- 
ité  se  produit  dans  l'Ame,  ou  vient  à  prédominer  sur  toutes  les  autres^ 
lussitftt  l'esprit  est  tout  entier  attaché  a  celte  sensation,  qui,  en  raison 
le  sa  vivacité,  absorbe  toutes  les  autres.  Or,  cette  sensation  unique^ 
)rédominante,  devient  l'attention,  oa,  pour  employer  la  formule  sacra-: 
nenlelle  de  Condillac,  se  transforme  en  atlcntion.Cette  transformation 
le  la  sensation  en  attention  est  la  pierre  fondamentale  de  toute  la  théo- 
ie  des  facultés  de  l'Ame,  développée  au  chapitre  2  du  Traité  des  sensa^ 
>ions  .•  «  A  la  première  odeur,  la  capacité  de  sentir  de  notre  statue  est 
>out  entièi'e  à  l'impression  qui  se  fait  sur  soi^  organe  :  voilà  ce  que 
'appelle  attention.  »  S  donc  l'attention  est   quelque  chose  de  plus 
îu'une  sensation  vive ,  toute  cette  théorie  est  ruinée  dans  son  lon- 
feraent.  Or,  qui  ne  comprend  la  différence  profonde  qui  existe  entre 
ces  deux  faits  ;  être  vivement  impressionné,  et  être  jattenlif?  Etre  vive- 
n^cnt  impressionné  ne  dépend  pas  de  nous  ]^  être  allcnlif  dépend  dQ 
Qous.  Entre  une  sensation  vive  et  l'attention,  il  y  a  donc  toute  la  di(Jc* 
rence  qui  sépare  Tactivité  de  la  passivité. 

59, 
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De  la  sensation,  selon  Condillac ,  sort  TattentioD  ;  de  l'attention  sor- 
tent à  leur  tour  toutes  les  autres  facultés  de  notre  intelligence.  Et, 
puisque  l'attention  n'est  qu'une  sensation,  en  dernière  analyse,  toQte! 
ces  autres  Cacultés,  soit  intellectuelles,  soit  affectives,  dériveut  de  U 
sensation. 

A  une  première  attention  peut  en  succéder  une  nouvelle,  c'est-à-èn 
une  sensation  qui  se  transforme  aussi  en  attention  par  la  vivacité.  Mai» 
l'impression  oue  la  première  sensation  a  faite  sur  notre  âme  se  consens 
encore,  l'expérience  le  prouve,  en  raison  de  sa  vivacité.  Notre  capacité 
de  sentir  se  trouve  alors  partagée  entre  la  sensation  que  nous  avons  eo^ 
et  la  sensation  que  nous  avons.  Nous  les  apercevons  à  la  fois  toutes  h 
deux;  mais  nous  les  apercevons  différemment  :  Tune  nous  parait  pas- 
sée, l'autre  nous  parait  actuelle.  A  l'impression  actuelle  on  donne  le 
nom  d'attention  ;  à  l'impression  qui  s'est  faite  dans  l'âme ,  et  qui  ne  s  j 
fait  plus,  on  donne  le  nom  de  mémoire.  La  mémoire,  comme  l'attentioii, 
n'est  donc  qu'une  sensation  transformée. 

Dès  que  notre  intelligence  se  trouve  ainsi  partagée  entre  deux  atten- 
tions, nécessairement  elle  les  compare;  car,  dès  qu'il  y  a  double  atten- 
tion, il  y  a  comparaison.  Etre  attentif  a  deux  idées,  ou  les  comparer, 
c'est  la  même  chose.  La  comparaison  n'estdonc  autre  chose  qu  unedoa- 
ble  attention;  et ,  l'attention  n'étant  qu'une  sensation,  la  comparai 
n'est  encore  qu'une  sensation  transformée.  Mais  on  ne  peut  comparer 
deux  idées  sans  apercevoir  entre  elles  quelque  ressemblance  ou  quelque 
différence.  Or,  apercevoir  de  pareils  rapports ,  c'est  juger.  Les  actioo) 
de  comparer  et  de  juger  ne  sont  donc  que  l'attention  elle-même.  Le  rai- 
sonnement n'étant  qu'une  suite  de  jugements,  il  se  ramène  avec  h 
même  facilité  à  l'attention,  c'est-à-dire  à  la  sensation.  LaréQexion  ell>'' 
même  n'est  que  l'attention  .qui  se  porte  successivement  sur  les  diverse? 
parties  d'un  objet.  Ainsi,  pour  Condillac,  la  réflexion  n'est  qu'une  sen- 
sation transformée,  et  ne  signifie  plus  un  principe  actif  comme  dans  >. 
système  de  Locke. 

Il  démontre  de  la  même  manière  que  la  sensation,  en  se  translbr- 
mant ,  engendre  toutes  les  facultés  de  la  volonté.  La  première  des  facol- 
tés  de  la  volonté  est  le  besoin  ou  le  désir.  Du  désir  naissent  toutes  le< 
affections  de  l'âme,  et  le  désir  lui-même  naît  de  la  sensation.  Chaque 
sensation,  considérée  en  elle-même,  est  agréable  ou  désagréable;  sen- 
tir, et  ne  pas  être  affecté  agréablement  ou  dési^éablement ,  sont  des 
expressions  contradictoires.  C'est  le  plaisir  ou  la  peine  inhérents  à  u 
sensation,  qui  produisent,  excitent  l'attention,  d'où  se  fonnent  lao^^ 
moire  et  le  jugement.  Nous  ne  saurions  donc  être  mal  ou  moins  bien 
que  nous  n'avons  été,  sans  comparer  l'état  où  nous  sommes  avec  TeUi 
par  lequel  nous  avons  déjà  passé.  Cette  comparaison  nous  fait  juger  qu»: 
est  important  pour  nous  de  changer  de  situation;  nous  sentons  lebesoio 
de  quelque  chose  de  mieux.  Bientôt  la  mémoire  nous  rappelle  Tobjei 
que  nous  croyons  pouvoir  contribuer  à  notre  bonheur,  et,  à  Tinstâcl 
même,  l'action  de  toutes  nos  facultés  se  dirige  vers  cet  objet  Cette ai- 
tion  des  facultés  constitue  le  désir.  Qu'est-ce  donc  que  le  désir,  âooc 
l'action  même  des  facultés  de  l'entendement ,  déterminée  vers  un  objet 
particulier,  par  l'inquiétude  que  cause  sa  privation  ?  Du  désir  naissent  â 
leur  tour  toutes  les  affections,  toutes  les  passions;  car  la  passion  n^ 
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rnrun  désir  vif ,  un  désir  dominant.  L'amour,  la  haine, 

•  (-rainle  naissent  aussi  du  désir,  ne  sont  que  le  désir lui- 

.^0  sous  différents  aspects.  Lorsque  le  désir  qui  possède 

ttHe  nature  que  nous  avons  grand  intérêt  à  le  satisfaire ,  et 

.  ^pérance  nous  a  appris  qn*il  pouvait  être  satisfait,  alors  Tàme 

'*r  pas  à  désirer;  elle  sent,  et  le  désir  se  transforme  en  volonté. 

'té  est  un  désir  absolu,  un  désir  tel  que  nous  pensons  pouvoir 

are.  Condillac  conserve  donc  le  mot  de  volonté  comme  il  a  con- 

•'  mot  de  réflexion,  tout  en  supprimant  le  fait  d'activité  volon- 

i  libre  qu'ils  expriment  si  fortement  dans  notre  lan^e. 

''  est  l'explication  que  donne  Condillaë  de  la  génmtion  des  fa- 

N  de  rame.  Il  résume  lui-même  parfaitement  toute  cette  explica- 

i  (Jans  le  passage  suivant  :  «  Si  nous  considérons  que  se  ressouve- 

I ,  comparer,  juger,  discerner,  imaginer,  être  étonné,  avoir  des  idées 

Nlraites ,  en  avoir  du  nombre  et  de  la  durée ,  connaître  des  vérités  gé- 

rales  et  particulières,  ne  sont  que  différentes  manières  d'être  attentif; 

l'avoir  des  passions,  aimer,  haïr,  espérer,  craindre  et  vouloir,  ne  sont 

te  différentes  manières  de  désirer;  et  qu'enfin  être  attentif  et  désirer, 

(  sont  dans  l'origine  que  sentir,  nous  conclurons  que  la  sensation  en- 

loppe  toutes  les  facultés  de  l'àme.  » 

Mais  si  toutes  les  opérations  de  l'âme  se  réduisent  à  la  sensation 
versement  transformée,  qu'est-ce  que  l'âme  elle-même,  qu'est-ce 
le  le  moi?  Condillac  répond  à  cette  question  :  a  Le  mot  de  chaque 
»mme  n'est  que  la  collection  des  sensations  qu'il  éprouve  et  de  celles 
le  la  mémoire  lui  rappelle,  c'est  tout  à  la]  fois  la  conscience  de  ce 
l'ilestet  le  souvenir  de  ce  qu'il  a  été.  »  L'âme  n'étant  qu'une  collection, 
après  Condillac,  il  en  résulte  qu'elle  n'est  pas  une  réalité  vivante, 
itive,  indivisible,  elle  n'est  qu'une  pure  abstraction,  elle  n'a  point 
identité,  d'unité,  ou  du  moins  elle  n'a  qu'une  identité  et  une  unité 
irement  artificielles,  purement  nominales.  Etrange  démenti  donné  à  la 
^nscience,  opinion  absurde,  mais  logique,  qui  dérive  d'une  psycbolo- 
e  superficielle  s'arrêtant  à  la  surface  des  phénomènes  sans  remonter  à 
ur  principe,  c'est-à-dire  à  la  force  essentieUement  active  dont  ils  sont 
s  modifications  ou  les  actes  ! 

Mais  si  Condillac  est  sensualiste ,  il  n'est  pas  cependant  matérialiste 
)mme  plusieurs  philosophes  de  la  même  école.  Il  insiste  sans  cesse  sur 
)  point  important  que  le  siège  de  la  sensation  est  dans  Tâme  et  non 
ms  les  organes  :  il  distingue  avec  soin  la  psychologie  de  la  physiolo- 
le.  11  serait  même  beaucoup  plus  juste  de  l'accuser  d'idéalisme  que  de 
latérialisme,  car  il  a  une  tendance  marquée  à  ne  considérer  nos  sen- 
tions que  comme  des  modifications  de  nous-mêmes  purement  subjec- 
ves ,  et  il  va  jusqu'à  affirmer  que  nous  ne  connaissons  jamais  que  notre 
ropre  pensée,  a  Soit  que  nous  nous  élevions,  dit-il  {Art  depemer, 
i),  jusque  dans  les  cieux,  soit  que  nous  descendions  jusque  dans 
s  abîmes,  nous  ne  sortons  point  de  nous-mêmes;  ce  n'est  jamais  que 
Dire  propre  pensée  que  nous  apercevons.  »  Dans  sa  lettre  sur  les 
veugles,  Diderot  cite  cette  phrase,  et,  faisant  un  rapprochement  ingé- 
ieux  entre  Condillac  et  Berkeley,  il  remarque  avec  raison  que  cette 
laxime  contient  le  résultat  do  premier  dialogue  de  Berkeley  et  le  fon- 
ement  de  tout  son  système. 
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Condillac  a  répété  a  peu  près  dans  presque  tous  ses  ouvrages,  et  m 
tout  dans  la  Grammaire  et  dans  la  Logique,  cette  aualysedes  ficoltés  a 
Tâme  développée  dans  le  Traité  des  sensatiom.  Sa  confiance  en  la  verd 
de  celte  analyse  est  si  grande  »  qu'il  va  jusqu'à  dire  qu'en  géomélrie  i 
n'y  a  pas  de  vérité  mieux  démontrée.  C'est  du  point  de  vue  de  ceit 
analyse  qu'il  jij^e  l'histoire  de  la  philosophie  tout  entière  dans  laqvrliP 
avant  Locke,  il  n'aperçoit  qu'épaisses  ténèbres ^  rêves  et  diioêM 
Pour  nou^)  au  contraire ,  qui  ne  partageons  pas  l'aveuglement  systéaa 
tique  de  Condillac  et  de  son  école  »  U  nous  semble  qu'aucune  tbéc« 
des  facultés  de  l'àme,  qu'aucune  philosophie,  pqisqae  la  philosophi 
tout  entière  consiste^  selon  Condillac,  dans  l'explication  de  la  génen 
tion  des  facultés,  n'a  jamais  mutilé  et  défiguré  davantage  rime 
maine.  L'homme  de  Condillac,  dépourvu  de  toute  force  pour 
contre  le  monde  extérieur,  et  ne  possédant  en  lui  le  germe  d  a 
connaissance,  ni  aucune  tendance  naturelle,  n'est  autre  chose 

t'écho  de  la  sensation  et  du  monde  extérieur;  il  n'est  que  ce 
'action  du  monde  extérieur  le  bit  être;  toute  son  intelligence  est 
de  la  sensation ,  ou  plutôt  n'est  que  la  sensation  elle-même  di^env 
ment  transformée.  Non-seulement  pour  elle  il  n'y  a  plus  de  >enbf 
de  beauté,  de  justice  absolue;  mais  encore  plus  de  pouvoir  de  j 
commander  i  elle-même  et  de  résister  au  monde  extérieur  et  àj 
sensatioh.  Tel  est  l'homme  de  Condillac.  Cet  homme  n'est  qo'une  â^ 
iion  ;  cette  nature  que  Condillac  a  décrite  n'est  point  notre  oalon 
celui  qui  l'a  créée,  l'a  créée  sur  un  autre  modèle  et  d^aprës  daotn 
proportions. 

Sans  nous  arrêter  à  réfuter  ici  l'idée  si  fausse  que  Condillac  s'est  U 
de  la  philosophie  (Voir  le  mot  Skhsualishb),  signalons  les  erreurs  et  ii 
lacunes  les.plus  graves  de  sa  théorie  des  facultés.  Négation  de  réoerf 
propre  de  la  raison,  négation  de  l'activité  personnelle  de  l'Aose,  te<ii 
sont  les  deux  erreurs  fondamentales  du  système  de  Condillac.  La  |^ 
nière,  comme  il  a  d^à  été  remarqué ,  liii  est  commune  avec  Loci^l 
a  seconde  lui  est  particulière.  Condillac,  de  même. que  Lodie,» 
'existence  de  toute  idée  naturelle,  de  toute  vérité  universelle  et  abâolw 
il  nie  TinQui  ou ,  du  moinsi  tente  de  l'expliquer  par  le  fini  :  erreur  Um 
mentale  d'où  sort  la  n^^gation  de  toute  ontologie,  de  toute  vérité  absoN 
de  tout  droit  et  de  tout  devoir»  Pour  la  réfutation  de  cette  erreur  et  i^ 
prédation  de  ses  conséquences ,  nous  renvojrons  ft  l'article  sur  l^\ 
dont  Condillac  n'a  fait  que  reproduire  la  polémique  contre  les  iàéesi 
nées.  En  outre,  Condillac  a  nié,  ou  du  moins  entièrement  mécoonu 
fait  de  l'activité  ^rsonnelle  de  l'AmCi  II  conçoit  l'Ame  comme  unetaij 
rase  qui  nq  fait  qu'enregistrer  passivement  les  empreintes  qoi  lui  >H 
nent  du  dehors  par  l'intermédiaire  des  sens.  Une  telle  conception  éfj 
hature  de  l'Ame  n'est  qu'une  vaine  hypothèse  en  opposition  avec  le-^ 
moignage  de  la  conscience.  Comment^  en  effet»  nous  connaissoos-o^ 
nous-mêmes,  et  à  quelle  condition  ?  Nous  ne  nous  connaissons  f 
comme  une  cause,  comme  utie  force  toujours  agissante.  Le  mot  nepe» 
se  saisir  lui-même,  et  se  poser  comme  fnot  qu'à  la  condition  de  m 
distinguer  de  ce  qui  n'est  pas  mfn^  de  s'opposer  au  tiofi-moi.  Or  pour^ 
distinguer,  pour  s'opposer,  il  faut  nécessairement  agir  et  réagir  :  és^ 
tout  fait  de  conscience  suppose  l'activité  du  mot;  donc  le  moi  est  ic» 
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D  pas  seulement  dans  telle  ou  telle  classe  de  phénomèues ,  mais  dans 
is  les  phénomènes  de  conscience  sans  exception  ;  il  est  une  force  et  il 
*âctivilé  pour  essence  même.  C'est  là  ce  qu*a  démontré  M.  Maine  de 
ran ,  el  c'est  par  là  que  la  philosophie  du  \iv  siècle  a  commencé  à 
iipre  avec  la  philosophie  de  Condillac.  Jusqu'alors,  pendant  un  espace 
presque  cinquante  ans,  cette  philosophie  avait  régné  sans  rivale,  et 
Traité  des  êenêations  avait  été  l'Evangile  philosophique  de  la  France. 
land  on  considère  combien  une  telle  philosophie  est  dépourvue  de 
il  ce  qui  peut,  à  défaut  de  vérité,  séduire  les  esprits  et  entraîner  les 
ag^inations,  on  a  de  la  peine  à  se  rendre  compte  de  sa  prodigieuse  for- 
ne  et  de  sa  longue  domination.  Néanmoins  on  peut  l'ekpliquer  par 
cUon  de  deux  sortes  de  causes,  les  unes  ^cncrales  et  les  autres  par- 
ulîères.  La  grande  cause  qui,  au  xyiii'  siècle,  Gl  triompher  la  philo- 
phie  sensualisle  de  la  philosophie  cartésienne,  c'est  son  alliance  avec 
»  idées  de  réforme,  de  mouvement,  de  progrès.  Mais,  indépendamment 
cette  cause  générale,  on  trouve  dans  la  nature  même  et  dans  les  ca^ 
clères  de  la  doctrine  de  Condillac,  des  causes  particulières  qui  peuvent 
pliquer  en  partie  son  succès.  Nul  doute  que  la  simplicité,  la  clarté, 
rigueur  apparente  des  ouvrages  dans  lesquels  elfe  est  contenue  et 
veloppée  n'aient  beaucoup  contribué  à  rendre  populaire  cette  doctrine, 
le  est  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences;  elle  semble,  au  premier 
tord,  avoir  tout  simplifié,  tout  éclairci  en  métaphysique,  et  un  esprit 
iperficiel ,  séduit  par  cette  simplicité  et  cette  clarté,  peut  bien  s'imagi- 
^r  qu'il  possède  la  métaphysique  tout  entière,  et  que  le  dernier  mot  de 
science  de  l'esprit  humain  a  été  dit  par  Condillac.  Mais  du  jour  où 
tte  doctrine  a  été  sérieusement  e^iaminée  en  elle-même  dans  son  prin* 
pe  et  dans  ses  conséquences,  de  ce  jour  elle  a  été  jugée  et  condamnée 
ins  retour.  C'est  la  gloire  de  notre  école  d'avoir  détruit  son  règne  et  de 
i  avoir  substitué  une  philosophie  plus  vaste  el  plus  profonde,  qui  a  re- 
lis  en  lumière  ces  grands  faits  de  la  nature  humaine  niés  ou  méconnus 
ir  récole  sensualisle,  à  savoir  Tactivité  esseblielle  de  l'dme  humaine  et 
i  réalité  de  l'infini  et  de  l'absolu  avec  lequel  nous  entrons  en  rapport 
u-  la  raison.  Gr&ce  à  la  polémique  triomphante  de  cette  école,  il  n'y 
plus  aujourd'hui  dans  le  monde  scientifique  de  partisans  avoués  de  la 
(K-trine  de  Condillac,  et  son  dernier  représentant  est  descendu  dans  la 
mibe  avec  M.  I)estutt  de  Tracy. 

Ouvrages  de  Condillac  :  Essai  sur  Vorigine  des  connaissances  Au* 
mnes,  1  vol.  in-12,  Âmst. ,  1746  •,  —  traité  des  systèmes,  2  vol. 
1-12,  ib^,  174-9;  —  Recherches  sur  Vorigine  des  idées  que  nous  avons 
e  la  beauté,  2  vol.  in-12,  ib.,  17i9;  —  Traité  des  sensations, 
vol.  in-12,  Paris  et  Londres,  1754-  ;  —  Traité  des  animaux ,  2  vol. 
a-12,  Amst. ,  1735  ;  —  Cours  d'études  pour  l'instruction  du  prince  de 
^arme  (renfermant  :  Grammaire,  Art  d'écrire.  Art  de  raisonner.  Art 
>  penser.  Histoire  générale  des  hommes  et  des  empires) ,  13  vol.  in-8'', 
^arme,  1769-1773;  —  Le  commence  et  le  gouvernement  considérés 
tlativement  l'un  à  Vautre,  in-12;  Amst.  et  Paris,  1776;  —  Lo^ 
igue,  in-12,  Paris,  1781;  —  Langue  des  calculs  (ouvrage  posthume) 
11-12,  ib-,  17D8.  Les  œuvres  complètes  de  Condillac  ont  été  publiées 
n  23  voL  in-8',  Paris,  1708.  fl'aulns  éditions  ont  para  plus  lard. 

F.  B. 
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CONDORCET  (Marie-Jean-Antoine-NicolasGAUTAT,  manpiîsBr 
naquit  le  17septein]!)rel743yà  Ribemont  en  Picardie.  nn'avaiteDcorec^- 
quatre  ans,  lorsque  son  père  vint  à  mourir.  Samère,  dontlardentepiei*- 
allait  jusqu'à  la  superstition,  pour  préserver  son  fils  unique  des  dai^r^ 
qui  entourent  Tenfance,  l'avait  voué  au  blanc,  comme  dit  le  peuple,  e:. 
jusqu'à  rage  de  dix  ans,  il  ne  connut  d'autres  vêtements  et  d'autres  jeu^ 
que  ceux  des  jeunes  filles  ;  ce  qui  explique  en  partie,  au  physique.  U 
délicatesse  de  sa  complexion;  au  moral,  cette  timidité,  cette  réserve  ei- 
cessive  dont,  en  public  du  moins,  il  ne  put  jamais  se  défaire,  et  qu'oa 
prit  quelquefois  pour  de  la  froideur.  C'est  cette  froideur  apparente,  coi.J 
parée  à  l'exaltation  réelle  de  son  àme,  qui  le  faisait  appeler  par  d'Aiecî^ 
bert  un  volcan  couvert  de  neige, 

A  onze  ans,  son  oncle,  Jacques-Marie  de  Condorcet,  qui  occupa  scc^ 
cessivement  comme évéque  les  sièges  de  Gap,  d'Auxerre  et  de  Lisîm 
le  confie  aux  soins  d'un  membre  de  la  Société  de  Jésus,  le  P.  Giraud  ^ 
Kéroudon.  A  treize  ans,  il  remporte  le  prix  de  seconde  an  collège  dâ 
Jésuites,  à  Reims.  De  là  il  passe  au  collège  de  Navarre,  à  Paris,  et  £  j 
soutient,  à  peine  entré  dans  sa  seizième  année,  avec  un  éclat  inacfoo^ 
tumé,  une  thèse  de  mathématiques  en  présence  de  Clairaut,  ded'Aled 
bert  et  de  Fontaine,  qui  lui  annoncèrent  dès  lors  le  plus  brillant  av»!ri 

Les  encouragements  de  ces  hommes  illustres  déterminèrent,  (mA 
le  gré  de  sa  famille,  qui  le  consacrait  au  métier  des  armes,  sa  vocatki 
scientifique ,  et  décidèrent  de  la  direction  qu'il  imprima  d*abord  à  ^ 
travaux.  Deux  mémoires  remarquables,  l'un  Sur  le  calcul  intégral 
Tautre  Sur  le  problème  des  trois  corps,  publiés  ensemble  sous  le  titn 
d'Essais  d*analyse  (in-4*,  Paris,  1768),  lui  valurent  Tadmiration  d 
Lagrange,  et  lui  ouvrirent,  en  1769,  les  portes  de  l'Académie  dH 
Sciences.  Les  Eloges  de  quelques  académiciens  morts  depuis  1666 /vj^J 
1699  (in-lâ ,  Paris,  1773) ,  l'un  de  ses  malleurs  ouvrages,  le  signait 
rent  aux  suffrages  de  ses  confrères  comme  secrétaire  perpétuel  de  i  Acai 
demie  ;  et,  en  effet,  Grandjean  de  Fouchy  étant  venu  à  mourir,  il  fol  f-i 
à  sa  place. 

D'Alembert,  dont  il  devint  plus  tard  Tami  intime  et  rexéculeur  t<^ 
tamentaire,  avait  fait  du  jeune  Condorcet  un  mathématicien  ;  Turgotd 
fit  un  économiste  et  un  philosophe.  Condorcet,  dans  cette  double  car^ 
rière,  s'en  tint  à  peu  près  à  développer,  à  populariser,  à  servir  les  itkei 
et  les  croyances  de  son  illustre  et  généreux  ami.  Depuis  sa  Lettre  ivi 
laboureur  de  Picardie  à  M.  Necker ,  jusqu'à  cette  Esauisse  d'vn  te* 
bleau  historique  des  progrès  de  r esprit  humain  (in-8*,  Paris,  17^  i 
le  dernier  et  le  plus  important  de  ses  écrits,  il  n'a  pas,  sur  œs  maUère>^ 
publié  un  ouvrage  dont  Turgot  ne  lui  ait  fourni  le  thème. 

Peut-être  aussi  faut-il  rapporter  à  son  commerce  avec  Voltaire,  etafl 
besoin  qui  paraît  le  dominer  d'imiter  tout  ce  qu'il  admire,  ses  essais  rd 
littérature.  Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  ce  rat  après  avoir  visité  a^ 
d' Alembert  le  patriarche  de  Femey,  en  1770,  qu'il  se  tourna  de  cf  càv- 
Sa  Lettre  d'un  théologien  à  hauteur  du  Dictionnaire  des  trois  ri^''* 
date  de  1772  (in-8%  Beriin);  son  Eloge  et  ses  Pensées  de  Pascal  ont  fte 
publiés  pour  la  première  fois  à  Londres,  en  1773  (in-8'').  C'était  d'ail)»^ 
un  titre  que  ses  amis  l'engagèrent  à  se  donner  aux  suffrages  de  i  Aci- 
demie  française,  où  il  n'arriva  oq[>endant  qu'en  1782.  D  prit  poar  ie\\f 
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de  son  discours  de  réception  :  Les  avantages  que  la  soeiéiépéut  retirer 
de  la  réunion  des  sciences  physiques  aux  sciences  morales.  Trois  ans 
plus  tard ,  en  1785,  il  pablia  ses  Essais  sur  l'application  de  Vanalyse  à 
la  probabilité  des  décisions  rendues  à  la  pluralité  des  voix,  ouvrage  qui 
reparut  après  sa  mort,  entièrement  refondu,  et  avec  de  nombreuses  ad- 
ditions y  SOUS  ce  titre  :  Eléments  du  calcul  des  probabilités  et  son  appli^ 
cation  aux  jeux  de  hasard  y  à  la  loterie  et  aux  jugements  des  hommes, 
avec  un  discours  sur  les  avantages  des  mathématiques  sociales,  et  une 
Noiicesur  M.  de  Condorcet  (in-8°,  Paris,  1804).  En  1786,  il  fil  paraître 
à  Londres  une  Vie  de  Turgot  (in-8°) ,  qui  fut  aussitôt  traduite  en  alle- 
mand et  en  anglais.  Le  même  honneur  a  été  fait  à  sa  Vie  de  Voltaire, 
publiée  à  Genève  en  1787  (2  vol.  in-18),  et  reproduite  en  tète  de  quel- 
ques éditions  des  œuvres  de  Voltaire,  entre  autres  celle  de  Kehl.  Con- 
dorcet fut,  en  outre,  un  des  collaborateurs  les  plus  actifs  de  \ Encyclopé- 
die, et  il  fournit  quelques  articles  à  la  Bibliothèque  de  Thomme  public 
(28  vol.  in-8%  Paris,  1790-1792).  Membre  des  Académies  de  Berlin, 
de  Pétersbourg,  de  Turin ,  et  de  llnstitut  de  Boulogne ,  il  enrichit  les 
méDQoires  de  ces  diverses  sociétés  savantes  de  plusieurs  travaux  remar- 
quables qui  demandent  encore  à  être  réunis. 

La  vie  et  les  écrits  politiques  de  Condorcet  se  rattachent  trop  étroite- 
ment aux  plus  grands  événements  de  notre  histoire,  pour  qu'il  nous  soit 
possible  d'en  parler  ici.  Nous  dirons  seulement  comment  il  mourut ,  et 
dans  quelles  circonstances  il  écrivit  son  dernier  ouvrage,  le  seul  par  le- 
quel il  appartienne  véritablement  à  l'histoire  de  la  philosophie. 

Après  la  journée  du  31  mai,  proscrit  par  la  Convention  comme  com- 
plice de  Brissot,  il  trouva  un  asile  chez  madame  Yemet,  proche  parente 
des  célèbres  peintres  de  ce  nom,  et  qui  tenait,  rue  Servandoni,  n<*  21 ,  une 
maison  garnie  pour  des  étudiants.  C'est  là  que,  sans  livres,  abandonné 
aux  seules  ressources  de  sa  mémoire,  il  composa  son  Esquisse  d'un  ta- 
bleau historique  des  progrès  de  V esprit  humain.  Chaque  soir  il  remettait 
à  sa  bienfaitrice  les  feuilles  qu'il  avait  écrites  dans  la  journée,  et  jamais 
il  ne  relut ,  ni  le  travail  de  la  veille ,  ni  l'ouvrage  dans  son  ensemble. 
Cependant  un  décret  de  la  Convention  étant  venu  menacer  de  mort  qui- 
conque oserait  recueillir  un  proscrit,  Condorcet  ne  put  se  résoudre  à 
compromettre  plus  longtemps  cette  généreuse  femme,  qui,  pendaiithuit 
mois,  était  parvenue  à  le  soustraire  à  toutes  les  recherches.  «  Il  faut  que 
je  vous  quitte,  lui  dit-il  un  jour  ;  je  suis  hors  la  loi.  —  Vous  êtes  hors  ta 
loi!  lui  répondit-elle;  mais  vous  n'êtes  pas  hors  l'humanité,  et  vous 
resterez.  »  Mais  Condorcet  n'accepta  point  cet  admirable  dévouement. 
Profitant  d'un  instant  où  il  n'était  pas  surveillé,  il  s'échappa  de  sa  re- 
traite, à  peine  vêtu,  le  5  avril  1794;  et ,  après  avoir  passé  plusieurs  jours 
dans  la  situation  la  plus  horrible ,  couchant  la  nuit  dans  les  carrières 
abandonnées,  il  fut  arrêté,  àClamart,  dans  une  auberge,  où  la  faim 
l'avait  forcé  d'entrer.  Conduit  aussitôt  au  Bourg-la-Reine ,  il  y  fut  jelé 
dans  un  cachot  -,  et  lorsqu'on  vint  le  lendemain  pour  l'interroger,  on  le 
trouva  mort.  Il  avait  fait  usage  du  poison  que,  depuis  quelque  temps,  il 
portait  sur  lui,  dans  le  chaton  de  sa  bague,  pour  se  dérober  au  sup- 
plice. 

De  tous  les  ouvrages  de  Condorcet,  un  seul,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  appartient  véritablement  au  sujet  de  ce  recueil  :  c'est  celui  qu'il 
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croire,  la  civilisation  ne  leur  doit  rien  qne  la  jorispradoioe;  enoorei 
celle  science,  Idie  qae  les  Romains  noos  l'ont  transmise,  a-l-eUe  servi 
à  répandre  pins  de  préjugés  odieux  qae  de  vérités  utiles. 

Le  moyen  Age,  qui  remplit  les  deux  époques  suivantes,  est  traité 
avec  toute  l'injustice  qu'on  devait  attendre  d'un  philosophe  du  xvnr  siè- 
cle. Après  le  triomphe  des  idées  chrétiennes  sur  le  paganisme,  toute 
liberté  d'esprit,  toute  trace  de  civilisation  disparaît,  jusqu'à  ce  que  les 
Arabes  viennent  rendre  à  l'Occident  qudques  faibles  débris  de  la  sdaice 
de  l'antiquité.  Gondorcet  veut  bien  admettre  cependant  que  la  scolas- 
tique  n'a  pas  été  entièrement  inutile,  et  que  ses  argumentations  si  sub- 
tiles ,  ses  distinctions  et  ses  divisions  sans  nombre  ont  préparé  les 
esprits  à  l'analyse  philosophique. 

La  huitième  époque  commence  à  l'invention  de  l'imprimerie  et  se 
termine  par  Descartes.  Gondorcet  reconnaît  en  lui,  avec  beaucoup  de 
justesse,  le  vraifondateurde  la  liberté  philosophique  parmi  les  modernes, 
et  le  premier  qui  ail  cherché,  dans  l'observation  des  opérations  de  Tes- 
prit,  les  vérités  premières  dont  toute  science  a  besoin. 

Un  tableau  très-animé  du  mouvement  des  esprits  pendant  le  dernier 
siècle,  reropht  à  lui  seul  la  neuvième  époque.  Il  résume  en  lui  tous  les 
efforts  précédents,  et  a  mis  au  jour  des  vérités  que,  selon  Texpression 
de  Gondorcet,  il  n'est  plus  permis  ni  d'oublier  ni  de  combattre.  Parmi 
ces  vérités  sont  comptés  en  première  ligne  la  philosophie  de  Locke  et 
de  Gondillac,  les  principes  politiques  de  Rousseau,  et  surtout  la  doctrine 
de  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'espèce  humaine,  dont  tout  l'honneur 
est  rapporté  à  Priée,  à  Priestley  et  à  Turgot. 

Nous  voici  enfin  arrivés  à  la  partie  la  plus  originale  et  la  plus  intéres- 
sante du  livre  de  Gondorcet,  celle  qui  renferme  la  prédiction  de  nos 
destinées  à  venir.  Tous  les  progrès  qui  restent  encore  à  faire  à  Tespèce 
humaine  doivent  aboutir  à  ces  trois  résultats  :  la  destruction  de  l'inéga- 
lité entre  les  citoyens  d'un  même  peuple;  la  destruction  de  rinégalité 
entre  les  nations  *,  le  perfectionnement  de  la  nature  même  de  Thomm^ 
et  des  facultés  dont  elle  est  douée.  Pour  obtenir  le  premier  de  ces  trois 
résultats ,  l'égalité  entre  les  citoyens  d'un  même  peuple,  il  faut  d'abord 
faire  disparaître  l'inégalité  des  richesses  par  la  destruction  des  mono- 
poles, par  l'abolition  de  toutes  les  mesures  qui  entravent  l'industrie  et 
le  commerce ,  par  l'extension  des  avantages  du  crédit  à  toutes  les  classes 
de  la  société,  enfin  par  l'établissement  des  caisses  d'épargne  et  des 
caisses  d'assurance.  Hais  ces  moyens  purement  matériels  ne  suffisent 
pas  pi  faut  répartir  aussi  d'une  manière  équitable  les  avantages  de  Tin- 
struction.  Sans  espérer,  sur  ce  point,  une  égalité  impossible,  il  faut  en- 
seigner à  chacun  les  connaissances  qui  lui  sont  nécessaires  pour  n'être 
point  dans  la  dépendance  d'un  autre,  pour  faire  lui-même  ses  aflaire>, 
pour  connaître  ses  droits  et  ses  devoirs,  pour  savoir  défendre  les  uns  et 
remplir  les  autres.  Avec  le  bien-être  et  l'instruction  des  hommes ,  on 
verra  crottre  aussi  leur  moralité,  et  voici  comment  :  telle  sera  dan^ 
l'avenir  la  perfection  des  lois  et  des  institutions  publiques,  que  les  inté- 
rêts particuliers  seront  entièrement  confondusavec  l'intérêt  commun  ^  or. 
comme  les  vices  et  les  crimes,  dans  l'opinion  de  Gondorcet,  ont  à  pea 
près  tous  leur  origine  dans  l'opposition  qui  a  existé  jusqu'à  présent  entre 
ces  deux  Intérêts,  les  vices  et  les  crimes  seront  désormais  impossibles, 
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a  vertu  sera  en  quelque  sorte  l'état  naturel  de  Thomme.  C'est  ainsi  que 
a  nature  a  lié  par  une  chaîne  indissoluble  la  vérité^  le  bonheur  et  la 
•ertu. 

L'égalité  des  citoyens ,  au  sein  de  chaque  peuple,  aura  nécessairement 
x>ur  résultat  Tégalité  entre  les  nations;  car.  une  fois  parvenue  à  l'état 
[ue  nous  venons  de  décrire ,  chaque  nation  à  part  aura  conquis  le  droit 
le  disposer  elle-même  de  ses  richesses  et  de  son  sang  ;  dès  lors  la  guerre 
«ra  regardée  comme  le  plus  grand  des  fléaux  et  le  plus  odieux  des 
irimes  ;  la  garantie  de  la  force  sera  remplacée  par  celle  des  traités;  la 
iberté  du  commerce  distribuera  partout,  d'une  manière  égale,  le. bien- 
Itre  et  les  richesses  ;  Tidentilé  des  intérêts  et  des  idées  aura  pour  consé- 
{uence  la  création  d'une  langue  universelle,  et  tous  les  peuples  ne  for- 
QeroDt  qu'une  seule  famille. 

Enfin,  s'il  y  a  des  races  d'animaux  et  de  végétaux  susceptibles  de 
)erfectionnement  par  la  culture,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  de  la 
ace  humaine?  Condorcet  ne  doute  pas  et  ne  permet  à  personne  de  douter 
lue  les  progrès  de  la  médecine,  de  l'hygiène,  de  l'économie  politique 
:t  du  gouvernement  général  de  la  société  ne  doivent  prolonger  pour  les 
Hommes  la  durée  de  la  vie ,  en  leur  assurant  une  santé  plus  constante 
H  une  constitution  plus  robuste.  Mais  qui  oserait  assigner  un  terme  à  ce 
^enre  de  conquête  ?  Condorcet  ne  promet  pas  positivement  à  l'homme 
e  don  de  l'immortalité  :  «  Mais  nous  ignorons,  dit^il,  quel  est  le  terme 
]ue  la  vie  ne  doit  jamais  dépasser  ;  nous  ignorons  même  si  les  lois  gé- 
nérales de  la  nature  en  ont  déterminé  un  au  delà  duquel  elle  ne  puisse 
s'élendre.  » 

Plus  d'une  idée  profonde  se  trouve  mêlée  à  ces  rêves,  dont  quelque&- 
QDS  touchent  au  ridicule;  mais,  de  quelque  manière  que  l'on  juge  l'ou- 
vrage de  Condorcet,  on  ne  peut  lire  sans  attendrissement  cet  hymne  en 
l'honneur  de  l'humanité  et  de  l'avenir,  composé  en  quelque  sorte  sous 
la  hache  du  bourreau,  et  où  l'on  chercherait  vainement  un  reproche 
adressé  par  la  victime  à  ses  persécuteurs.  Tout  y  respire  l'amour  des 
bommes,  la  paix,  l'espérance  :  malheureusement  cette  espérance  ne 
s'élève  jamais  au-dessus  de  la  terre. 

Les  ouvrages  de  Condorcet,  recueillis  et  imprimés  à  Paris  en  1804, 
Wmenl  21  vol.  in-S"";  mais  dans  ce  recueil  ne  sont  pas  comptés  les  ou- 
vrages de  mathématiques,  qui  ont  été  publiés  à  part.  On  peut  consulter 
>ur  sa  vie  et  ses  écrits  :  Les  Trais  êiècles  de  la  littérature  française  j  par 
Châtier  de  Castres  (6*  édit.,  t.  ii,  p.  25)  ;  la  Notice  sur  la  vie  et  les  ou* 
rages  de  Condorcet,  par  M.  Diannyêre,  son  ami  (2''  édit.,  Paris,  1799)  ; 
a  Biographie  nouvelle  des  contemporains,  publiée  par  MM.  Arnault, 
'av,  Jouy,  Norvins,  etc.;  le  Dictionnaire  historique  et  bibliographique 
iePeignot;  enfin  la  Biographie  de  Condorcet,  lue  à  l'Académie  des 
Hâences ,  par  M.  Arago ,  dans  la  séance  publique  de  1842. 

CONFUCIUS  [en  chinois  Khoung-fourtseu,  ou  plus  commoné- 
Oent  Khoung-tseu],  Ce  philosophe,  sous  le  nom  duquel  s'est  personnifié 
tt  Europe,  aussi  bien  qu'en  Chine,  toute  la  science  morale  et  politique 
les  Chinois,  naquit  dans  le  village  de  Chanc^ng.,  dans  le  royaume  feu- 
lataire  de  Lou  (aujourd'hui  province  de  Chanrthouna) ,  551  ans  avant 
K)tre  ère  et  54  ans  après  Lao-tseu.  Les  historiens  chinois  disent  que 
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Khaung-titu,  bien  qu'il  soit  né  dans  le  petit  royaume  de  Lom,  fA 
cependant  le  plus  grand  instituteur  du  genre  humain  qai  ait  jamais 
paru  dans  le  monde.  Si  Ton  doit  juger  de  la  cause  par  les  effets,  cet 
éloge  est  loin  d'èlre  exagéré;  car  aucun  autre  homme,  quel  au'ait  é\e 
d'ailleurs  son  génie ,  n'a  eu,  comme  Confucius,  la  gloire  d'établir  ira 
code  de  philosophie  morale  et  politique  qui  règne  presque  exclasiveroenl, 
depuis  plus  de  deux  mille  ans ,  sur  un  empire  dont  la  popalation  dépasse 
aujourd'hui  trois  cent  soixante  millions  d*âmes.  Ayant  déjà  exposé 
ailleurs  (Voyez  le  mot  Chinois)  ses  doctrines  philosophiques, nous  noas 
bornerons  ici  à  faire  cou  naître  sa  vie ,  son  véritable  caractère ,  et  le  rôle 
qu'il  a  joué  dans  l'histoire  générale  de  la  civilisation  de  son  pays. 

Les  historiens  chinois  font  remonter  les  ancêtres  de  Confudus  josqo'i 
l'empereur Hoangti,  qui  régnait 2637 ans  avant  notre  ère.  Plasiears 
de  ses  ancêtres  occupèrent  des  emplois  considérables.  Son  père  fut  ^ 
verneur  de  la  ville  de  Tséou.  Confucius  lui-même  occupa  plusieurs  fois 
des  emplois  publics ,  que  sa  passion  pour  faire  régner  la  justice  et  h 
sages  lois  de  l'antiquité  lui  misait  rechercher  avec  ardear  et  perse- 
vérance. 

I>ès  l'âge  de  six  ans ,  si  l'on  en  croit  des  traditions  un  peu  suspecteSy 
on  remarqua  en  lui  une  sagesse  qui  tient  du  prodige.  Il  ne  preotâ 
aucune  part  aux  jeux  de  son  âge ,  et  il  ne  mangeait  rien  sans  la^off 
offert  au  cid ,  selon  la  coutume  des  anciens.  A  l'ftge  de  quinze  ans,  3 
8'appliqua  tout  entier  à  la  lecture  des  livres  anciens,  et  en  tira  tons  ks 
enseignements  qui  pouvaient  être  de  quelque  utilité  pour  ses  projets  de 
régénération.  Ses  parents  étant  pauvres ,  il  se  trouva,  dit-on,  oblige 
de  travailler  pour  vivre,  et  l'on  raconte  même  qu'il  exerça  pendant 
quelque  temps  la  profession  de  berger.  Cependant ,  a  cause  de  sa  grande 
intelligence  et  de  sa  vertu  éminente,  il  fut  chargé,  à  lâge  d'en wrcii 
vingt  ans,  par  le  premier  ministre  du  royaume  de  Lou,  son  pays  natal, 
de  la  surintendance  des  grains^  des  bestiaux  et  des  marchés  publics.  D 
At  ensuite  quelques  voyage^,  et  alla  voir  Lao-Ueu,  dans  le  royaume  d' 
Tûhé&u. 

Après  avoir  parcouru  plusieurs  contrées  de  la  Chine,  dans  le  bot  de 
ramener  à  des  principes  d'équité  et  de  justice  les  che£s  des  petits  Etits 
dont  l'empire  se  composait  alors,  Confucius,  voyant  ses  efforts  impuL^ 
sants  pour  détruire  les  abus,  se  retira  avec  quelques  disciples  daD5!a 
solitude,  et  là  il  s'occupa  exclusivement  à  recueillir  et  à  revoirie  teV.e 
des  Litrei  sacrés  {Kîng)  y  dans  lesquels  il  yoyait,  comme  la  Ctuse 
tout  entière  l'a  toujours  fait  avec  lui,  les  plus  précieux  moanmenude 
la  sagesse  ancienne.  C'est  ici  le  lieu  de  justifier  notre  philosophe  dofl 
reproche  étrange  qui  lui  a  été  fait ,  en  France ,  dans  ces  derniers  temps 
on  Ta  accusé  «  d'avoir  opéré  sur  les  King  et  les  livres  de  Tantiquité  ciu- 
nmse  on  travail  analogue  à  celui  de  Platon ,  analogue  &  celm  d'Aristi^'e 
sur  les  dogmes  religieux  des  grandes  sociétés  auxquelles  la  Grèce  étai; 
.  redevable  de  sa  civilisation ,  c'est-à-dire  que  ce  philosophe  élagoade 
ces  livres  tonte  la  partie  religieuse  qu*il  ne  comprenait  pas  très-^ieoi 
tout  oe  qui  se  rapportait  à  l'explication  et  au  développement  des  àoff^ 
traditionnels;  en  an  mol,  tout  ce  qui  devait  lui  paraître  dépourvu d> 
térèt.  »  (Appendiee  à  la  traduction  de  l'ouvrage  sur  la  Chine,  de 
M.  Davis,  ) 
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Cette  «ssertioD ,  dont  plusieurs  écrivains  $e  sont  déjà  emparés  comme 
l'une  grande  et  importante  découverte  ^  ne  repose  sur  aucun  fonde- 
menly  et  quelques  mots  suffiront  pour  la  détruire. 

Les  King,  ou  les  Grands  livres  de  P Antiquité j  que  Confucius  est 
iccusé  d'avoir  altérés ,  ne  peuvent  être  que  le  Livre  des  Transformations 
Y'King) ,  le  Livre  des  Vers  {Chi-Kîng) ,  et  le  Livre  des  Annales 
[Choù'kîna).  Quant  au  premier,  loin  d'avoir  été  altéré  par  Confucius, 
%  pbibsopbe  avait  un  tel  respect  pour  ce  livre,  qu'il  disait ,  dans  ses 
Entretiens  philosophiques  {c.  7,  §  16)  :  «  S'il  m'était  accordé  d'ajou- 
:er  à  mon  â^e  de  nombreuses  années,  j'en  demanderais  cinquante  pour 
ftadier  le  Y-King ,  afin  que  je  pusse  me  rendre  exempt  de  fautes.  » 
Fout  son  travail  de  révision  se  borna  pour  ce  livre  à  de  courts  commenr- 
airet,  que  les  Chinois  ont  nommés  Appendices  au  T-King,  et  que, 
lans  toutes  les  éditions,  on  trouve  joints  au  Livre  des  Transfor- 
nations. 

Le  travail  critique  de  Confucius  sur  le  Livre  des  Vers  n'a  jamais 
^té  rois  en  doute.  Il  est  vrai  que,  de  trois  mille  chants  populaires 
ccueillis  dans  les  diverses  provinces  de  l'empire,  il  n'en  a  guère con^ 
lervé  que  trois  cents  ;  mais  que  faut-il  conclure  de  ce  fait,  sinon  que 
lotre  philosophe  avait  de  la  critique  et  du  goût  ? 

Quant  au  Livre  des  Annales,  Confucius  le  rédigea  d'après  les  docu- 
ucnts  historiques  officiels  qui  existaient  de  son  temps.  II  n'avait  donc 
icD  à  élaguer  de  sa  propre  rédaction.  Qu'il  ait  aussi  fait  un  choix  dans 
es  documents  historiques  mis  à  sa  disposition,  ce  serait  faire  peu 
IboDoeur  è  son  intelligence  que  de  supposer  le  contraire.  Mais  qu'il 
)*ait  pas  recueilli,  qu'iln'ait  pas  jugé  à  propos  de  transmettre  à  la  pos- 
érilé,  et  de  lui  offrir  comme  modelé  à  suivre,  tout  ce  qui  s'était  fait, 
lit  ou  écrit,  U  est  par  trop  étrange  de  lui  en  faire  un  crime.  D'ailleurs, 
^Choù-Kïng,  comme  nous  le  possédons,  n*est  pas  tel  qu'il  sortit  des 
nains  de  Confucius,  puisqu'il  avait  alors  cent  cbapities,  et  qu'il  n'en  a 
^lus  que  cinquante-huit  depuis  l'incendie  des  livres,  213  ans  ^vant 
lotre  ère. 

Reste  donc  l'accusation  indirecte  d'avoir  été  infidèle  à  la  tradition 
le  son  pays ,  d'en  avoir  altéré  les  dogmes,  tandis  qu'un  de  ses  contem- 
porains,  dont  les  écrits  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  les  aurait,  dit-on, 
eligieusement  conservés.  )e  vais  démontrer  que  cette  accusation  n'a 
)as  plus  de  fondement  que  la  précédente.  Il  me  suffira  de  traduire  littér- 
alement la  dissertation  rapportée  par  Tso-khiéou-ming ,  le  contempo- 
ain  de  Confucius,  auquel  il  est  fait  allusion. 

«  Mou-cho,  se  trouvant  dans  le  royaume  de  Tçin,  Fan-siouan-tseu , 
illa  à  sa  rencontre  et  l'interrogea  en  disant  :  a  Les  hommes  de  l'anti- 
(uité  avaient  un  proverbe. qui  disait  :  On  meurt,  mais  on  ne  périt  pas 
oui  entier.  Quel  est  le  sens  de  ce  proverbe?  » 

Mou<ho  n'ayant  pas  répondu,  Fan,  surnommé  Siouan-tseu,  dit  : 
'Autrefois  les  ancêtres  de  Khai  (c'est-à-dire  de  Siouan-tseu  lui- 
Dème)  précédèrent  les  temps  de  Chun,  et  furent  de  la  famille  de  Yao. 
^u  temps  de  la  dynastie  des  JBia,  ce  fut  la  famille  du  Dragon  impérial 
Ya-loung-chi)  ;  du  temps  de  la  dynastie  des  Chang,  ce  fut  la  famille 
'^hi'wei  (qui  régnait  sur  le  petit  EliU  vassal  nommé  Pé)  -,  du  temps  de 
A  dynastie  des  Tchéou,  ce  fut  la  famille  des  Thang  et  des  Tou  (nom« 
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de  deux  petits  royaumes ,  dont  ]e  premier  fut  anéanti  et  l'autre  absorbé 
par  Tching-wang  de  TcAe'oti,  111  ans  avant  J.-C).  Le  chef  du  royaume 
de  Tçin,  qui,  par  la  coupe  pleine  de  sang  de  bœuf^  jura  Gdélité  aux 
nouveaux  Hia  (c'est-à-dire  aux  premiers  JcrAeou),  fut  le  chef  de  la 
famille  Fan.  N'est-ce  pas  la  perpétuité  des  familles  que  le  proverbe  dlé 
a  en  vue?  » 

Mour-cho  dit  :  «  Ce  que  moi^  Pao,  j'ai  entendu  dire  à  ce  sujet,  dif< 
fère  totalement  de  ce  que  vous  appelez  la  perpétuité  mondaine  des  fo- 
milles  dans  une  position  élevée ,  dont  on  ne  peut  pas  dire  qji'tUes  m 
périssent  pas  comme  le  bois  à  l'état  de  décomposition, 

a  Dans  le  royaume  de  Louy  il  y  avait  anciennement  un  ministre  d'Etat 
qui  disait  :  Thsang,  surnommé  après  sa  mort  Wen-tchoung  (le  patne 
lettré) ,  étant  venu  a  décéder^  on  dit  de  lui  qu'il  était  toujours  subsistant 
(c'est-à-dire  y  ajoute  la  glose,  que  l'on  disait  que  ses  bonnes  instructions 
seraient  transmises  aux  siècles  à  venir).  N'est-ce  pas  là  l'explication  do 
proverbe?  moi  je  l'ai  compris  ainsi.  Ceux  qui  sont  supérieurs  aux  an- 
tres hommes  (les  saints ,  selon  la  glose) ,  ont  des  vertus  qui  subâs^ 
tent  indéfiniment  (qui  parviennent  aux  siècles  futurs);  ceux  qui  vien- 
nent immédiatement  après  (les  sages)  ont  des  mérites  qui  subsistent 
aussi  indéfiniment;  ceux  qui  viennent  après  ces  derniers  ont  des  pa- 
roles qui  sont  également  transmises  aux  générations  futures.  Quoique 
ces  trois  ordres  de  sages  ne  vivent  qu'un  certain  temps ,  on  dit  d'enx 
q\x*ils  ne  périssent  pas  tout  entiers.  Voilà  ce  que  signifie  l'expression 
ne  pas  périr  tout  entier,...  »  (  Tso-tchouan,  k.  5,  f*  32.) 

On  peut  voir^  par  cette  citation  fidèle,  si  le  prétendu  conservatenir  des 
dogmes  traditionnels  contemporain  de  Confucius,  en  a  respectuen- 
sèment  conservé  un  que  ce  dernier  philosophe  aurait  altéré  ,  et  même 
supprimé ,  dans  la  révision  ou  la  rédaction  des  King,  et  même  dans  ses 
propres  écrits.  Loin  qu'il  y  ait,  dans  le  texte  précédent ,  dont  Tancien- 
îieté  remonte  au  V'  siècle  avant  notre  ère,  la  moindre  trace  d'un  pareil 
dogme  y  la  supposition  qu'une  partie  de  nous-mêmes  ^  l'Ame  ou  le  prin- 
cipe pensant^  puisse  subsister  individuellement  après  la  mort,  n*est  pas 
même  faite ,  et  ne  se  rencontre  dans  aucune  partie  du  li\Te. 

Il  n'est  plus  au  pouvoir  de  personne  de  contester  à  Confudus  le  nue 
qu'il  occupe  depuis  plus  de  deux  mille  ans  parmi  les  grands  hommes  qui 
ont  le  plus  contribué  à  civiliser  le  monde ,  ni  de  lui  refuser  une  place  i 
côté  de  Platon  et  d'Âristote.  Il  était  doué  au  plus  haut  point  de  Tesprii 
philosophique,  et  s'est  montré  toute  sa  vie  l'apôtre  infatigable  de  la  jus- 
tice et  de  la  raison.  D'une  rigidité  inflexible  pour  lui-même,  il  a\ait. 
on  peut  le  dire,  la  passion  du  bien  et  un  dévouement  sans  bornes  âq 
bonheur  de  l'humanité  ;  et  c'est  ce  qui  justifie  ces  paroles  d'un  empe- 
reur chinois ,  gravées  sur  le  h*ontispice  des  temples  élevés  dans  to&t 
l'empire  en  l'honneur  de  notre  philosophe  :  «  Il  était  le  plus  grand.  V 
plus  saint  9  le  plus  vertueux  des  instituteurs  du  genre  humain  q[ui  on- 
paru  sur  la  terre.  » 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  les  détails  de  cette  grande  et  noble  >ie. 
Nous  dirons  seulement  qu'après  bien  des  vicissitudes,  Confucîus  prit  h 
résolution  de  cesser  tous  ses  voyages  et  de  retourner  dans  sa  pro\Tii« 
natale,  pour  y  instruire  plus  complètement  ses  disci^  les,  afin  qu'ils  pui- 
sent transmettre  sa  doctrine  à  la  postérité.  C'est  alors  qu'il  mil  U  der- 
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ro  main  à  ses  écrits ,  cl  qu'il  composa  son  ouvrage  historique  inti- 
:  Le  Printemps  et  l'Automne  {Tchuîi-thsiéou) y  dont  on  ne  possède 
:  ■  nre  aucune  traduction  européenne.  Il  mourut  quelque  temps  après 
a\oir  achevé ,  en  laissant  à  ses  nombreux  disciples  le  soin  de  recueillir 
?s  paroles  et  sa  doctrine.  En  effet ,  les  trois  livres  qui  portent  sou  nom  : 
a  grande  Etude  [Tà'hio)j  V  Invariabilité  dans  le  Milieu  {Tchoùng- 
oùng)y  les  Entretiens  philosophiques  {Lun-yu)  ne  sont  que  les  doo 
fines  et  les  paroles  de  Confucius  recueillies  par  ses  disciples.  Ce  sont 
es  trois  ouvrages ^  qui,  avec  celui  de  Mencius  ou  Meng-tseu  {Voyez  ce 
tom],  forment  les  Quatre  livres  classiques  {Sse-chou)  que  l'on  fait 
pprendre  par  cœur  aux  jeunes  gens  dans  toutes  les  écoles  et  dans  tous 
es  collèges  de  l'empire.  C'est  le  code  moral ,  civil  et  politique  des  Chi- 
nois, la  loi  de  la  loi^  que  le  souverain  ^  pas  plus  que  le  dernier  de  ses  su- 
els,  n'oserait  ouvertement  transgresser. 

En  considérant  la  grande  et  séculaire  vénération  qui  entoure ,  en 
]hiae,  le  nom  de  Confucius  ^  on  se  demande  quelle  cause  a  pu  donner 
lises  écrits  cette  influence  toute-puissante  sur  les  destinées  de  son  im- 
mense pays,  et  le  pouvoir  de  résister  à  toutes  les  révolutions  ,  à  toutes 
|es  conquêtes  de  peuples  barbares,  de  telle  sorte  qu'ils  soient  encore  au- 
jourd'hui le  code  sacré  de  la  nation  chinoise.  L'histoire  de  la  philosophie 
ancienne  et  moderne  n'offre  pas  d'exemple  d'une  influence  pareille.  Il 
faut  que  les  souverains  de  la  Chine  aient  reconnu  dans  ses  doctrines  un 
grand  principe  d'ordre  et  de  stabilité.  L'espèce  de  culte  qu'on  lui  rend 
au  printemps  et  à  l'automne,  dans  plus  de  quinze  cents  temples  ou  édi- 
fices publics,  a  été  autrefois  le  sujet  d'une  grande  controverse  entre  les 
missionnaires  jésuites  et  les  dominicains  ;  ces  derniers  considérant  ces 
honneurs  comme  des  pratiques  d'idolâtrie,  qui  devaient  être  défendues 
aux  néophytes,  tandis  que  les  premiers  les  regardaient  seulement  comme 
4es  honneurs  purement  civils  qui  pouvaient  se  concilier  sans  inconvé- 
nient avec  les  croyances  chrétiennes. 

Dans  les  cérémonies  en  question,  le  premier  fonctionnaire  public  ci- 
^il  du  lieu  s'avance ,  à  la  tête  de  tous  les  autres  fonctionnaires,  devant 
la  tablette  sur  laquelle  est  écrit  en  grosses  lettres  le  nom  de  Confucius 
^t  lui  adresse  ces  paroles  :  a  Grandes ,  admirables  et  saintes  sont  vos 
vertus, ô  Confucius!  Elles  sont  manifestes  à  tous,  nobles  et  sublimes, 
dignes  d'honneur  et  de  magnificence;  et,  si  les  rois  gouvernent  leurs 
copies  de  manière  à  les  rendre  heureux,  c'est  à  vos  vertus  et  à  votre 
assistance  qu'ils  le  doivent.  Tous  vous  prennent  pour  guide,  vous  of- 
frent des  sacrifices ,  implorent  votre  assistance,  et  il  en  a  toujours  été 
ainsi.  Tout  ce  que  nous  vous  offrons  est  pur ,  sans  tache  et  abondant. 
Que  votre  esprit  vienne  donc  vers  nous  et  qu'il  nous  honore  de  sa  sainte 
présence  !  » 

Chaque  maison  d'étude ,  chaque  collège  a  une  salle  élevée  à  la  mé- 
moire de  Confucius,  pour  lui  rendre  les  honneurs  prescrits.  C'est  là  que, 
dans  tous  les  concours,  les  étudiants  reçoivent  leurs  grades  en  présence 
des  examinateurs.  La  vénération  pour  ce  grand  nom  est  telle  que  ceux 
d  entre  les  lettrés  chinois  qui  se  firent  chrétiens  au  temps  des  premiers 
Jûissionnaires  ne  purent  jamais  se  résoudre  à  cesser  de  lui  rendre  leurs 
hommages  accoutumés.  Ces  missionnaires  eux-mêmes  le  regardaient 
comme  un  modèle  de  vertu  et  de  sainteté.  «  On  ne  peut,  dit  l'un  d'eux 
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(  le  Père  Le  Comte  ) ,  rien  ajouter  ni  à  son  zèle ,  ni  à  la  pureté  de  sa  v  l-  son 
raie.  Il  semble  quelquefois  que  ce  soit  un  docteur  de  la  nouvelle  loi  •  nid] 
parle  plutôt  qu*un  homme  élevé  dans  la  corruption  de  la  loi  dénature;  \iuf 
et  f  ce  qui  persuade  que  Thypocrisie  n*avait  point  de  part  dans  ce  qa'il  ^^^ 
disait,  c'est  que  jamais  ses  actions  n'ont  démenti  ses  maximes.  Enfin  sa  :^\ 
gravité  et  sa  douceur  dans  Tusage  du  monde ,  son  abstinence  rigoureuse 
(car  il  passait  pour  Thomme  de  l'empire  le  plus  sobre) ,  le  mépris  qu'il 
avait  pour  les  biens  de  la  terre ,  cette  attention  continuelle  sur  ses  ac- 
tions, et,  ce  que  nous  ne  trouvons  point  dans  les  sages  de  Tantiquilé,  ,^ 
son  humilité  et  sa  modestie,  donneraient  lieu  déjuger  que  ce  n'a  pas  \^ 
été  un  pur  philosophe  formé  par  la  raison,  mais  un  honmie  inspiré  de  ;I, 
Dieu  pour  la  réforme  de  ce  nouveau  monde.  »  .,J 

Nous  n'ajouterons  rien  à  ce  portrait.  Ceux  qui  voudront  connattre    , 
plus  en  détail  cette  belle  et  noble  vie  peuvent  consulter  le  13*"  volume 
des  Mémoires  sur  les' Chinois,  et  le  1'^  volume  de  la  Description  de  la 
Chine ,  par  l'auteur  de  cet  article  ( p.  120  et  suiv.  ). 

Les  éditions  chinoises  de  ses  œuvres,  qui  sont  presque  toutes  enrichies 
de  nombreux  commentaires ,  dont  le  plus  célèbre  et  le  plus  répandu  est 
celui  de  Tchour-hi ,  se  comptent  par  milliers.  Excepté  peut-être  la  Bible,  . 
il  n'est  aucun  ouvrage  dans  le  monde  qui  ait  reçu  et  qui  continue  à  re- 
cevoir une  aussi  grande  publicité.  Ce  n'est  pas  là,  certes,  on  mince 
honneur  pour  la  philosophie.  G.  P. 

COXNAISSAiVCE.  Voyez  Intelligence. 

GOjVRIjVG  ne  peut  compter,  en  philosophie,  que  par  son  dévouement  ; 
au  péripatétisme  :  il  a  beaucoup  écrit,  mais  il  n'a  point  trouvé  d'idées  ' 
nouvelles  et  n'a  aucune  originalité.  Né  en  1606  à  Norden  en  Ost-Frise ,  j 
il  se  distingua  de  très-bonne  heure,  et  malgré  sa  faible  santé ,  par  des    , 
études  très-brillantes.  Il  suivit  les  leçons  des  plus  célèbres  professeurs  > 
de  l'université  de  Leyde;  et  lui-même,  à  l'Age  de  vingt-six  ans,  il  en-  i 
seignait  la  philosophie  naturelle  à  Helmstsedt.  Il  fut  quelque  temps  le  1 
mâecin  de  la  régente  d'Ost-Frise  et  même  de  la  reine  Christine ,  qui  ' 
ne  put  le  fixer  auprès  d'elle.  Plus  tard ,  professeur  de  droit  à  Helmstœdt  ^  \ 
ce  fut  surtout  à  ce  dernier  titre  qu'il  se  fit  connaître;  et  ses  vastes  con- 
naissances, ses  labeurs  immenses  et  tout  pratiques,  en  firent  bientôt 
l'un  des  jurisconsultes  les  plus  distingués  de  l'Allemagne,  qui  en  comp- 
tait dès  lors  un  ti-ès-grand  nombre.  Les  souverains  le  consultèrent  sou- 
vent sur  les  questions  les  plus  délicates  de  droit  public,  et  son  fameux 
ouvrage  sur  les  frontières  de  l'empire  d'Allemagne,  de  Finibus  imperii, 
produisit,  de  son  temps,  la  sensation  la  plus  vive.  L'empereur  l'en  fit 
remercier.  La  réputation  de  Conring  était,  pour  ces  matières,  presque 
sans  égale,  et  il  fut  un  des  savants  que  la  munificence  de  Louis  XIV 
se  fit  un  honneur  de  distinguer  et  de  récompenser.  Il  eut  pour  collabo- 
rateur, dans  ses  travaux,  le  fameux  Henri  Méibom.  Il  mourut  en  1681  ^ 
entouré  du  respect  et  de  l'estime  publiques. 

Conring  était  une  sorte  d'encyclopédie  vivante^  et  ses  ouvrages,  an 
nombre  de  deux  cent  un ,  traitent  des  sujets  les  plus  variés.  Ils  ont  été 
réunis  en  une  édition  générale  qui  n'a  pas  moins  de  6  vol.  in-f",  par 
Goebel ,  Brunswick ,  1730.  Les  seules  parties  qui  puissent  nous  inté-- 
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r*  sont  une  Introduction  à  la  philosophie  naturelle,  où  dominent 
rincipes  d'Âristote  dans  toute  lear  puissance;  une  édition  de  la 
::  ique  d^Aristote  avec  des  commentaires,  et  qui  est  comprise  dans 
.  qiècc  d'histoire  de  la  science  politicpie  depuis  Tantiquité  jusqu'au 
-siècle,  et  enfin  des  travaux  assez  nombreux  et  tout  péripatéti- 
sur  la  philosophie  sociale  (de  Philosophia  eitili),  11  ne  toit  pas 
.   c  d'ailîcrrs  que  le  péripatélisme  de  Conring,  quoique  très-ardent, 
:  tvcugîe.  Xîélanchlnon  avait  réformé  les  études  des  écoles  protes- 
, .  s ,  et  Aristote  était  alors  dépouillé  de  toutes  ces  obscurités  et  de 
subtilité  vaine  dont  la  scolastique  Tavait  couvert.  Conring,  au 
•  siècle ,  fut  un  de  ceux  qui  le  connurent  le  mieux  ;  et  Brucker,  en 
assant  parmi  les  plus  purs  péripatéticiens  de  cette  époque,  n'a  pu 
?er  assez  de  louanges  pour  lui.  Peut-être  est-ce  par  attachement  à 
jctrine  péripatéticienne  que  Conring  se  montra  l'adversaire  du  car- 
inisme,  qu'il  ne  parait  pas  avoir  bien  compris,  et  qu'il  eut  le  tort  de 
rsuivre  Descartes  de  ses  épigrammcs,  longtemps  même  après  que 
bilosophe  français  était  mort.  Brucker  regrette,  avec  raison,  une 
ive  et  si  malheureuse  inimitié.  Conring,  du  reste,  était  parfaitement 
îère,  et,  dans  des  matières  où  il  était  plus  compétent,  il  fit  preuve 
la  plus  honorable  loyauté.  C'est  ainsi  qu'il  i\it  Tun  des  premiers  à 
.tenir  le  système  d'Harvey  sur  la  circulation  du  sang,  et  qu'il  tînt  à 
meur  de  louer  et  d'admirer  les  travaux  de  Grotius  et  de  Puffendorf 
I  devaient  éclipser  les  siens.  Il  combattit  du  reste  Hobbes  et  Gassendi 
nnic  il  avait  combattu  Descartes. 

Gaspard  Corberus  a  écrit  une  Vie  de  Conring,  in-i*»,  Helmst.,  16M. 
oring  a  été  omis  dans  le  Dictionnaire  de  Krug,  qui  a  cité  bien  des 
9ns  moins  illustres  que  celui-là.  B.  S.-H. 

CONSCIENCE,  a  II  y  a  une  lumière  intérieure,  un  esprit  de  vérité, 
li  luit  dans  les  profondeurs  de  l'âme  et  dirige  l'homme  méditatif  appelé 
visiter  ces  galeries  souterraines.  Cette  lumière  n'est  pas  laite  pour  le 
ionde,  car  elle  n'est  appropriée  ni  au  sens  externe  ni  à  Timagi- 
ation  ;  elle  s'éclipse  ou  s'éteint  même  tout  à  fait  devant  cette  autre 
$pèce  de  clarté  des  sensations  et  des  images  ;  clarté  vive  et  souvent 
'ompeuse  qui  s'évanouit  à  son  tour  en  présence  de  fe^it  de  ^férité,  » 
l'est  ainsi  que  s'exprime  M.  Maine  de  Biran  dans  la  préface  du  livre 
es  Rapports  du  phrjsique  et  du  moral.  La  conscience  n'est  pas  sans 
loQte,  comme  paraît  le  croire  ce  profond  observateur  de  notre  vie  mo- 
aie,  un  livre  fermé  au  vulgaire  et  exclusivement  réservé  à  la  contem* 
>lalion  de  quelques  âmes  méditatives.  Le  sentiment  immédiat  et  infail- 
ible  des  hautes  vérités  contenues  dans  ce  grand  livre  appartient  à 
'humanité  tout  entière.  Quel  est  Thorame  à  qui  la  conscience  ne  révèle 
)as  l'unité,  la  simplicité  de  son  être,  l'activité  de  ses  facultés,  l'innéité 
le  ses  penchants,  la  spontanéité  de  ses  mouvements,  la  liberté  et  la 
^ponsabilité  de  ses  actes?  Mais  ce  sentiment  du  sens  commun  est  vague 
ît  confus  ;  il  est  habituellement  mêlé  de  sensations  et  d'images,  qui  en 
Ulèrcnt  la  simplicité  et  la  vérité.  La  vraie  science  de  la  conscience  veut 
lonc  autre  chose  que  les  sourdes  et  obscures  révélations  du  sens  com- 
nun.  Elle  demande  une  profonde  et  constante  réflexion  qui  exerce  le 
sens  psychologique,  comme  on  fait  les  sens  externes  pour  l'observation 
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de  la  nature,  et  qui,  par  une  analyse  lente  et  minutieuse,  le  tien 
successivement  attaché  sur  les  moindres  détails,  sur  les  nuances i 
plus  délicates  de  la  vie  morale.  Il  n'y  a  point  à  [craindre,  dans  les» 
cherches  de  ce  genre ,  de  voir  autre  chose  que  la  réalité  ;  mais  oo 
ne  pas  Temhrasser  tout  entière;  on  peut  surtout  ne  pas  Tapercevi 
dans  toute  sa  pureté  et  dans  toute  sa  profondeur.  La  conscience  a 
bien  souvent  définie  et  même  décrite  dans  les  livres  de  psycboio^ 
toutes  ces  définitions  et  ces  descriptions  sont  vraies;  mais  toutes  a 
laissent  subsister  de  graves  diilîcultés  sur  la  nature,  Fautorité,  la 
tée^  les  limites  et  le  mode  d'obser>'ation  de  la  conscience.  Qu'est-ce  qi 
la  conscience?  Est-ce  une  faculté  proprement  dite  de  rintelligeDce 
seulement  la  condition  générale  de  toutes  les  autres  facultés  ?Q 
distinction  peut-on  établir  entre  penser  et  savoir  qu'on  pense,  eo 
sentir  et  savoir  qu'on  sent,  entre  vouloir  et  savoir  qu on  veat ?  Q 
est  la  certitude  propre  à  la  conscience,  et  comment  cette  certitude 
distingue-t-elle  de  toutes  les  autres?  Quelle  est  la  portée  de  la  conscience 
Atteint^lle  seulement  les  actes  du  moi,  ou  bien  en  outre  ses  facoitd 
ou  enfin  pénètre-t--elle  jusqu'à  la  substance  même  du  mot.  Quelles  soi 
ses  limites  du  côté  du  monde  sensible  et  du  côté  du  monde  intelligiblel 
Où  finit  le  rôle  de  la  conscience,  où  commence  celui  des  sens  et  cel^ 
de  la  raison?  Après  ces  difficultés  sur  la  nature,  la  portée,  rautoritéej 
les  limites  de  la  conscience,  viennent  les  graves  objections  sooieToej 
tout  récemment  par  les  physiologistes  contre  la  possibilité  d'une  sciaci 
psychologique.  La  simple  conscience  suffit-elle  a  la  sdence?  Si  elle  si 
suffit  pas,  il  est  donc  nécessaire  que  l'observation  proprement  dite  ioj 
tervienne.  Mais  alors  comment  le  moi  peut-il  s'observer  loi-méiDe 
Comment  peut-il  être  à  la  fois  le  sujet  et  l'objet  de  son  étude?  L  ' 
servation  est-elle  immédiate  et  directe  comme  la  conscience  elle-méinc 
Est-^e  dans  l'action  même  de  ses  facultés/,  au  moment  de  la  viepsycJ 
logique,  que  le  moi  s'observe,  ou  bien  ne  peut-il  le  faire  que  par 
réflexion  travaillant  sur  des  souvenirs?  Il  est  impossible  de  traiter  de 
conscience  sans  chercher  à  résoudre  toutes  ces  difficultés.  Hais 
y  arriver ,  il  faut  autre  chose  qu'une  simple  définition  on  même 
description  ;  il  faut  une  analyse  approfondie  de  la  conscience. 

La  nature  humaine  si  on  la  considère,  abstraction  faite  de  touU 
action  et  de  toute  influence  extérieure,  n'est  ni  une  pure  table  rott^ 
comme  l'a  prétendu  Locke,  ni  une  statue,  ainsi  que  l'a  imaginé  Con^ 
dillac.  Elle  a  en  elle-même,  et  non  hors  d'elle,  le  principe  de  son  activité* 
de  sa  force  et  de  sa  grandeur.  Elle  est  primitivement  douée  de  pai^" 
sauces,  de  facultés,  de  tendances  qui  n'attendent  que  le  contact  on  l'in^ 
pression  d'un  objet  extérieur  pour  se  développer  et  se  produire.  Mai?, 
bien  que  le  moi  ait  en  lui-même  son  principe  de  vie ,  il  est  tri*s-Nr^ 
qu'il  ne  vit  pas  de  lui-même.  Dans  sa  vie  morale,  aussi  bien  que  dans 
sa  vie  physique,  il  a  besoin  d'un  objet,  comme  d'un  aliment  néces- 
saire à  son  activité  intérieure.  C'est  une  profonde  erreur  de  croire <p€ 
notre  âme  puisse  se  retirer  dans  la  profondeur  de  son  essence  et  y 
vivre  de  sa  propre  substance  dans  une  absolue  solitude.  Dans  ses  m^ 
ditations  les  plus  abstraites,  dans  ses  imaginations  les  plus  chimériqo^ 
dans  le  recueillement  le  plus  parfait  de  ses  souvenirs,  l'âme  senilH^ 
tirer  la  vie  de  son  propre  sein.  Et  pourtant,  si  l'on  remonte  à  ]'on&^ 
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$  ces  méditations,  de  ces  imaginations  et  de  ces  souvenirs ,  on  trouvera 
ujours  que  rame  en  a  puisé  les  premiers  éléments  à  une  source  exté- 
eure  ou ,  tout  au  moins,  étrangère.  Le  souvenir  suppose  une  perception 
imitive  et,  par  suite,  une  impression  du  dehors;  l'imagination  forme 
is  tableaux  de  la  confusion  ou  plutôt  de  la  combinaison  de  deux  mon- 
is  essentiellement  distincts  du  moi,  le  monde  sensible  et  le  monde  in- 
Iligible  ;  la  méditation  n*est  que  la  réflexion  travaillant  sur  des  dou- 
ées antérieures  acquises  par  les  sens ,  ou  l'imagination ,  ou  la  raison , 
mtes  facultés  qui  impliquent  Tintervention  d*un  non-moi.  L'flme  ne 
eut  donc  vivre  qu'en  communication  avec  un  objet.  Cet  objet  n'est 
as  toujours  extérieur  et  matériel.  Les  objets  de  la  raison,  le  vrai,  le 
eau,  le  bien,  n'ont  point  ce  double  caractère;  mais  ils  n'en  appartien- 
ent  pas  moins  à  un  monde  profondément  distinct  du  mot,  et  ce  serait 
tendre  ou  mesurer  la  sphère  de  la  nature  humaine,  que  d'y  comprendre, 
omme  Ta  fait  l'école  d'Alexandrie ,  le  monde  intelligible  tout  entier. 
IfL  un  mot,  l'âme  a  toujours  besoin  d'un  objet,  quoiqu'elle  sente,  quoi- 
[u'elle  pense,  quoiqu'elle  désire  ou  décide  ;  son  activité  s'éteindrait  dans 
m  isolement  absolu,  comme  le  feu  cesse  de  brûler  dans  le  vide. 

Puisque  tout  phénomène  de  la  vie  psychologique  implique  un  bbjet 
listinct  et  différent  du  sujet,  un  non-moi  aussi  bien  qu'un  moi,  il  peut 
oujours  être  considéré  sous  un  double  point  de  vue,  par  rapport  au 
mjet  ou  par  rapport  à  l'objet.  Appliquant  cette  distinction  aux  trois 
^ts  qui  résument  toute  la  vie  morale,  sentir,  penser  et  vouloir ,  nous 
Riverons  facilement  à  en  déduire  la  loi  même  de  toute  analyse  inlé- 
rieare. 

Dans  le  phénomène  de  la  sensation ,  on  peut  distinguer  \?  la  sensa- 
tion proprement  dite,  plaisir  ou  douleur;  ^  le  sentiment  du  rapport  de 
celle  modification  affective  au  sujet.  Ce  sentiment  est  un  retour  de  l'âme 
sur  elle-même  :  tout  entière  à  l'objet  dans  le  phénomène  du  plaisir  ou 
de  la  douleur,  elle  se  reconnaît,  se  distingue  du  non-moi,  et  prend  con- 
science d'elle-même  dans  ce  sentiment.  Condillac  prétend,  dans  le 
Traité  des  sensations,  que  le  mot  se  confond  et  s'identifie  avec  la  pre- 
mière sensation  qu'il  éprouve,  de  manière  à  dire,  je  suis  telle  saveur, 
je  suis  telle  odeur.  Cette  assertion  est  une  profonde  erreur,  mais  elle  est 
Bue  conséquence  rigoureuse  de  l'hypothèse  de  Condillac.  Si  l'homme 
ïi'est  primitivement  qu'une  statue,  c'est-à-dire  un  être  sans  activité  et 
sans  facultés  innées,  il  ne  peut  avoir  aucun  sentiment  de  lui-même.  Il 
P'y  a  pas  de  conscience  possible  d'une  existence  vide  et  d'une  nature 
inerte.  Mais  tel  n'est  pas  l'homme  réel  :  il  est  une  force  active,  douée 
de  facultés  et  de  puissances  diverses  qui  n'attendent  que  le  contact  d'un 
objet  pour  entrer  en  exercice.  Dès  que  cette  force  subit  l'impression  de 
w  cause  extérieure,  elle  réagit  en  vertu  de  l'énergie  qui  lui  est  propre, 
quelle  que  soit  la  violence  de  Fimpression  extérieure,  et  par  le  senti- 
n)eot  de  cette  réaction ,  elle  se  distingue  et  de  la  cause  de  la  sensation 
cl  de  la  sensation,  et  prend  conscience  d'elle-même.  Condillac  éprouve 
2^n  grand  embarras  à  expliquer  la  conscience;  il  imagine  à  cet  effet 
jont  un  système  de  comparaisons  et  d'inductions.  L'explication  est 
u^ucoup  plus  simple  quand  on  se  replace  dans  la  réalité.  L'âme 
™naine  n'est  point  une  substance  primitivement  vide  et  passive;  elle 
^  une  force ^  une  cause,  c'est-à-dire  une  nature  essentiellement  activç 
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et  ridie  de  facultés.  Du  momeat  qu'elle  agit ,  elle  a ,  elle  ne  peQt  pas 
ne  pas  avoir  le  sentiment  de  son  activité,  de  sa  causalité.  De  la  la  con- 
science,  phénomène  inexplicable  dans  l'hypothèse  de  l'homme  $tatu€, 
mais  qui  devient  simple  et  nécessaire  dans  la  vraie  notion  du  moL 

Le  langage  ordinaire,  expression  fidèle  du  sens  commun ,  détermine 
parfaitement  la  portée  du  témoignage  de  la  conscience.  On  dit  bien 
qu'on  a  la  sensation  ou  la  perception  d'un  objet;  on  dit  qu'on  en  a  con- 
science. C'est  qu'en  effet  la  conscience  ne  touche  point  à  Tobjet  $  elle 
n'atteint  que  l'acte  du  sujet,  le  sujet  lui-même  dans  sa  modification  on 
dans  son  action.  La  sensation  est  un  fait  intérieur  sans  doute,  mais  qui 
suppose  un  objet  et  un  objet  extérieur  >  la  conscience  est  on  sentiment 
de  rame  qui  ne  suppose  rien  au  delà  de  la  spbère  tout  intérieure  du 
sujet.  L'àme  sort  d'elle-même  dans  la  sensation  ;  dans  la  conscience, 
elle  s'y  replie  et  s'y  renferme  absolument  :  on  pourrait  dire  que  la  sen- 
sation est  une  expansion  de  Tâme  au  dehors ,  tandis  que  la  conscienoe 
en  est  un  retour  sur  elle-même.  La  distinction  que  la  science  et  le  laji- 
gage  ont  toujours  consacrée  entre  sentir  et  savoir  qu'on  sent,  a  donc 
un  fondement  réel  :  ^ntir,  c'est  être  affecté  par  une  cause  extérieure^ 
avoir  conscience  de  cette  sensation,  ce  n'est  pas  simplement  être  averii 
de  son  existence  :  il  est  trop  clair  qu  on  ne  peut  jouir  ou  souffrir  sans  le 
savoir^  c'est  surtout,  pour  le  sijyet  qui  sent,  se  reconnaître  soi-même  et 
se  distmguer  de  Tobjet  de  sa  sensation.  Or,  ce  sentiment  du  moi,  qoi 
accompagne  la  sensation ,  n'en  est  point  un  élément  intégrant  et  insé- 
parable. Il  est  certain  que  l'animal  sent  comme  l'homme  ;  en  a-t-il  con- 
science comme  nous,  c'est-à-dire  se  reconnaît-il  comme  sujet  distincl 
de  l'objet  de  sa  sensation  7  Quand  on  l'accorderait,  on  ne  pourrait  nier 
que  ce  sentiment  du  moi  ne  fût  infiniment  plus  faible  et  plus  obsc4ir 
dans  l'animal.  L'homme  lui-même  n'a  pas  également  conscienoe  de  ^a 
personne  dans  les  divers  états  par  lesquels  passe  sa  sensibilité.  Quand 
la  vie  animale  prédomine  en  lui,  le  sentiment  du  moi  s'efface,  la  con- 
scienoe se  trouble  et  s'obscurcit.  Si ,  au  contraire,  c'est  le  principe  inlé- 
rieur  qui  triomphe  des  influences  du  dehors,  le  sentiment  du  mot  redou- 
ble et  la  conscience  devient  plus  nette  et  plus  claire.  N'a-l-on  pa.> 
d'ailleurs  remarqué  que ,  le  plus  souvent,  la  conscience  est  en  rai>on 
inversé  de  la  sensation  ? 

La  conscience  n'est  pas  moins  distincte  de  la  pensée  que  de  la  sensa- 
tion. Toute  pensée  suppose  un  objet,  sinon  extérieur  et  matériel,  au 
moins  distinct  et  différent  du  sujet  qui  pense.  De  même  que  par  le» 
sens  l'àme  entre  en  relation  avec  le  monde  visible,  le  monde  des  co^p^, 
de  même  par  la  pensée  pure,  par  la  raison,  elle  communique  avec  le 
monde  des  vérités  éternelles  et  l'Etre  suprême  qui  en  est  le  principe. 
L'àme  sort  d'elle-même,  par  la  pensée  comme  par  la  sensation.  La 
pensée  s'attache  toujours  à  un  ol^et  étranger  au  siyet  pensant;  la  con- 
science de  la  pensée  n'est  pas  autre  chose  que  le  sentiment  de  l'activité 
du  mot  dans  l'opération  intellectuelle  ^  elle  ne  suppose  donc  rien  d'exté- 
rieur, rien  d'étranger  au  si\jet;  elle  est,  pour  nous  servir  d'une  expres- 
sion de  Kant,  vide  de  réalité  objective.  Le  langage  ordinaire  a  reconnu 
ce  caractère  purement  subjectif  de  la  conscience  ;  on  dit  «  connaître  le 
vrai,  le  beau,  le  bien,  Dieu;»  on  ne  dit  pas  «avoir  conscience  du  vrai,  du 
beau,  du  bien,  da  Dieu.»  C'est  que  la  conscience  n'atteint  jamais  la  rèa> 
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'"  n'est,  dans  ia  pensée  comme  dans  la  sensation^  que 
t  et  intime  de  l'état,  ou  de  l'action  da mot.  Ce  scn- 
t  do  la  pensée  proprement  dite,  qu'il  en  suit  le 
'î)ortion  inverse.  Plus  la  pensée  est  al^sorbée 
n ,  plus  la  conscience  qui  l'accompagne 
>  hautes  vérités  du  monde  intelligible, 
Il ,  ridée  de  l'infini ,  illuminent  la  pensée 
u'tés,  que  devient  cette  lumière  intérieure 
'iKfl?  Qui  n*a  observé  combien  elle  pâlit  devant 
^  Iles?  Et  si  l'objet  de  ^  contemplation,  en  illu- 
.1  et  la  transporte,  le  sentiment  du  moi,  la  con- 
iiîialité,  ne  vont-ils  point  se  perdre  dans  cet  enthou- 
>e  y  si  bien  défini  le  ravissement  de  l'àme  en  Dieu? 
i(\s  phénomènes  de  sa  vie  morale,  l'âme  n'a  pas  moins 
nl)jot.  Dans  le  désir,  elle  aspire  vers  une  réalité  placée  en 
.lo-mème,  soit  dans  )e  monde  sensible,  soit  dans  le  monde 
.0.  Dans  le  vouloir,  elle  n'aspire  plus^  elle  s'attache,  elle  se 
un  objet  toujours  différent  d'elle-même,  à  un  non-moi.  Seule- 
il  faut  reconnaître  une  profonde  différence  entre  les  phénomènes 
.  sir  et  du  vouloir,  et  les  pnénomènes  de  la  sensation  et  de  la  pensée. 
':.'>ir  et  la  volition  sont  de  purs  mouvements  de  l'activité  intérieure, 
-jiiels  ont  pour  terme  et  pour  but  Tobjet  extérieur,  et  pour  cause 
.u\()ue  le  sujet,  tandis  qqe  la  sensation  et  la  pensée  proviennent  de 
i  action  réciproque  de  deux  causes,  le  mot  et  le  non-moi.  Dans  le  désir, 
rûme  tend  à  sortir  d'elle-même  )  dans  la  volition,  elle  fait  effort  dans  le 
même  sens  ;  mais  elle  n'en  sort  pas  réellement  comme  dans  la  sensation 
et  la  pensée:  elle  n'entre  pas  en  commerce  avec  le  monde  sensible  et  le 
inonde  intelligible.  L'activité  du  mot  se  montre  inégalement  dans  ces 
deux  phénomènes,  spontanée  ^ans  le  désir  et  libre  dans  la  volonté , 
ayant  son  objet  et  sa  fin  au  dehors,  mais  sa  cause,  sa  cause  unique, 
au  dedans.  Dans  la  sensation  et  |a  pensée,  lactivité  intérieure  ne  se 
développe  pas  d'elle-même;  elle  ne  fait  aue  réagir  sous  l'impression 
d'un  objet  extérieur,  en  sorte  que  cet  objet  n'est  pas  seulement  le 
terme,  mais  encore  la  cause  jus(|u'à  un  certain  point  de  celte  réaction. 
Cette  rapide  analyse  de  la  conscience  <)ans  les  principaux  phénomènes 
de  la  vie  morale  nous  révèle  la  véritable  nature  de  la  conscience,  et  par  là 
nous  indique lasolutiontrès-simpledetouteslès uiffic|iltés qui ontété sou- 
levées au  début  de  cet  article.  Commençons  par  en  faire  ressortir  une 
notion  précise  et  exacte  de  la  faculté  de  l'esprit^  qui  fait  1  objet  de  noire 
travail.  Autre  chose  est  sentir,  penser^  désirer^  vouloir  j  autre  chose  est 
en  avoir  conscience.  La  sensation,  la  pensée,  le  désir;  la  volition  sont 
des  phénomènes  internes  sans  doute,  mais  qui ,  directement  ou  indi- 
rectement, supposent  un  objet  en  dehors  de  rame.  Ce  sont  des  faits  du 
mot  qui  impliquent  une  certaine  relation  avec  le  non-moi.  Mais  la  con- 
science est  le  sentiment  intime,  immédiat,  constant  de  l'activité  du  moî 
dans  chacun  des  phénomènes  de  sa  vie  morale.  EHe  nous  révèle ,  non  le 
phénomène  tout  entier,  mais  seulement  I4  part  que  le  mot  y  prend, 
l'action  du  sujet,  abstraction  feite  de  l'impression  de  l'objet  ;  elle  pous 
montre  le  côté  subjectif  d'un  phénomène  qui  présente  toujours  à  l'ana- 
lyse an  double  aspect.  En  sorte  qu'à  parler  rigoureusement ,  ce  p  est 
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pas  de  la  sensation  mème^  ni  de  la  pensée  que  Fâme  a  conscience^  mu 
seulement  de  Ténergie  et  de  racli>ité  qu'elle  manifeste  dans  ces  phen*.- 
mènes.  En  un  mol ,  c'est  delle-même ,  et  d'elle  seule ,  qu'elle  a  otd 
science.  Dans  ses  sensations,  dans  ses  pensées,  comme  dans  ses  désirs  ^ 
ses  voulions ,  elle  ne  sent  et  ne  voit  qu  elle.  La  conscience  n*a  qu  i.] 
objet  immuable  et  permanent  :  le  mot;  si  elle  change  eile-méme ,  si  tA 
parait  se  diversiûer  à  Tinfini,  c'est  qu'elle  suit  exactement  les  modifia^ 
lions  et  les  variations  infinies  du  moi.  Ou  pourrait  définir  la  conscîeiKsq 
le  sentiment  du  inot^  dans  tous  les  phénomènes  de  la  vie  morale. 

Le  caractère  propre  et  le  rôle  de  la  conscience  étant  déterminés,  i 
sera  facile  d'en  circonscrire  le  domaine  et  d'en  marquer  les  limites  duu 
manière  précise.  Jusqu'où  peut  descendre  la  conscience,  quand  elle  p^ 
nètre  dans  les  profondeurs  de  la  nature  humaine?  Jusqu'où  peat-en 
s'étendre ,  lorsqu'elle  essaye  de  sortir  du  cercle  de  la  vie  intérieure  ti 
d'explorer  les  abords  du  monde  sensible  ou  du  monde  intelligible  ?  E  .- 
nous  révèle  les  actes  du  moi,  rien  n'est  plus  évident;  mais  va-l-elle  au 
delà,  et  nous  révèle-t-elle  en  outre  les  facultés  et  la  substance  même  i!u 
moi?  D'un  autre  côté,  son  témoignage  n'est-il  jamais  que  l'écho  de  h 
réalité  intérieure?  N'a-t-elle  rien  à  nous  apprendre ,  soit  sor  le  monik 
sensible  et  le  monde  intelligible  considérés  en  eux-mêmes ,  soit  sor  lf:i 
communications  mystérieuses  par  lesquelles  le  moi  s'y  rattache?  Seà^'S 
une  doctrine  généralement  répandue  dans  les  livres  de  psychologie,  d 
faudrait  distinguer  trois  degrés  dans  l'étude  des  faits  de  conscience  :  h 
actes  proprement  dits,  les  facultés,  et  le  principe  même  de  ces  lacoîtes 
l'âme,  considérée  dans  sa  nature  intimeet  sa  substance.  La  conscieocc 
n'atteindrait  directement  que  les  actes  ;  ce  ne  serait  que  par  une  indor- 
tion  appuyée,  il  est  vrai,  sur  les  données  du  sens  intime  que  la  scieDoe 
pourrait  s'élever  aux  facultés  et  pénétrer  jusque  dans  la  nature  inliœ. 
dans  la  substance  même  du  mot.  Cette  théorie  est  en  contradiction  a\fv 
la  vTaie  déGnition  de  la  conscience.  Si  la  conscience  n'est  réeUemeo' 
que  le  sentiment  de  l'élément  actif  et  purement  interne  du  phénooito- 
complexe  qui  résulte  de  la  double  action  du  sujet  et  de  l'objet,  ainsi  qv 
l'analyse  vient  de  le  démontrer,  elle  est  le  sentiment  même  do  moi  en 
action.  H  est  clair,  dès  lors,  qu'elle  ne  se  home  point  à  nous  instrain 
des  modifications  et  des  actes  du  moi,  et  qu'elle  nous  révèle ,  en  outre. 
immédiatement  et  les  facultés  et  le  principe  même  des  facultés.  U 
chronologie  n'a  nul  besoin  ici  de  l'induction,  procédé  indirect  et  ingé- 
nieux auquel  les  sciences  d'observation  ne  doivent  recourir  que  là  w 
l'expérience  directe  et  immédiate  fait  défaut.  Pour  connaître  mes  facul- 
tés et  la  substance  même  de  mon  être ,  ma  conscience  me  sofGt;  je  oe 
sens  pas  seulement  mes  actes,  je  sens  tout  aussi  immédiatement  k^ 
pouvoirs  qui  les  produisent,  et  la  cause,  la  force  une,  simple,  indi\isiMe. 
qui  dirige  et  applique  tous  ces  pouvoirs.  On  a  beaucoup  trop  répété  q»r 
la  méthode  qui  convient  à  la  psychologie  est  la  même  que  celle  qui  a 
tant  fait  avancer  les  sciences  physiques  et  naturelles.  C'est  one  erreur 
profonde  que  M.  de  Biran  a  relevée  le  premier,  et  qui  condamnerait  (i 
science  à  l'impuissance  et  à  la  stérilité^  si  la  méthode  psychologique  ne 
parvenait  à  sen  dégager.  Il  n'est  pas  vrai  que  l'on  constate  l'existeiKV 
d'une  faculté,  comme  on  découvTe  l'existence  d'une  loi  du  monde  pb\< 
^i(}ue.  Un  peu  de  réflejûon  suffit  pour  convaincre  qu'il  n'y  a  riin  è^ 
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commun  entre  les  deax  manières  de  procéder.  C'est  parce  qu'ils  ont  ob- 
servé deux  phénomènes  en  rapport  de  succession  ou  de  concomitance, 
que  le  naturaliste  et  le  physicien  soupçonnent  d'abord  qu'il  pourrait  bien 
y  avoir  une  raison  nécessaire,  une  cause  générale  de  cette  succession  ou 
de  cette  concomitance,  et,  après  avoir  multiplié  et  surtout  varié  les  ex- 
périences, concluent  avec  certitude  à  Fexistence  d'une  loi.  Us  ont  ob- 
servé les  phénomènes  ;  mais  ils  n'ont  pu  observer  la  loi.  C'est  parce  que 
la  loi  est  invisible,  qu'ils  en  sont  réduits  à  la  conjecturer  par  l'induction. 
Qu'est-ce  que  l'induction,  sinon  une  sorte  de  divination  qui  était  restée 
fort  incertaine  et  fort  téméraire  jusqu'au  jour  où  Bacon  la  soumit  à  des 
règles  sévères.  Rien  de  pareil  n'a  lieu  en  psychologie.  Si  je  crois  à 
Texistence  en  moi  de  telle  faculté,  de  telle  capacité,  de  tel  penchant,  ce 
n'est  point  parce  que  d'un  certain  nombre  de  cas  observés  j'aurai  in- 
duit l'existence  de  cette  faculté,  de  cette  capacité,  de  ce  penchant;  j'y 
crois  en  vertu  d'un  sentiment  intime,  immédiat,  profond.  S  il  en  était 
autrement,  si  je  devais  ma  croyance  à  la  seule  induction,  comment  se- 
rai-je  encore  sûr  de  l'existence  d'une  faculté,  d'une  capacité,  d'un  pen- 
chant, lorsque  l'objet  qui  en  a  provoqué  l'action  ou  la  manifestation  a 
disparu  ?  Je  n'ai  pas  conscience  seulement  de  la  manifestation  extérieure 
et  objective  de  mon  désir  ou  de  mon  penchant  ;  je  retrouve  ce  désir  ou  ce 
penchant  dans  la  profondeur  de  l'àme,  où  il  sommeille.  Il  en  est  de  même 
de  toute  faculté ,  de  tout  principe  de  la  vie  morale  :  la  conscience  n'en 
révèle  pas  seulement  l'action  et  la  manifestation  ;  mais  encore ,  si  je  puis 
m'exprimer  ainsi ,  l'être  et  la  nature  intime.  J'ai  à  la  fois  la  conscience 
de  l'acte  et  de  la  puissance  volontaire  ;  j'ai  en  même  temps  le  sentiment 
de  la  passion  fugitive  du  moment,  et  de  la  tendance  profonde  et  perma- 
nente qui  se  cache  sous  le  mouvement  passionné.  Et  comment,  d'ailleurs, 
en  pourrait-il  être  autrement  ?  Si  la  conscience  des  phénomènes  de  la 
vie  morale  n'est  que  le  sentiment  du  moi  lui-même  en  tant  que  cause 
active,  en  tant  que  force,  comment  le  sentiment  du  mot  lui-même  n'em- 
porterait-il pas  la  conscience  de  toutes  les  facultés,  puissances,  pen- 
chants, par  lesquels  se  manifeste  son  activité? 

11  y  a  plus  :  le  témoignage  de  la  conscience  ne  s'arrête  point  aux  fa- 
cultés, et  il  atteint  jusqu'à  la  nature  intime,  jusqu'à  la  substance 
même  de  l'àme.  On  a  beaucoup  abusé  des  mots  âme  et  esprit,  en  les  ap- 
pliquant arbitrairement  à  tout  ce  qui  dépasse  la  sphère  de  Texpérience. 
On  a  transformé  en  âme  et  en  esprit  toute  cause  invisible  des  phéno- 
mènes^ on  a  imaginé  une  àme  de  la  nature,  un  esprit  universel.  Dès 
lors,  le  sens  de  ces  mois  dans  la  science  est  devenu  tellement  vague  et 
tellement  mystérieux ,  qu'ils  ont  été  relégués  par  les  esprits  positifs 
dans  la  catégorie  des  termes  qui  n'expriment  plus  que  les  vieilles  chi- 
mères de  la  pensée.  Dans  une  théorie  purement  psychologique ,  il  im- 
porte d'écarter  toute  spéculation  empruntée  à  la  métaphysique ,  et  de 
considérer  simplement  ïdme  et  l'esprit  au  point  de  vue  de  la  nature  hu- 
maine. Qu'est-ce  que T Ame?  une  cause,  une  force  simple,  sensible,  spon- 
tanément active ,  principe  et  centre  de  tous  les  mouvements  de  la  vie 
extérieure.  Qu'est-ce  que  l'esprit ,  toujours  au  point  de  vue  psycholo- 
gique? une  force  douée  d'attributs  supérieurs  à  ceux  que  je  viens  de 
nommer  ;  une  cause  qui  réunit  la  raison  à  la  sensibilité,  la  volonté  à  la 
liberté  en  mouvement  spontané  et  à  Tçiction.  C'est  là  l'idéç  la  plus  ç^çacte 
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et  la  plus  pore  que  pous  puissions  nous  faire  de  TAme  el  de  TespnL 
L'unitëy  la  simplicité^  la  sensibilité,  Tactivité  spontanée  ne  sont  pas  sea- 
lement  des  attributs  plus  ou  moins  essentiels  d'un  être  mystérieux  qo 
serait  l'ème  ;  ils  en  constituent  la  nature  même  et  la  substance,  ite 
même  y  il  ne  faut  pas  voir  dans  la  volonté ,  la  liberté  et  la  raison,  de 
simples  attributs  d'une  substance  indéfinissable  et  inaccessible  qu  un 
nommerait  l'esprit  ;  Tensembie  de  ces  attributs  forme  la  substance 
même  et  tout  l'être  de  l'esprit.  Or,  d'où  nous  viennent  ces  notions  dàiLt; 
et  d'esprit?  N*est-ce  pas  de  la  conscience  et  de  la  conscience  seulemeixi? 
C'est  à  cette  source  intérieure  que  nous  la  puisons  pour  les  transporter 
ensuite  par  analogie  et  par  induction  dans  le  monde  sensible  et  dans  k 
monde  intelligible.  Le  mot  est  le  vrai  type  de  XàvM  et  de  V esprit;  U 
conscience  est  le  vrai  sanctuaire  de  la  vie  spirituelle.  Le  psychologw 
peut  dire  comme  le  poëte,  dans  un  sens  différent  :  Spiritus  tnitu  allt. 
«  Peut-être  que  ces  questions  (sur  la  nature  de  la  substance  spiritueJk 
paraîtront  moins  insolubles,  si  l'on  considère  que,  dans  le  point  de  mç 
réel  où  Leibnitz  se  trouve  beureusement  placé,  les  êtres  sont  des  forces, 
et  les  forces  sont  les  seuls  êtres  réels;  qu'ainsi  le  sentiment  primilifdu 
moi  n'est  autre  que  celui  d'une  force  libre ,  qui  agit  ou  commence  W 
mouvement  par  ses  propres  déterminations.  Si  notre  âme  n'est  quQ&e 
force,  qu'une  cause d action  ayant  le  sentiment  d'elle-même,  en  tuM 
qu'elle  agit,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  se  connaît  elle-même  par  coq- 
science  d'une  manière  adéquate,  ou  qu'elle  sait  tout  ce  qu'elle  est.  CV>t 
là  même  une  raison  de  penser  qu'il  y  a  dualité  de  substance  en  nous.  - 
(Maine  de  Biran,  t,  m,  p.  298,  édit.  Cousin.)  Tirons  maintenant  le» 
conséquences  de  cette  vérité.  L'expérience  intérieure  nous  révélant  di- 
rectement l'unité,  la  simplicité,  l'activité  spontanée,  la  liberté  du  m«*i 
nous  initie  par  là  même  a  la  connaissance  intime  de  notre  nature,  dt 
notre  substance ,  de  notre  âme  proprement  dite;  et  la  conscience  du  mot. 
en  tant  que  cause  libre  et  morale^  n'est  pas  moins  que  le  sentiment  pur 
de  notre  nature  spirituelle.  Or,  si  le  moi  se  connaît  dans  les  p^o^ondeu^ 
les  plus  intimes  de  son  être,  la  solution  de  certains  problèmes  redouta- 
bles qu'on  réserve  exclusivement  à  la  métaphysique  devient  facile  e: 
tout  à  fait  positive.  Pour  savoir  quelle  est  la  nature  du  principe  de  \i 
vie  morale ,  s'il  est  distinct  et  indépendant  du  principe  de  la\1e  animale. 
quels  sont  les  rapports  de  Tàme  avec  le  corps,  il  n'est  pas  besoin  de  re- 
courir à  rhypothèse  ou  au  raisonnement  :1a  conscience  sérieusement  ia- 
terrogée  y  sufGt.  Le  plus  savant  échafaudage  darguments  lo^^i^]-  ^ 
devient  inutile  devant  la  plus  simple  analyse.  Lorsqu'il  s'agit  de  la  :tv- 
lité ,  surtout  de  cette  réalité  vivante  et  intime  que  chacun  porte  en  m-h 
même,  il  faut  se  défier  de  la  logique.  Cette  science  n*a  point  deiumuTi:'> 
pour  de  telles  questions  :  elle  peut  bien  désarmer  le  sceptique ,  elle  Dr 
peut  l'éclairer.  Le  grand  effet,  l'admirable  vertu  d'une  analyse  ps)ob»- 
logique,  c'est  de  pénétrer  l'esprit  qui  résiste,  du  sentiment  même  de  lu 
réalité.  Tout  devient  clair  et  certain  à  celui  qui  veut,  qui  sent,  qui  vut. 
qui  distingue  ;  tandis  que  les  spéculations  métaphysiques  et  les  argu- 
ments logiques  (en  ce  qui  concerne  les  choses  d'observation  bien  exr 
tendu),  ne  laissent  qu'incertitude  etténèbres  dans  l'esprit  de  ceux  qu  b 
ont  d'abord  éblouis  ou  réduits  au  silence.  Où  trouve-t-on  une  plus  i\cr 
plète  et  plus  invincible  démonstration  du  vrai  spiritualisme  que  dans 
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!S  livres  de  M,  de  Biran?  Ia  distinction  des  deax  vies ,  des  deux  acti- 
ités,  des  deux  natures  enfin  dans  rbommey  le  caractère  propre  de  la 
ature  spirituelle,  les  rapports  qui  Tunissent  au  corps,  |a  spontanéité 
c  l'aclivité  volontaire  et  son  empire  sur  les  principes  de  I9  vie  animale, 
9utes  ces  grandes  vérités  qu'il  importe  tant  d'établir  sur  une  base  iné- 
iranlable.  deviennent,  après  qu'on  s'est  pénétré  des  profondes  analyses 
le  M.  de  Biran,  des  vérités  de  sentiment  contre  lesquelles  nul  scepti- 
cisme ne  prévaut.  On  pourrait,  jusqu'à  un  certain  point,  appliquer  les 
mroles  de  l'Ecriture  sainte  {Tradidit  mundum  disputationibus  eorum) 
mx  dissertations  des  métaphysiciens  qui  traitent  la  question  de  la  spi- 
ritualité de  l'âme  par  le  raisonnement.  Ces  sortes  de  discussions  reten- 
tiront éternellement  dans  la  science,  sans  jamais  produire  ni  lumière  ni 
roi.  C'est  qu'en  psychologie  la  lumière  ne  peut  venir  que  d'une  révéla- 
tion intérieure,  et  que  la  foi  n'a  de  racines  que  dans  le  sentiment.  L'his- 
toire de  la  philosophie  est  riche  d'hypothèses  tocyours  ingénieuses, 
souvent  profondes,  sur  la  distinction  et  la  communication  des  deux  sub- 
stances ;  sur  la  nature  et  la  destinée  de  la  substance  spirituelle.  Ces  hy- 
pothèses portent  les  nofns  des  plus  grands  esprits  qui  aient  médité  sur 
ces  hauts  problèmes ,  les  noms  immortels  de  Platon,  de  Descartes,  de 
Malebrancne ,  de  Leibnitz.  Et  pourtant  elles  n'ont  produit  ni  démon- 
stration rigoureuse,  ni  croyance  durable  ;  elles  se  sont  évanouies  an  pre- 
mier souffle  de  l'expérience.  II  est  à  espérer  que  la  méthode  dont  M.  de 
Biran  a  fourni  de  si  heureux  exemples  présidera  désormais  à  toutes 
les  recherches  sur  la  nature  de  T&me  humaine ,  et  que,  sur  ce  point, 
la  science  en  a  irrévocablement  fini  avec  les  hypothèses  de  l'antiquité  et 
du  XVII*  siècle.  La  psychologie  n'a  point  à  demander  à  la  métaphysique 
les  lumières  qu'elle  ne  peut  trouver  qu'en  elle-même.  Ces  deux  sciences 
ont  chacune  leur  objet,  leur  méthode,  leurs  principes  bien  distincts  ^  eu 
les  mêlant  l'une  à  l'autre,  comme  on  le  fait  trop  souvent,  on  ne  peut  quo 
les  corrompre  également.  En  résumé,  le  problème  delà  nature  deràme 
est  fort  simple  :  il  est  tout  entier  dans  l'expérience.  Le  fnoi  n  a  pas  seu- 
lement conscience  de  ses  actes  et  de  ses  facultés  ;  il  a  conscience  du  fond 
même  de  son  être,  puisque  le  fond  de  son  être  cest  la  simplicité,  la  cau- 
salité, la  personnalité,  la  liberté.  Il  se  sent  donc  comme  substance , 
comme  âme,  comme  esprit.  Rien  n'est  plus  clair  et  plus  positif  que  cette 
connaissance-là  ;  car  elle  ne'dépasse  point  le  témoignage  du  sens  intime. 
S'il  y  a  des  mystères  dans  la  science  de  l'homme,  c'est  au  delà  du  moi 
qu'ils  commencent.  Comment  le  moi  communique-t-il  avec  le  non-moi, 
avec  le  non-ftioi  sensible,  comme  avec  le  non-moi  intelligible?  Quelle 
est  la  matière  des  liens  qui  l'attachent  à  ces  deux  mondes?  Quelle 
est  enfin  la  position  de  l'homme  dans  le  système  général  des  êtres? 
Vit-il,  agit-il ,  se  détermine-t-il  au  sein  même  de  la  vie  universelle,  ou 
en  dehors  ;  au  sein  de  la  nature  divine,  ou  en  dehors?  problèmes  redou- 
tables que  la  psychologie  est  absolument  impuissante  à  résoudre.  Il  ne 
s'agit  plus  alors  de  s'enfermer  dans  la  conscience  et  d'en  sonder  les  plus 
intimes  profondeurs  ;  il  faut  sortir  du  mot  et  s'élever  à  la  considération 
générale  des  rapports  des  êtres  entre  eux  ;  il  faut  surtout  remonter  jus- 
qu'au principe  suprême  des  choses  et  comprendre  toute  existence  finie 
et  contingente  à  ce  point  de  vue.  C'est  l'œuvre  de  la  métaphysique. 
L'àme  se  connaît  directement:  elle  ne  se  voit  pas  seulement  dans  ses 
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actes  et  dans  ses  facultés;  elle  se  voit  en  elle-même.  Nous  veoons,  je 
crois,  de  mettre  ce  point  hors  de  docte.  Mais  comment  se  Toît-càeï 
Est-ce  dans  l'action  et  dans  l'exercice  de  ses  facultés  seulement  qa'eUr 
se  saisit  et  se  connaît,  ou  bien  arrive-t-elle,  par  un  effort  d'abstraction,  i 
se  détacher  de  la  réalité  sensible  ou  intelligible,  et  à  se  poser ,  loin  dj 
monde  et  delà  vie,  comme  un  objet  immobile  de  contemplation?  Cctie 
dernière  hypothèse  répugne  à  la  nature  même  de  l'Ame.  Nous  TaTotf 
vu  -y  la  nature  propre ,  la  substance  de  l'âme ,  c'est  la  force  et  Ténergif* . 
tout  son  être  est  dans  l'action.  Or,  l'Ame  ne  peut  se  voir  que  comme  elle 
*  est;  elle  ne  peut  donc  se  voir  qu'en  tant  que  cause,  c'est-i-dire  en  ac- 
tion. L'Ame  humaine  ne  se  retire  pas  dans  les  profondeurs  de  son  es- 
sence pour  se  donner  en  spectacle  à  elle-même;  elle  ne  se  feît  point 
immobile  et  silencieuse  pour  subir  le  regard  de  la  conscience.  Elle  u 
le  pourrait  sans  se  condamner  à  la  mort  el  au  néant  ;  car,  pour  elle,  1  â^ 
tion  c'est  la  vie  ;  je  dis  plus ,  c'est  l'êlre  même ,  puisque  sa  nature  est 
d'être  une  force. 

On  vient  de  voir  jusqu'où  pénètre  la  conscience  dans  le  fond  mémr 
de  la  nature  humaine  ;  il  s'agit  maintenant  de  considérer  jusqu'à  qo^^ 
point  ce  témoignage  s'applique  aux  relations  du  mot  et  da  non-mou 
soit  sensible,  soit  intelligible. 

Et  d'abord ,  jusqu'où  s'étend  la  conscience  du  cêté  de  l'organisme" 
II  n'est  pas  seulement  vrai  qu'il  y  a  dans  l'Ame  deux  activités,  deax 
vies ,  deux  natures  bien  distinctes  ;  il  est ,  de  plus ,  évident  que  le  rap- 
port qui  existe  entre  ces  deux  natures  n'est  ni  une  simple  sucoessioi 
ni  une  pure  correspondance,  mais  une  connexion  intime  résultant  d'Qw 
action  réciproque  des  deux  natures.  Or,  sur  quoi  se  fonde  cette  croyaoi^ 
à  la  communication  directe  et  immédiate  de  l'Ame  et  du  corps  ?  Cette 
relation  des  deux  substances,  dont  l'explication  est  pleine  de  myslèrf> 
el  de  difficultés ,  tombe-t-elle  aussi  sous  le  regard  de  la  conscience 
comme  la  vie  intime  du  ^oi,  ou  s'y  dérobe-t-elle  conome  la  vie  exté- 
rieure ?  En  un  mot ,  avons-nous  le  sentiment  immédiat  du  rapport  des 
deux  natures ,  ou  bien  est-ce  à  tout  autre  procédé  que  nous  devons  œtle 
croyance  irrésistible  à  la  connexion  étroite  des  deux  substances?  Je 
veux  mouvoir  mon  bras,  et  je  le  meus.  Il  y  a  trois  choses  A  distinguer 
dans  ce  phénomène  complexe  de  la  vie  :  l'acte  volontaire  tout  inlérïean 
le  mouvement  de  locomotion  tout  extérieur,  et  le  rapport  de  causalité 
que,  par  une  conviction  invincible,  j'établis  entre  l'acte  de  volonté  et  le 
mouvement  de  locomotion.  Or,  d'où  me  vient  cette  conviction  ?  Est- 
elle l'effet  d'une  conjecture,  d'une  induction,  d'une  hypothèse?  ou  bien 
d'un  sentiment  intime  et  direct?  Ai-je  conscience  de  l'action  de  ma  vo- 
lonté sur  la  faculté  locQpiotive,  comme  j'ai  conscience  de  l'énergie  ioté* 
ricure  de  cette  volonté?  C'est  ce  qui  est  hors  de  doute.  Si  ma  croyance 
n'était  due  qu'A  une  conjecture  ou  A  une  induction,  die  ne  seraitpoiiit 
irrésistible.  Non  ;  ce  n'est  point  pour  avoir  observé  en  différents  cas  la 
succession  d'un  mouvement  musculaire  A  un  acte  de  volonté,  que  je 
crois  A  l'intime  relation  de  ces  deux  phénomènes  ;  c'est  parce  que  je  la 
sens  aussi  directement  et  aussi  immédiatement  que  je  sens  Ténergie  vo- 
lontaire elle-même.  Je  prends  un  autre  exemple.  Je  désire  jouir  d  un 
spectacle,  et  je  dirige  de  ce  cêté  l'organe  de  la  vision.  Entre  ces  deux 
phénomènes ,  dont  l'un  appartient  A  la  vie  intérieure  dp  mot,  et  l'autre  à 
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vie  organique ,  je  reconnais  une  relation  de  cause  à  effet  ;  je  crois  à 
iction  du  désir  sur  Vorgane.  Est-ce  par  induction  que  j*y  crois,  ou  bien 
1  vertu  d'un  sentiment  direct  et  immédiat  ?  Evidemment,  ici  encore, 
est  la  conscience  qui  intervient.  Ainsi  ma  croyance  à  la  communica- 
DD  intime  des  deux  natures^  ou  tout  au  moins  à  raction  de  Tâme  sur 
corps,  vient  de  la  conscience  que  j  en  ai.  Voilà  pourquoi  celle 
-oyance  est  invincible  et  défie  toutes  les  bypotbèses  qui  ont  essayé  de 
L  nier,  \ harmonie  préétablie,  les  cauêe$  occoêiannelUê,  etc.,  etc. 
Du  reste ,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  mot  ait  conscience  à  la  fois  de 
i  propre  énergie  et  de  l'action  qu'elle  exerce  sur  la  vie  extérieure.  La 
ODScience,  avons-nous  dit,  n'est  jamais  que  le  sentiment  de  Taclivité 
u  mot.  Or,  il  est  tout  simple  que  le  mot  ait  conscience  de  celle  acli- 
ilé  à  tons  les  points  de  son  développement,  depuis  l'acte  le  plus  intime 
t  le  plus  pur,  jusqu'au  mouvement  complet  qui  en  forme  l'extrême  li- 
Dite.  C'est  toujours  de  sa  propre  énergie  et  de  sa  propre  causalité, 
f est-à-dire  de  lui-même,  que  le  mot  a  conscience  dans  ce  sentiment 
mmédiat  de  l'action  des  facultés  spirituelles  sur  les  facultés  organiques. 
Partout  où  se  révèle  l'activité  du  mot  ^  soit  pure ,  soit  mêlée  à  des  in- 
fluences étrangères,  la  conscience  apparaît^  elle  ne  s'arrête  que  là  où 
cesse  l'activité. 

Il  faut  cbercher  maintenant  d'un  autre  cAté  les  limites  de  la  con- 
science. L'âme  ne  vit  pas  seulement  des  impressions  que  lui  envoie  le 
monde  extérieur;  elle  vit  surtout  des  pensées  et  des  sentiments  que  fait 
naître  en  elle  la  contemplation  du  vrai,  du  beau,  du  bien,  de  Dieu  et  de 
tous  les  objets  de  ce  monde  supérieur  que  la  philosophie  ancienne  ap- 
pelait le  monde  intelligible,  A  vrai  dire,  cette  vie  est  la  seule  qui  con- 
vienne à  la  dignité  de  sa  nature  :  elle  est  la  vraie  fin  de  son  activité, 
Tobjet  propre  de  ses  hautes  facultés  ;  la  vie  des  sens  n'en  est  que  la  con- 
dition nécessaire.  Or  l'âme  n'entre  pas  ainsi  en  commerce  avec  le 
monde  idéal  sans  en  ressentir  l'heureuse  inspiration.  De  là  des  senti- 
ments, des  intuitions,  des  désirs,  des  extases  dont  elle  a  conscience, 
comme  des  plus  vulgaires  phénomènes  de  sa  vie  intérieure.  Mais  ici 
encore  c'est  elle-même  qu'elle  sent,  et  non  pas  l'objet  intelligible.  On 
conçoit,  on  désire,  on  aime  le  vrai,  le  bien,  le  beau.  Dieu  enfin  ^  on  n'en 
a  pas  conscience.  La  conscience  n'est  que  le  reflet  des  communications 
que  l'âme  entretient  avec  le  monde  idéal  par  l'intermédiaire  de  certaines 
facultés  supérieures  ;  ce  n'est  point  par  elle,  c'est  par  la  raison  et  l'a- 
mour, que  rame  communique  avec  ce  monde.  Quand  on  représente 
la  raison  et  l'amour  comme  les  actes  de  Tâme,  dans  son  essor  vers  le 
monde  supérieur,  on  fait  mieux  qu'une  métaphore  :  on  exprime  par  une 
heureuse  image  une  profonde  vérité  psychologique,  à  savoir,  la  merveil- 
leuse vertu  de  communication  de  la  raison  et  de  l'amour.  C'est,  en  clTet , 
par  ces  deux  facultés  que  l'âme  peut  sortir  d'elle-même  et  se  rattacher 
à  la  vie  universelle  et  à  son  principe  suprême.  C'est  la  raison  qui  ouvre 
à  l'âme  les  sublimes  perspectives  de  l'idéal;  c'est  l'amour  qui  l'en  rap- 
proche, et,  par  une  intime  union,  lui  en  fait  sentir  la  vivifiante  vertu. 
La  lumière  de  la  conscience  est  tout  intérieure;  elle  n'éclaire  que  l'âme, 
il  est  vrai,  dans  ses  plus  secrètes  profondeurs.  Réduite  à  la  conscience 
d'elle-même,  l'âme  se  verrait  fermer  toutes  les  issues  du  monde  intelli- 
gible. Les  ccoles  mystiques  ont,  en  général,  pour  principe  de  faire  dé* 


574  CONSCIENCE. 

couler  toute  vérité^  tonte  sdenoe,  la  métaphysique  et  h  pliysîqtt, 
comme  la  morale  et  la  psychologie,  d'eue  source  intéiieore.  Pour  cd 
écoles,  toute  connaissance,  celle  de  Dieu  comme  celle  de  la  Datin«.| 
est  une  révélation  immédiate  do  sentiment.  Ce  principe  est  une  pr»^ 
fonde  erreur.  La  conscience  n*étant  jamais  que  le  sentiment  da  mai,  ft| 
peut  révéler  le  non-fnoi.  Pour  en  faire  la  source  unique  de  nos  conmi^H 
sauces,  il  faut  ou  étendre  indéfiniment  la  conscience,  au  point  de  la  o«i 
fondre  avec  la  raison,  ou  bien  supprimer  tout  un  ordre  de  vérités  d 
dépassent  Texpérience.  Dans  le  premier  cas ,  on  détruit  la  consdecaj 
par  cela  même  qu'on  efface  les  limites  qui  la  séparent  de  la  raison  :d 
avec  la  conscience  on  détruit  la  personne  humaine  en  Tabsorbai^i 
comme  l'ont  fait  les  Alexandrins,  dans  le  monde  intelligible.  Dans  li 
second  cas ,  c'est  la  raison  elle-même  et  son  objet,  le  monde  inteHigil^j 
qu'on  anéantit.  Telle  est  la  double  conséquence  à  laquelle  aboutit  nécs\ 
sairement  toute  école  mystique  :  ou  elle  dégénère  en  un  empirisme  s^ 
riloaliste,  ou  elle  tombe  dans  l'abtme  du  panthéisme.  On  ne  saurait  d(à| 
marquer  avec  trop  de  précision  les  limites  qui  séparent  laconsdencel 
la  raison ,  et  la  réalité  intérieure  de  la  vérité  intelligible.  Le  témoigiue^ 
de  la  conscience  est  purement  subjectif;  il  n'atteint  point  la  sphère  dfl 
vérités  éternelles  et  nécessaires.  Du  moins ,  il  ne  Tatteint  pas  dimi^ 
ment.  Quand  la  philosophie  transporte  les  données  de  la  conscie^ 
dans  la  sphère  des  vérités  étemelles;  quand  elle  applique  à  la  mtm 
divine  les  attributs  de  l'être  moral  dont  nous  avons  le  sentiment  intioej 
elle  puise  à  une  source  intérieure  certains  éléments  de  la  sdence  ibet^ 
logique.  Mais  alors  même  c'est  une  simple  induction  et  non  une  rév 
lion  immédiate  qu'elle  demande  à  la  conscience.  Appliquée  dans 
certaine  mesure,  cette  induction  est  légitime  ;  mais  pour  peu  qa'oo 
abuse,  on  mêle  arbitrairement  les  données  de  la  conscience  aax  cos| 
ceptions  de  la  raison,  et  on  se  perd  dans  les  rêves  de  ranthropomorj 
phisme.  La  conscience ,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  ne  révèle  jaifici 
que  le  mot  dans  toutes  les  impressions  soit  physiques,  soit  morales  ^ 
rame  peut  ressentir.  Dans  ces  moments  extraordinaires  oii  rénK  di 
comme  absorbée  et  ravie  dans  son  objet,  dans  l'amour,  dans  Tankcl 
de  la  contemplation,  dans  l'enthousiasme  de  l'extase,  si  elle  consent 
encore  le  sentiment  de  sa  personnalité  et  de  son  activité  propre,  en  sa 
mot  la  conscience,  cette  conscience  ne  dépasse  point  les  limites  da  m^ 
Mais,  pourrait-on  dire,  si  la  sphère  de  la  conscience  est  puremeEÏ 
subjective,  si  elle  n'atteint  aucune  réalité  objective,  soit  sensible,  soilfi' 
telligible,  ce  n'est  pas  seulement  la  vérité  métaphysique  qui  luiécbapp^* 
c'est  encore  la  vérité  morale,  c'est  le  beau,  c'est  le  bien,  tout  autant  (ps 
Dieu  et  les  vérités  premières.  Or  le  sens  commun  a  toujours  attribue^ 
sentiment  moral  à  la  conscience  *,  à  tel  point  qu'il  l'a  identifié  avec  ce 
sentiment.  Cette  prétendue  contradiction  de  la  science  et  du  sens  com- 
mun sur  an  point  aussi  grave  s'explique  non  par  une  erreur,  maispB^ 
une  confusion  du  sens  commun.  La  conscience  a  toujours  le  même  ob- 
jet, le  moi,  dans  les  diverses  modifications  que  l'âme  peut  subir;  b 
noms  différents  sons  lesquels  on  la  désigne  n'expriment  point  one^ 
rence  de  rôle  et  d'objet.  Qu'elle  ait  le  sentiment  d'une  action  ooâu 
état,  d'une  impression  physique  ou  d'une  disposition  morale,  elIenVii 
jamais  que  l'écho  de  la  personne  humaine,  dans  la  vicissitude  de  sa  vie 
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mobile^  si  agitée ,  si  inégale.  La  conscience  morale  proprement  dite 
est  pas  le  sentiment  du  bien  ou  du  mal ,  mais  simplement  de  la  dispo- 
lion  de  TAme  livrée  à  l'impression  de  Tobjet  moral.  Elle  est  le  sentiment 
3  plaisir  ou  de  la  peine ,  de  la  satisfaction  morale  ou  du  remords.  La 
)Dscience  n'a  prise  sur  aucune  réalité  objective  :  pas  plus  sur  la  réalité 
torale  que  sur  toute  autre.  Le  bien,  l'ordre ,  les  principes  du  monde 
loral  sont  des  vérités  transcendantes  conçues  par  la  raison  et  dont  la 
)nscience  ne  peut  attester  que  l'effet  produit  sur  l'âme.  La  seule  lu- 
lière  de  la  conscience  ne  suffit  pas  pour  révéler  la  loi  morale  tout  en- 
ère.  En  effet,  que  suppose  cette  loi?  !•  L'idée  du  bienj  2^  la  possi- 
ilité  pour  Tbomme  d'agir  conformément  à  cette  idée,  c'est-à-dire  la 
berté.  Or  si  la  croyance  à  la  liberté  est  un  sentiment  de  la  conscience, 
I  notion  du  bien  est  une  intuition  de  la  raison.  Il  ne  faut  pas  croire  que 
est  sur  une  simple  donnée  de  la  conscience,  à  savoir  le  fait  de  liberté, 
ue  la  raison  s'élève  à  l'idée  du  bien.  L'idée  du  bien  n'est  que  Vidée  de 
ordre 5  pour  concevoir  l'ordre,  il  faut  dépasser  la  spbère  de  l'expé- 
ience  et  se  transporter  par  la  pensée  dans  le  monde  intelligible.  La 
aison  et  la  conscience  s'unissent  donc  pour  nous  révéler  le  monde 
Qoral. 

Après  avoir  circonscrit  le  domaine  de  la  conscience  dans  tous  les 
lens,  il  reste  à  recbercber  quelle  est  la  certitude  qui  lui  est  propre.  C'est 
a  nature  même  du  témoignage  qui  Tait  la  nature  de  la  certitude;  donc 
e  témoignage  de  la  conscience  étant  tout  subjectif,  la  certitude  qui  lui 
^st  propre  est  également  subjective ,  et  par  cela  même  au-dessus  de  tout 
scepticisme.  On  peut  nier  (non  pas,  sans  doute,  avec  une  raison  suffi- 
sante )  toute  réalité  objective,  sensible  ou  intelligible,  la  nature  ou  Dieu. 
On  peut  toujours  contester  à  l'esprit  bumain  la  possibilité  de  francbir 
les  limites  de  sa  propre  nature  et  d'atteindre  la  substance  et  l'être  même 
âlu  non-moi.  Une  science  rigoureuse  ne  passe  jamais  du  sujet  à  l'objet, 
iu  mot  au  non-moi,  sans  avoir  résolu  la  difficulté  que  nous  venons 
i'étever.  Mais  le  témoignage  de  la  conscience  ne  souffre  pas  la  moindre 
objection ,  même  pour  la  forme;  il  est  ce  point  certain  et  inébranlable 
où  Descartes  s'était  enQn  arrêté  dans  son  doute  métbodique,  et  il  est 
tout  simple  qu'il  en  soit  ednsi.  Toute  connaissance  ne  peut  être  mise  en 
doute  qu'autant  qu'elle  contient  une  certaine  réalité  objective.  Alors , 
en  effet,  mais  seulement  alors,  elle  est  susceptible  de  vérité  et  d'erreur. 
La  conscience,  n'étant  que  le  sentiment  d'une  réalité  intérieure  et  toute 
subjective,  ne  peut  jamais  être  considérée  sous  ce  caractère;  elle  peut 
être  obscure  ou  claire,  faible  ou  énergique,  superficielle  ou  profonde, 
complète  ou  incomplète  ;  elle  n'est  ni  vraie  ni  fausse ,  elle  est  ou  elle  n'est 
pas. 

Tous  les  pbénomènes  de  la  conscience  ont  ce  privilège  singulier  de  ne 
pouvoir  pas  même  être  mis  en  question.  Jene  puis  nier  ni  ma  personnalité, 
ni  mon  activité,  ni  aucune  de  mes  facultés,  car  jene  puis  nier  davantage 
ina  liberté ,  car  j'en  ai,  comme  de  toutes  les  autres  facultés,  le  sentiment 
intime.  J'ai  conscience  de  la  spontanéité  de  mes  actes  volontaires;  je  me 
sens  libre  et  responsable;  nulle  spéculation  métaphysique  ne  peut  pré- 
valoir contre  ce  sentiment.  On  dira  peut-être  que  la  liberté  a  été  souvent 
niise  en  doute,  et  sur  de  graves  raisons,  et  qu'en  supposant  que  ces  raisons 
^ient  fausses ,  il  n  en  faut  pas  moins  reconnaître  que  le  doute  est  pos- 
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sible  pour  un  fait  de  conscience.  Il  est  vrai  que  Tespril  mctaphysiqc^ 
quelquefois  imaginé  des  systèmes  sur  le  monde  et  sur  Dieu  qui  reotbir 
toute  liberté  impossible;  mais  n'a-t-il  pas  aussi  inventé  des  hypothi-^ 
qui  détruisaient  l'existence  même  du  mot  aussi  bien  que  sa  liberté.  £ 
ce  à  dire  pour  cela  que  l'existence  personnelle  n'est  pas  au-dessas 
toute  espèce  de  doute?  Il  en  est  de  la  liberté  comme  de  tout  fait  de  o^ 
science;  elle  ne  peut  être  l'objet  ni  d'un  doute ,  ni  d'une  démonstrati^i 
Pour  la  nier  légitimement,  il  faudrait  ne  point  en  avoir  conscieDce , 
qui  est  impossible;  car  le  sentiment  que  nous  en  avons  se  confond  av 
le  sentiment  même  de  notre  être. 

On  insiste  encore  contre  l'infaillibilité  absolue  et  universelle  do  ténu 
gnage  de  la  conscience ,  et  on  invoque  l'incertitude  de  telles  ou  Uï 
vérités  morales  qui  toucbent  pourtant  à  la  conscience.  Cette  incertitu 
d'ailleurs  mal  fondée,  ne  tient  pas  aux  phénomènes  de  conscience  pr 
prement  dite,  mais  à  des  principes  qui  dépassent  la  sphère  de  l'ex; 
rience  intérieure.  Ainsi  que  nous  l'avons  montré  dans  toute  que>l. 
morale,  il  faut  distinguer  deux  éléments ,  la  liberté  et  la  notion  du  h.t 
On  ne  peut  mettre  en  doute  la  liberté,  vérité  de  sentiment;  on  peut  ni 
jusqu'à  démonstration  supérieure,  et  on  a  nié  non  pas  l'effet  interei 
que  produit  l'idée  du  bien,  mais  la  réalité  objective  de  cette  idée«  i 
s'alarme  bien  à  tort  du  prétendu  danger  que  fait  courir  tel  on  tel  >} 
lème  de  métaphysique  à  certaines  vérités  de  conscience.  L'existee 
personnelle,  l'activité ,  la  liberté  ne  sont  point  de  ces  vérités  contre  1« 
quelles  le  plus  fort  système  puisse  prévaloir.  La  contradiction  qui  p« 
s'établir  entre  un  système  et  telle  vérité  de  conscience,  est  un  écli\ 
pour  ce  système,  mais  non  pour  cette  vérité.  Quant  à  ce  sceplicL^i: 
qui  s'attaque  à  tout  et  qui  prétend  arriver  au  nihilisme,  il  n'a  amnii 
puissance  contre  la  conscience ,  il  ruinerait  l'édifice  entier  de  la  coddj 
sance  humaine,  qu'il  laisserait  encore  debout  les  croyances  qui  reposa 
sur  l'expérience  intérieure.  Le  matérialisme  et  le  panthéisme  aum 
beau  faire,  ils  n'arracheront  jamais  de  la  conscience  humaine  le  sect 
ment  de  sa  personnalité  et  de  sa  liberté.  Ce  n'est  pas  là  d'ailleurs  qa  i 
le  danger;  il  n'est  guère  dans  la  nature  de  l'homme  de  perdre  le  seoti 
ment  du  moi;  ce  qu'elle  pourrait  perdre  bien  plutôt ,  ce  qu'une  scier.^ 
étroite  et  soi-disant  positive  lui  enlèverait  facilement ,  c'est  ce  sens  J 
beau ,  du  vrai ,  du  bien ,  du  divin  qu'on  appelle  communément  le  v« 
métaphysique.  Aujourd'hui,  l'écueil  de  la  science  et  de  la  société  ùG 
pas  le  panthéisme  qu'on  se  platl  à  voir  partout,  et  dont  on  fait  I  épc: 
vantail  des  esprits  et  des  âmes;  c'est  cet  empirisme  qui,  bornant  1 
science,  soit  à  la  sphère  des  isens,  soit  à  la  sphère  de  la  conscience,  l^i 
ferme  toutes  les  issues  du  monde  idéal. 

Après  avoir  montré  la  nature,  la  portée,  la  limite  et  raalorité  ée'i 
conscience,  il  ne  reste  plus,  pour  en  épuiser  la  théorie,  qu'à  résoio 
quelques  diflicultés  qui  ont  été  élevées  récemment  au  sujet  de  i'e^vf 
vation  intérieure.  Personne  ne  conteste  à  la  nature  humaine  la  coo' 
science  proprement  dite ,  c'est-à-dire  le  sentiment  immédiat  et  iB>-Ç^ 
tané  des  phénomènes  qui  se  pressent  en  elle;  mais  ce  sentimeol npi^^ 
et  fugitif  ne  sufQt  pas  plus  à  la  psychologie  que  la  simple  vue  ne  >u:^^ 
aux  expériences  du  physicien  ou  du  naturaliste.  L'observation,  prt^P^ 
ment  dite,  en  psychologie,  est  à  la  conscience  ce  que  le  regard  est il^ 
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le.  Sans  Tobscrvalion ,  il  n'y  a  pas  d'analyse  profonde  de  la  réalité 
lérieure ,  de  même  que ,  sans  le  regard ,  il  ne  peut  y  avoir  de  véritables 
^périences  dans  le  champ  de  la  nature. 

Une  vraie  science  psychologique  n'est  donc  possible  que  par  l'obser- 
ilion  ;  mais  l'observation  elle-même  est-elle  possible  en  pareille  ma- 
ère?  Comment  le  moi  peut-il  s'étudier  lui-même  ?  Comment  peut-il 
Ire  tout  à  la  fois  sujet  et  objet  de  l'observation?  Il  semble  que  l'observa- 
on  ne  soit  pas  possible ,  sans  un  objet  distinct  y  fixe  et  immobile  sous 
i  regard  de  l'observateur.  Or,  telle  n'est  point  la  condition  de  Tobser- 
ation  psychologique.  L'objet  observé ,  6'est  le  sujet  même;  c'est  l'esprit 
ont  la  nature  est  d'être  une  force,  et  dont  la  vie  est  une  continuelle 
clion.  Comment  ce  prêtée,  si  mobile  dans  ses  allures,  si  multiple  dans 
es  formes ,  si  fugitif,  si  insaisissable ,  peut-il  devenir  un  objet  d'ob- 
ervation?  Comment  peut-il  observer  sa  sensation,  sa  pensée,  son  ac- 
ion ,  au  moment  où  il  sent ,  pense  ou  agit  ? 

Il  semble,  au  premier  abord,  qu'il  sufQrait  de  répondre  à  toutes  ces 
objections ,  comme  on  Ta  fait  à  ce  philosophe ,  qui  niait  le  mouvement 
joar  toutes  sortes  de  raisons  subtiles  et  spécieuses.  On  pourrait  citer  les 
importants  résultats  de  l'observation  psychologique,  non-seulement  chez 
les  psychologues,  mais  encore  chez  les  portes  et  les  romanciers.  Mais 
cette  réponse  ne  résout  aucune  difficulté.  II  s'agit  moins  de  prouver  que 
l'observation  psychologique  est  possible,  que  de  montrer  comment  elle 
IVst.  Nul  doute  que  Tàme  humaine  ne  puisse  s'observer,  puisqu'elle  la 
fait  dans  tous  les  temps  avec  succès  ;  mais  comment  s'y  prend-elle  pour 
s'observer,  voilà  ce  qu'il  faut  chercher,  avec  d'autant  plus  de  soin,  que 
certaines  descriptions  vagues  ou  incertaines  du  mode  d'observation  in- 
térieure ont  répandu  quelques  nuages  sur  la  question. 

Comment  le  mot  s'observc-t-il?  L'observation  est-elle  directe  et  immé- 
diate, comme  la  conscience  elle-même  ?  L'âme  ne  sent  sa  passion,  son  dé- 
sir, sa  volonté,  qu'au  moment  même  où  elle  se  passionne,  où  elle  désire, 
où  elle  veut  j  s'observe-t-elle  aussi  en  cet  état?  Il  suffît  de  poser  la  ques- 
tion pour  la  résoudre.  L'âme  seule  pense  et  agit  sous  l'œil  de  la  conscience  ; 
mais  sa  sensation ,  sa  pensée ,  son  action ,  en  un  mot  sa  vie ,  s'arrêterait 
sous  le  regard  de  l'observation.  La  vie  humaine  est  un  drame' sérieux, 
dans  lequel  l'acteur  ne  peut  être  en  même  temps  observateur.  Ce  n'est 
point  au  fort  de  l'action  ou  dans  la  crise  de  la  passion  que  l'âme  peut 
contempler  son  énergie  active  ou  passionnée.  Toute  observation  (je  dis 
l'observation  et  non  la  conscience)  tue  l'action  et  détruit  la  vie.  C'est 
une  expérience  que  chacun  a  faite  bien  souvent  sur  soi-même.  Est-ce 
au  moment  où  l'âme  est  en  proie  à  la  passion  qu'elle  se  complaît  à  la  dé- 
crire et  à  l'analyser?  Nullement  :  c'est  lorsque  ragitation  a  cessé,  loi^que 
l'àme  peut  revenir  sur  les  passions  éteintes  ou  cahnées,  et  en  étudier 
les  effets.  On  ne  pourrait  pas  citer  une  analyse  profonde,  une  description 
savante  d'un  fait  de  conscience,  qui  n'ait  été  faite  après  coup.  L'âme 
s'observe  sans  aucun  doute;  elle  pénètre  même  fort  avant  dans  la  pro- 
fondeur de  sa  nature  en  s'observant  ;  mais  elle  s'observe  indirectement 
et  par  Vintermédiaire  de  la  mémoire.  Ce  n'est  point  la  passion ,  la  pensée, 
i activité,  la  réalité  vivante  qu'elle  regarde,  c'est  la  réalité  à  l'état  de 
souvenir.  La  conscience  seule  surprend  l'action  et  la  vie.  L'obser\'ation 
ne  commence  que  lorsque  le  pbénomène  qu'elle  doit  étudier  a  cessé  de 
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vivre  :  elle  le  recueille  alors  parle  souvenir,  et  l'analyse  par  la  réflexion, 
c'est-à-dire  par  la  volonté.  Ainsi  se  fait  l'étude  de  la  nature  humaine: 
Tobservalion  après  la  conscience ,  la  science  après  la  vie.  La  science 
psychologique  veut  deux  choses  dans  celui  qui  s'y  livre  :  !•  une  nature 
riche  et  profonde  pour  fournir  une  matière  à  l'expérience;  2*  une  grande 
puissance  d'abstraction  pour  recueillir  et  Dxer ,  sous  le  regard  de  l'ob- 
servation ,  les  phénomènes  qui  ont  disparu  de  la  scène  de  la  vie.  Sans 
la  première  condition,  l'observation  manque  d'objet;  sans  la  seconde, 
elle  manque  d'instrument.  Les  grands  observateurs  de  la  nature  humaine 
ont  tous  profondément  vécu  et  profondément  observé.  Une  vie  légère  et 
tout  extérieure,  pleine  d'accidents  et  de  caprices ,  peut  fournir  des  traits 
piquants  au  romancier;  mais  ni  le  poète  ni  le  psychologue  n'y  peuvent 
rien  puiser  qui  leur  convienne.  E.  V. 

COXSÉQUEXCE  [conêecutio ,  de  cutn  et  de  sequi,  venir  à  la  suite]. 
C'est  une  proposition  qui  se  lie  de  telle  manière  à  une  autre  proposition, 
ou  à  plusieurs  prémisses  à  la  fois,  que  l'on  ne  saurait  ni  admettre  ni 
rejeter  celles-ci,  sans  admettre  ou  rejeter  en  même  temps  la  première. 
La  conséquence  est  vraie,  quand  les  prémisses  le  sont  aussi ,  et  fausses 
dans  le  cas  contraire.  Souvent  la  vérilé  ou  l'erreur  d'une,  proposition 
n'est  clairement  aperçue  que  dans  ses  conséquences.  Voyez  Stllogismi, 
Raisonnement,  Déductïon. 

CONSÉQUEIVT.  C'est  le  dernier  des  deux  termes  d'un  rapport  ; 
celui  auquel  l'antécédent  est  comparé  ;  mais ,  dans  ce  sens,  le  mot  con- 
séquent  n'est  plus  guère  employé  que  dans  les  sciences  mathématiques. 
Pris  adjectivement,  il  se  dit  d'un  discours  ou  d'un  raisonnement  où 
toutes  les  idées  dépendent  les  unes  des  autres  et  se  rattachent  à  an  prin- 
cipe commun  ;  il  faut  même  l'appliquer  aux  actions ,  quand  les  actions 
présentent  entre  elles  le  même  rapport. 

COXTARINI  ou  CONTAREIVÏ  (Gaspard),  né  à  Venise  en  1483, 
fut  envoyé  par  le  pape  à  la  diète  de  Ratisbonne,  où  il  essaya  vaine- 
ment de  ramener  les  protestants  au  catholicisme,  et  mourut  cardinal  en 
1542.  n  soutint  la  possibilité  d'établir  scientifiquement  l'immortalité  d*^ 
l'âme  contre  son  maître  Pomponat ,  qui  ne  la  croyait  admissible  qu'an 
nom  de  la  révélation.  Le  maître  fit  l'éloge  du  livre  du  disciple,  mais  on 
ne  dit  pas  qu'il  ait  pour  cela  changé  d'avis.  Ses  œuvres  complètes  ont 
été  publiées  à  Paris ,  en  1571 ,  in-fol.  En  voici  les  parties  qui  intéres- 
sent la  philosophie  :  De  Elementis  et  eorum  mixtionihiu;  —  Prim^ 
philosopniœ  compendium;  — De  Immortaliiate  animœ,  advenus  Petrum 
Pomponatium;  —  Non  dari  quartam  figuram  syllogismi,  secundmm 
opintonem  Galeni;  —  De  libero  Arbitrio,  J.  T. 

CONTEMPLATION.  Lorsqu'un  objet  matériel  ou  immatériel  i 
excité  en  nous  un  sentiment  très-vif  d'admiration  ou  d'amour,  nous  y 
arrêtons  avec  bonheur  notre  regard  et  notre  pensée  ;  non  pas  dans  i' 
but  de  mieux  le  connaître,  mais  pour  jouir  plus  longtemps  de  sa  pré- 
sence et  des  impressions  qu'elle  nous  fait  éprouver.  C'est  à  cette  situa- 
tion de  l'esprit  plus  ou  moins  douce,  plus  ou  moins  profonde,  selon  la 
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latare  de  l'objet  qni  la  fait  naître^  qu'on  a  donné  le  nom  de  eontetnpla- 
ion.  La  contemplation  est  donc  bien  différente  de  la  réflexion  :  dans  ce 
lemier  état,  nous  cherchons  encore  ou  la  vérité,  ou  le  bien,  ou  le  beau, 
t  notre  intelligence  est  essentiellement  active;  dans  le  dernier ,  nous 
royons  avoir  trouvé  ce  que  la  réflexion  cherche  encore ,  nous  nous  ima- 
iDons  ravoir  en  quelque  sorte  sous  nos  yeux  et  en  notre  pouvoir,  et  il 
le  nous  reste  plus  qu'a  en  jouir  par  un  regard,  par  une  vision  presque 
>assive.  Personne  ne  peut  contester  que  la  contemplation,  telle  que 
lous  venons  de  la  définir,  ne  soit  un  fait  bien  réel  et  même  assez  commun 
le  l'âme  humaine  ;  mais  les  mystiques,  qui  d'ailleurs  l'ont  décrite  etana* 
ysée  avec  une  rare  finesse,  en  ont  considérablement  exagéré  la  portée, 
fn  même  temps  qu'ils  l'ont  rapportée  exclusivement  à  Dieu.  C'est,  dans 
eur  opinion,  le  degré  le  plus  élevé  de  l'intelligence,  celui  où  elle  parvient 
orsque,  entièrement  libre  de  l'influence  des  sens,  déjà  familiarisée  par  de 
ongues  méditations  avec  le  monde  spirituel ,  elle  le  voit  sans  effort  et 
uins  travail ,  et  reçoit  la  lumière  qui  vient  de  la  source  même  de  toute 
mérité,  comme  notre  œil  reçoit  les  rayons  du  soleil.  C'est  un  regard 
simple  et  amoureux  sur  Dieu,  considéré  comme  présent  à  l'Ame;  c'est 
la  fin  de  toute  agitation,  de  toute  inquiétude  et,  par  conséquent,  de 
loute  activité;  de  là  vient  qu'elle  a  été  définie  par  quelques-uns  :  «  une 
prière  de  silence  et  de  repos.  »  Cependant  elle  est  au-dessous  du  ravisse- 
menton  de  Veœtase;  car  elle  ne  suspend  pas,  comme  ce  dernier  état, 
toutes  les  facultés  de  l'Ame ,  elle  la  met  seulement  dans  la  situation  la 
plus  favorable  pour  recevoir  l'action  de  la  grAce  et  suivre  en  tout  l'im- 
pulsion divine.  La  conséquence  inévitable  de  ce  principe,  c'est  que  la 
vie  contemplative  est  bien  supérieure  et  préférable  à  la  vie  active.  Voyez 
Mysticisme. 

CONTINGENT.  C'est  ce  qui  n'est  pas  nécessaire ,  ce  qu'on  peut 
supprimer  par  la  pensée  sans  qu'il  en  résulte  aucune  contradiction.  'Tout 
ce  qui  a  commencé,  tout  ce  qui  doit  finir,  tout  ce  qui  change  est  con- 
tingent ;  car  tout  cela  pourrait  ne  pas  être ,  et  notre  pensée  peut  se  le 
représenter  comme  n'étant  pas.  Evidemment  cela  pourrait  ne  pas  être, 
puisqu'en  fait  cela  n'a  pas  toujours  été ,  ne  sera  pas  toujours,  ni  ne  con- 
serve tant  qu'il  est  la  même  manière  d'être.  Le  nécessaire,  au  contraire, 
c'est  ce  dont  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  la  non-existence,  ce  qui 
a  toujours  été,  ce  qni  sera  toujours  et  ne  peut  changer  de  manière 
d'être.  Le  contingent  ne  peut  être  connu  que  par  l'expérience,  suit  mé- 
diatement,  à  l'aide  de  l'analogie  et  de  Finduction,  soit  d'une  manière 
immédiate,  par  la  conscience  ou  par  les  sens.  Le  nécessaire  est  Tobjet 
de  la  raison  et  la  condition  sans  laquelle  ce  (jui  est  contingent  n'existe- 
ndt  pas.  C'est  ainsi  qn'à  la  vue  ou  à  la  connaissance  du  contingent  nous 
sommes  forcés  de  nous  élever  à  l'idée  du  nécessaire.  Le  nécessaire  et  le 
<^tingent  sont  les  deux  points  de  vue  sous  lesquels  notre  intelligence 
est  forcée  de  concevoir,  en  général ,  l'existence  et  l'être.  En  d'autres 
termes,  il  n'y  a  que  deux  manières  d'exister,  deux  manières  d'être  : 
l'une  contingente,  l'autre  nécessaire;  mais  il  y  a  difl*érents  degrés  à 
distinguer  dans  le  contingent  :  l""  les  sin^ples  faits  qui  ne  font  en  quelque 
sorte  que  paraître  et  disparattre  :  ce  qu'on  appelait  dans  Técole  du  nom 
^'oeeidmu;  2»  les  qualités,  les  propriétés  inhérentes  à  un  sujet  :  ce  qui 
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constitue  son  caractère  et  sa  nature  spécifique  ;  3"*  le  sujet  lui-même , 
considéré  comme  une  existence  particulière  et  finie. 

CONTRADICTION  [de  contra  et  de  dieere,  parler  en  sens  con- 
traire]. Considérée  dans  Tacception  la  plus  générale  ,du  mot,  elle  peut 
être  définie  :  une  affirmation  et  une  négation  qui  se  combattent  et  se  dé- 
truisent réciproquement.  Considérée  au  point  de  vue  particulier  de  la 
logique ,  elle  consiste  à  réunir  dans  un  même  jugement  deux  notions  qui 
s'excluent  Tune  l'autre,  ou^fcomme  disait  l'école,  d  après  Aristote,  deux 
contraires  entre  lesquels  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  Oppositio  medio  earens. 
Si  Ton  dit,  par  exemple ,  qu'un  cercle  peut  avoir  des  rayons  inégaux, 
il  y  a  contradiction  ;  car  l'idée  même  du  cercle  exclut  l'inégalité  des 
rayons,  et  réciproquement.  Tout  jugement  de  cette  nature  se  détruisant 
lui-même,  représente  le  plus  haut  degré  d'aberration  et  d'absurdité.  D 
résulte  de  là  que  les  premières  règles  de  la  logique,  que  la  condition 
suprême  de  tous  nos  jugements  et,  en  général,  de  tous  les  produits  de 
notre  pensée ,  c'est  qu'il  ne  se  détruisent  pas  eux-mêmes  par  l'associa- 
tion de  deux  notions  contradictoires  :  cette  condition  est  ce  qu'on  appelle 
le  principe  de  contradiction.  Aristote  est  le  premier  qui  en  ait  parlé,  et 
il  en  a  fait  à  la  fois  la  base  de  la  logique  et  de  la  métaphysique ,  suppo- 
sant, avec  raison,  que  tout  ce  qui  est  contradictoire  pour  l'intelligence», 
est  impossible  dans  la  réalité.  Voici  en  quels  termes  il  l'exprime  ordinai- 
rement :  «  Une  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  ne  pas  être  en  un 
même  sujet  et  sous  le  même  rapport.  »  Ou  plus  brièvement  :  «  La  même 
chose  ne  peut  pas  en  même  temps  être  et  ne  pas  être.  »  A  cette  formule, 
dont  le  caractère  est  purement  métaphysique,  il  en  substitue  quelquefuis 
une  autre  plus  particulièrement  logique  :  «  L'affirmation  et  la  négation 
ne  peuvent  être  vraies  en  même  temps  du  même  sujet.  »  Ou  bien  :  «  Le 
même  sujet  n'admet  pas  en  même  temps  deux  attributs  contraires.  »  Ce 
principe,  ajoute  le  philosophe  de  Stagire,  n'est  pas  seulement  un  axiome, 
mais  il  est  la  base  de  tous  les  axiomes  :  aussi  est-il  impossible  de  le  dé- 
montrer^ mais  on  peut  l'établir  par  voie  de  réfutation,  en  réduisant  a 
l'absurde  ceux  qui  osent  le  nier. 

Leibnitz  a  apporté  quelques  restrictions  à  la  doctrine  d'Aristote  :  il  ne 
croit  pas  que  le  principe  de  contradiction  soit  le  principe  unique  et  su- 
prême de  toute  vérité,  ou  qu'il  puisse  suffire  à  la  fois  à  la  logique  et  à  là 
métaphysique;  il  y  ajoute  un  autre  principe,  dont  on  ne  s'était  pas  oc- 
cupé avant  lui  :  celui  de  la  raison  suffisante.  Voyez  Leibnitz. 

Kant  est  allé  encore  plus  loin  que  Leibnitz  :  il  a  démontré  avec  beau- 
coup de  justesse  qu'il  ne  suffit  pas  que  nous  nous  entendions  avec  nous- 
mêmes  ,  ou  que  nos  idées  soient  parfaitement  d'accord  entre. elles  pour 
qu'elles  soient  en  même  temps  conformes  à  la  nature  des  choses,  l'ne 
hypothèse,  une  erreur  même  peut  être  conséquente  avec  elle-même. 
De  là  il  conclut  que  le  principe  de  contradiction  ne  peut  servir  de  crité- 
rium que  pour  une  certaine  classe  de  nos  jugements  )  ceux  dont  l'attribut 
est  une  simple  conséquence  du  sujet,  et  que  Kant  appelle,  pour  cette 
raison ,  des  jugements  analytiques.  Ainsi,  quand  je  dis  que  tout  corps 
est  étendu ,  il  est  évident  que  la  notion  d'étendue  est  déjà  renfermée 
dans  la  notion  de  corps.  Par  conséquent,  il  suffit  à  la  vérité  de  ce  juge- 
ment qu'il  ue  renferme  pas  de  contradiction.  Mais,  partout  ailleurs,  ou . 
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p»oar  employer  encore  le  langage  du  philosophe  allemand ,  dans  tons  les 
i  u^çements  synthétiques,  le  principe  de  contradiction  est  une  règle  in- 
suffisante, et  pour  être  sûr  de  la  vérité,  il  nous  faut  alors,  ou  une  croyance 
particulière  de  la  raison,  ou  le  témoignage  de  lexpérience. 

Non  content  de  diminuer  considérablement  l'importance  du  principe 
de  contradiction ,  Kant  va  même  jusqu'à  rejeter  les  termes  dans  lesquels 
lia  été  exprimé  par  Aristote,  et  que  Leibnitz  a  fidèlement  conservés. 
E^a  formule  qu'il  propose  de  substituer  à  celle  du  philosophe  grec,  est 
celle-ci  :  «  L'attribut  ne  peut  pas  être  contradictoire  au  sujet.  »  Sans 
examiner  ici  les  raisons  alléguées  par  Kant  en  faveur  du  changement 
€iu*il  propose,  raisons  peu  solides  et  admissibles  seulement  au  point 
die  vae  de  l'idéalisme  transcendantal,  nous  dirons  que  chacune  des  ex- 
pressions entre  lesquelles  Aristote  nous  donne  à  choisir,  est  beaucoup 
plus  générale  et  plus  claire ,  et  porte  plus  véritablement  le  caractère 
â'un  axiome  que  la  proposition  du  philosophe  allemand.  Voyez,  sur  ce 
sujet  :  Aristote,  Métaph.,  liv.  m,  c.  3;  liv.  ix,  c.  7;  liv.  x,  c.  6;  Catég., 
c.  6,  etpassim. — Kant,  Critique  de  la  raison  pure;  Analytique  tranêcen- 
daniale;  du  Principe  suprême  de  tous  les  jugements  analytiques. 

CONTRAIRES.  Les  anciens  se  sont  beaucoup  occupés  de  la  théo- 
rie des  contraires,  et  Aristote,  qui  lui-même  y  attache  une  extrême  im- 
portance, fait  remarquer  avec  raison  {Métaph.,  liv.  ly^  c.  3  )  que  la  plupart 
des  philosophes  ses  devanciers  ont  cherché  parmi  les  contraires  les  prin- 
cipes générateurs  de  toutes  choses.  Pour  ceux-ci,  c'étaient  le  chaud  et 
le  froid;  pour  ceux-là,  le  pair  et  l'impair;  pour  d'autres,  par  exemple 
pour  Empédocle ,  l'amitié  et  la  discorde ,  c'est-à-dire  l'attraction  et  la 
répulsion:  à  quoi  l'on  pourrait  ajouter  le  dualisme  persan  de  la  lumière 
et  des  ténèbres,  et  cet  autre  dualisme  beaucoup  plus  général  de  l'esprit 
et  de  la  matière.  Les  pythagoriciens  ont  même  été  plus  loin  :  ils  ont  es- 
sayé de  donner  une  liste,  une  table  des  contraires,  qui  occupe  dans  leur 
doctrine  à  peu  près  la  même  place  que  la  table  des  catégories  dans 
plusieurs  systèmes  postérieurs  {Voyez  Ptthagoab  et  Alcméon  bb  Cbo- 
TOifB).  Après  les  pythagoriciens,  Aristote  rencontrant  le  même  sujet,  l'a 
étudié  avec  la  profondeur  et  la  sagacité  qu'il  apportait  en  toutes  choses, 
et  le  résultat  de  ses  recherches,  religieusement  conservé  par  la  philoso- 
phie scolastique ,  peut  trouver  encore  aujourd'hui  sa  place  légitime  dans 
une  classification  générale  des  idées.  D'abord  il  définit  les  contraires  : 
«ce  qui  dans  un  même  genre  diffère  le  plus  ^  »  parexemple,  dans  les  cou- 
leurs, ce  sera  le  blanc  et  le  noir  ;  dans  les  sensations,  le  plaisir  et  la  dou- 
leur; dans  les  qualités  morales,  le  bienetle mal.  Les  contrairesn'existent 
jamais  en  même  temps  ;  mais  ils  peuvent  se  succéder  dans  le  même  su- 
jet. Ils  se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns  aihnettent  un  moyen  terme 
qui  participe  à  la  fois  des  deux  natures  opposées  ;  ainsi,  entre  l'être  ab- 
solu et  le  non-être  »  il  y  a  l'être  contingent.  Pour  les  autres ,  ce  moyen 
terme  n'est  pas  possible,  et  tels  sont  tous  les  contraires  dont  l'un  ap- 
partient nécessairementau  sujet  ou  se  trouye  être  une  simple  privation, 
par  exemple  :  la  santé  et  la  maJadie ,  la  lumière  et  les  ténèbres,  la  vue 
et  l'absence  de  cette  faculté.  Les  contraires  qui  n'admettent  pas  de  mi- 
lieu sont  des  choses  contradictoires  et  forment,  quand  on  les  réunit,  une 
comradictiùn  (  Voyez  ce  mol).  A  cette  théorie  des  contraires  se  ratta-^ 
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cbe  loule  la  logique  par  le  principe  de  contradicUoD.  Aristoto  •  vook 
aussi  en  faire  m  base  de  la  morale,  ea  diercbant  à  déntoutrer  cfiie  U 
verlu  n'est  qu'un  terme  moyen  entre  deux  excès  contraires.  Mois  eeOt 
tentative  ne  devait  pas  réussir. 

CONVERSION  DES  PROPOSITIONS.  Vvyez  Ptortmntm. 

COPULE.  C'est  dans  une  proposition  od  on  jogeointt  exprimé  le 
terme  qui  marque  la  liaison  que  nous  établissons  dans  notre  eaprit  cnlr* 
l'attribut  et  le  sujet.  Quelquefois  U  copule  et  l'attribut  sont  renlermâ 
dans  un  seul  mol;  mais  il  n'y  a  aucune  proposition  qu'on  oe  poitae  con- 
vertir de  manière  à  les  séparer.  Ainsi,  quand  je  dis  :  JMtu  existe,  exiilr 
contient  la  copule  et  l'attribut ,  qu'on  séparera  si  l'on  dit  :  Din  ai 
exUlant.  C'est  sur  la  copule  que  tombe  toujours  la  négation  oa  l'affirn»- 
tion  qui  Tait  la  qualité  de  la  proposition;  les  autres  affirmalioni  ou  né- 
gations modifient  le  sujet  ou  l'attribut ,  mais  ne  donnent  pas  i  ta  propo- 
sition elle-même  le  caractère  affirmatif  ou  négatif.  Toytx  PKorcMnioi. 

JUGEHBHT. 

CORDEHOY  (Girand  m),  né  à  Paris  an  oommencemeot  <1d 
xvn<  siècle,  d'un  ancienne  famille  originaire  d'Auvergne ,  abcDdtxms  it 
barreou,  qu'il  avait  d'abord  suivi  avec  succès,  pour  s'adonner  àla  philo- 
sophie. En  1665 ,  la  protection  de  Bossnet  le  fit  placer  auprès  du  Dan- 
fhin,fils  do  Louis  XIV,  en  qualité  de  lecteur.  En  1678,  il  Ait  admis  à 
Académie  française  :  il  est  mort  en  167i,  Cordemoy  avait  employé 
les  dernières  années  de  sa  vie  à  écrire  one  HUtoire  de  Franee,  qui  fm 
publiée  après  sa  mort  (2  vol.  in-^,  Paris,  1685-1689).  Ctnaidér^  conunr 
philosophe,  il  s'est  montré  disciple  fervent  et  ingénienx  de  Descartes. 
dont  il  a  reproduit  et  soutenu  avec  habileté  les  principales  opinions  dan; 
plusieurs  ouvrages,  entre  autres  :  te  DUetnumeHt  de  Fdme  et  dm  eerft 
en  »ix  discoure,  in-12 ,  Paris ,  1666  ;  —  Ditcouri  phyeiqve  de  la  panir. 
in-lâ,  ib.,  1666)  —  Litlre  à  un  lavant  religieux  de  la  Compagniiàt 
Jieui[leP.  Cossart)  pour  montrer  :  l'  qiielteyitime  de  Deiearlu  rttem 
f^inionlouchant  la  bétee  n'ont  rien  de  dangereux;^  que  tout  et  qtf Un 
a  écrit  tembie  tire  tiré  de  la  Gtnèee,  in-i",  ib.,  1668.  ho  DiMctrmttmM  it 
Cdme  et  du  eorpe  et  le  Diteourt  phyii^ue  de  la  parole  ont  été  réunis  n 
1701» ,  in-i°,  Paris ,  avec  quelques  fragments  de  critique  et  d'histoire,  rt 
deux  opuscules  de  métaphysique,  l'un  ayant  pour  objet  d'élaUir  qw 
Dieu  fait  tont  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  actions  des  bommet ,  sans  noos 
Ater  la  liberté  ;  l'autre,  oi  l'auteur  rechecche  ce  qni  fait  le  bonhcar  oa  Ir 
malheur  des  esprits.  —  Cordemoy  laissa  un  fils ,  l'abbé  de  Cordemar. 
miJLi  i']i  I7-ii*.  l'heiqui  se  tinrent  pendant  quelque  temps  des  roa^ 
reiices  (ji'ur  l.i  Lonver^on  et  la  réfutation  des  hérétiques.  Ce  fut  li  qar 
l«  P.  André  fil  la  oonnaiaaance  de  Melebranche,  dont  il  défendit  plas 
_  tard  leii  opLiiiuiiii  avec  une  si  courageuse  persévérance.  X. 

"ORM  1  rs  [Luciut  Annaut'],  ué  àLeptis,  m  Afrique,  dsDsIt 
lier  SK'  Il  l'ère  cbrélienoe,  professa  à  Komele  stoïcisme.  Vba- 
com|ii.<>  nombre  de  sesdisciplasLucain  etParse,  dont  faciD- 
ac  Miliii:  lui  est  «dressée ,  et  qui  en  monnuit  Itii  légoa  ta  brWo- 
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lièque.  11  nous  reste  de  lui  un  traité  de  la  Nature  des  dieux,  consacré 
Texposition  de  la  théologie  stoïciennei  et  qui  a  été  plusieurs  fois  iiu- 
rimé  sous  le  nom  de  Pharnulus.  Le  savant  Yilloison  en  avait  préparé 
ne  nouvelle  édition  qui  n'a  pas  vu  le  jour.  Voyez  Th.  Gale,  Opuêcula 
lythologica  etkica  et  pkyeica,  in-8'',  Cambridge,  1671;  in-8°,  Amster- 
am,  1688.  —  G.-J.  de  Martini,  DUputatio  d»  L.  itin.  Comuto,  phi- 
^sapho  stoico,  in-8* ,  Leyde ,  182S.  X. 

COBOLliAIRE.  Ce  terme^  qui  n'est  plus  guère  en  usage  qu'en 
;éoinétrie,  est  tout  h  fait  synonyme  de  conséquence.  Il  désigne  une 
iroposition  qui  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer  sur  une  preuve  particulière, 
Qais  qui  résulte  dune  autre  proposition  déjà  avancée  ou  démontrée. 
kinsi^  après  avoir  prouvé  qa'un  triangle  qui  a  deux  côtés  égaux  a  aussi 
leiuc  angles  égaux,  on  en  tire  ce  corollaire,  qu'tin  triangle  qui  a  les 
rais  céUs  égaux  a  aussi  les  irais  angles  égaux. 

CORPS,  Voyez  Uàti^rb. 

COWARB  (Guillaume),  médecin  anglais,  né  à  Winchester  en  1656, 
Kt  ses  études  à  l'université  d'Oxford,  ou  il  reçut  le  doctorat  en  1687. 
Partisan  déclaré  du  matérialisme,  il  fit  paraître,  en  1702,  des  Pensées 
sur  Vdme  humaine,  démontrant  que  sa  spiritualité  et  son  imtnortalité 
sont  une  invention  du  paganisme,  et  contraires  aux  principes  de  la  saine 
philosophie,  de  la  vraie  religion,  in-S"",  Londres;  in-S**,  ib.,  1704. 
Cet  ouvrage  ayant  été  combattu  par  Jean  Broughton  dans  sa  Psycho- 
logie ou  Traité  de  Vdme  raisonnable,  Coward  opposa  à  son  adver- 
saire le  Grand  Essai,  ou  Défense  d^  lo  raison  et  ae  la  reUgion  contre 
les  impostures  de  la  philosophie,  prouvant  :  i"*  que  V existence  de  toute 
substance  immatérielle  est  une  erreur  philosophique  et  absQlument  incon- 
cevable;^'*  que  toute  matière  a  originairement  en  elle  un  principe  de 
mouvement  propre  intérieur;  3**  que  la  matière  et  le  mouvement  doivent 
être  la  base  ou  V organe  de  la  pensée  chez  l'homme  ef  chez  les  brutes,  avec 
une  réponse  à  la  Psychologie  de  Broughton,  in-8'',  Londres,  1704.  On 
doit  aussi  à  Coward  quelqi^es  ouymges  é^  médecine  el  de  littérature. 

CRAIG  (  Jean  ) ,  mathématicien  écossais ,  de  la  seconde  partie  du 
xvn*  siècle,  est  le  premier  qui  ait  introduit  ei)  Angleterre  le  calcul  diffé- 
rentiel tel  que  Tavait  conçu  psibnitz^  m^js  son  principal  tilre  pour 
occuper  une  place  dans  Thisloire  de  la  philosophie,  est  Touvrage  inti* 
tulé  Principia  mathematica  theologiœ  christianœ ,  qu'il  publia  à  Londres 
en  1699,  in^*".  Il  y  rechefcbe  que)  doit  être  Taffaiblissement  des  preuves 
historiques ,  suivant  la  dis^nce  ^es  lieux  et  l'intervalle  des  temps  ;  il 
trouve  par  ses  formules  que  la  îorc/^  des  témoignages ,  en  faveur  de  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne,  ne  peut  subsister  au  delà  de  quatorze 
cent  cinquante-quatre,  à  partir  de  }699,  et  il  conclut  de  là  qu'il  y  aura 
un  second  avènement  de  Jésus-Christ  ou  une  seconde  révélation  pour 
rétablir  la  première  dans  toute  ça  pureté.  Qi|and  bien  même  Craig  aurait 
mieux  connu  ou  mieux  appliqué  qu'il  ne  la  fait  les  principes  du  calcul 
des  probabilités,  toute  son  argumentation  n'en  reposerait  pas  moins  sur 
un  principe  erroné ,  savoir  que  la  certitude  historique  n'est  qu'une  sim- 
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pie  probabilité  qui  a  des  degrés  et  qui  va  en  décroissant  ;  comme  si 
j'étais  moins  certain  de  Texistence  de  Louis  XIY  que  de  celle  des  princes 
contemporains  y  ou  de  Texistence  de  Constantinople  que  de  celle  de 
Paris  !  Personne  ne  conteste  que  plusieurs  événements  reculés  ne  soient 
beaucoup  plus  obscurs  pour  nous  que  les  faits  d*une  date  plus  récente; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  Tobscurité  qui  les  environne  ne  vien- 
drait  pas  de  l'absence  de  documents  positifs ,  propres  à  nous  les  faire 
connaître,  beaucoup  plutôt  que  du  fait  seul  de  leur  éloignement  :  si, 
par  exemple,  Vancienne  histoire  de  l'Egypte  est  fort  incertaine  parce 
que  trois  mille  ans  et  plus  se  sont  écoulés  depuis  les  Pharaons ,  ou  bien 
parce  que  tous  les  témoignages  ont  péri  ou  sont  devenus  inintelligibles. 
Tant  que  subsistent  les  monuments  et  les  ouvrages  qui  déposent  de  la 
vérité  d'un  fait,  il  est  clair  que  ce  fait  continue  d'être  admis,  si  ancien 
qu'on  le  suppose,  pour  les  mêmes  motifs  qui  ont  porté  les  générations 
passées  à  le  reconnatlre.  Si  nouveau  qu'il  soit,  il  devient  hypothétique 
ou  fabuleux  dès  que  Tes  preuves  en  sont  détruites  ou  altérées.  Craig  ne 
s'était  nullement  rendu  compte  de  la  nature  ni  des  conditions  de  la  cer- 
titude historique,  et  sa  théorie  renferme  ce  germe  d'un  scepticisme  dan- 
gereux qui  devait  se  développer  avec  le  temps.  S.  Daniel  Titius  a  donné, 
en  1755,  Leipzig,  in-4*,  une  nouvelle  édition  des  Principes  mathémati- 
ques de  la  théologie  chrétienne,  accompagnée  d'une  réfutation  de  1  ou- 
vrage de  Craig  et  d'une  notice  sur  l'auteur.  X. 

CRANTOR,  philosophe  académicien,  né  à  Soli,  dans  la  Cilicie, 
vivait  vers  l'an  306  avant  Jésus-Christ.  Malgré  l'estime  dont  il  jouissait 
dans  sa  patrie,  il  la  quitta  pour  venir  s'établir  à  Athènes,  où  il  fré- 
quenta l'école  de  Xénocrale  et  de  son  successeur,  Polémon.  Il  eut  lui- 
même  pour  disciple  Arcésilas,  qu'il  Institua  son  héritier.  Les  anciens 
faisaient  un  cas  particulier  de  son  traité  de  r Affliction,  xcpt  ncv6cû;.  Il 
avait  aussi  composé  un  commentaire  sur  Platon,  que  cite  ProcIu> 
{in  Tim.  ) ,  et  qui  est  le  plus  ancien  que  l'on  connaisse.  Voyez  Diogène 
Laerce,  liv.  nr,  c.  24  et  suiv.  X. 

GRATÈS  d'Athènes,  était  un  philosophe  de  l'ancienne  Académie, 
disciple  et  ami  de  Polémon,  à  qui  il  succéda  à  la  tête  de  l'école.  Aucun 
de  ses  écrits  n'est  parvenu  jusqu'à  nous,  et  nous  ne  savons  pas  s'il  a 
ajouté  quelque  chose  de  son  propre  fonds  aux  traditions  philosophiques 
qu'il  reçut  de  ses  maîtres.  Voyez  Cicéron,  Acad.,  liv.  i,  c.  9,  et  DiogtV 
Laerce,  liv.  iv,  c.  21-23. 

CRATÉS  DB  Thèbes^  fils  d'Ascondas,  peut  être  considéré  comme  )e 
dernier  grand  représentant  de  l'école  cynique.  On  ignore  l'époque  pn*- 
cise  de  sa  naissance  et  de  sa  mort;  mais  on  sait  qu'il  florissait  ^er> 
l'an  340  avant  notre  ère,  et  qu'il  a  prolongé  sa  vie  jusqu'aux  premières 
années  du  m*  siècle.  Seul  peut-être  parmi  tous  les  cyniques ,  Crat^; 
n'avait  à  se  plaindre  que  de  la  nature.  Laid  et  difforme,  mais  issu  d  une 
famille  riche  et  puissante,  il  avait  reçu  une  éducation  brillante  et  s  était 
fait  pauvre  volontairement.  On  raconte  qu'ayant  vu  Télèphe  s'avancer 
sur  la  scène,  la  besace  sur  l'épaule,  en  habit  de  mendiant,  il  ne  lui  fat 
plus  possible  de  ne  pas  regarder  cette  vie  de  liberté  comme  très-désini- 
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le  ;  qu'en  conséquence,  il  vendit  son  patrimoine  et  en  distribua  le  prix 
ses  concitoyens.  D'autres  disent  qu'il  déposa  le  produit  de  sa  vente 
hez  un  banquier,  avec  ordre  d'en  faire  part  à  ses  fils  s'ils  n'étaient  que 
es  esprits  vulgaires,  de  le  donner  au  peuple  s'ils  étaient  philosophes.  Dès 
e  moment,  Cratès  appartient  à  Diogene ,  et  s'efforce  d'imiter  un  si  par- 
edt  modèle.  Yétu  chaudement  en  été,  légèrement  en  hiver,  il  s'exerce 
lutter  contre  la  douleur.  Il  laisse  pendre  à  son  manteau  une  peau  de 
[louton,  il  étale  au  gymnase  ses  difformités  naturelles,  afin  d'attirer 
ur  lui  les  railleries.  Enfin,  sous  prétexte  d'en  revenir  à  la  nature, 
1  choque  les  bienséances  et  marie  ses  filles  par  un  procédé  qui  étonne 
néme  de  la  part  d'un  cynique ,  qui  révolte  de  la  part  d'un  père.  Tou- 
efois,  malgré  tant  d'efforts,  Cratès,  en  fait  d'exagération,  reste  au- 
iessous  de  ses  maîtres.  Au  lieu  de  la  sauvage  rudesse  d'Antisthène,  au 
ien  de  l'effronterie  dédaigneuse  et  calculée  de  Diogène,  il  porte  comme 
nalgré  lui,  dans  sa  conduite  ordinaire,  certains  souvenirs  de  bonne 
éducation ,  certaines  habitudes  de  douceur  et  de  dignité  qui  lui  méritent 
3ette  autorité  morale  et  cette  considération  qu'Antisthène  et  Diogène 
n'avaient  jamais  obtenues.  Cratès  est  dans  Athènes  Toracle  des  familles, 
['arbitre  de  tous  les  différends.  Même,  une  noble  jeune  fille,  n'esti- 
mant avec  Platon  que  la  beauté  intérieure  de  l'àme,  Hipparchie,  met 
son  ambition  à  devenir  l'épouse  du  cynique  et  partage  avec  joie  toutes 
ses  privations.  II  faut  le  reconnaître,  Cratès  n'est  auprès  de  ses  maîtres 
qu'un  cynique  dégénéré,  et  bientôt  qu'un  esprit  raisonnable.  En  tem- 
pérant, par  l'aménité  de  son  caractère,  l'excessive  rudesse  de  son  école, 
il  a  servi  d'intermédiaire  entre  Antisthène  et  Zenon ,  comme  Annicéris 
entre  Aristippe  et  Epicure  {Voyez  Anniceris  et  Ecole  ctaénaIque). 
Mais  Annicéris  n'a  pas  eu  Epicure  pour  disciple.  Cratès  a  été  le  maître 
de  Zenon.  C'est  dans  l'école  de  Cratès,  et  sous  son  influence,  que  le 
stoïcisme  a  pris  naissance  ;  c'est  à  ce  titre ,  et  à  ce  titre  seul,  que  Cratès 
a  son  importance  et  sa  place  dans  l'histoire  ;  car  il  n'a  rien  fait  pour 
la  science,  il  n'a  apporté  dans  ce  monde  aucune  idée  nouvelle ,  et  il  ne 
nous  reste  de  ses  écrits,  d'ailleurs  peu  nombreux,  que  des  fragments 
Dsignifiants. 

Nous  ne  connaissons  aucune  monographie  de  Cratès.  Les  seuls  tra- 
vaux à  consulter  sont  la  biographie  de  Diogène  (  liv.  vi ,  c.  85  et  suiv.  ) , 
les  dissertations  sur  les  cyniques  en  général  {Voyez  Cyniques)  ,  et  les 
histoires  de  la  philosophie.  D.  H. 

CRATIPPE ,  philosophe  péripatéticien ,  né  à  Mitylène ,  vivait  dans 
le  I*'  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Après  la  bataille  de  Pharsale,  Pompée 
ayant  débarqué  dans  l'Ile  de  Lesbos,  Cratippe  eut,  dit-on,  un  entretien 
avec  le  général  vaincu,  à  qui  sa  mauvaise  fortune  faisait  douter  de  la  Pro- 
vidence, et  essaya  de  le  ramener  à  de  meilleurs  sentiments.  Peu  après, 
il  abandonna  sa  patrie,  et  vint  se  fixer  à  Athènes,  où  l'aréopage  le  solli- 
cita d'ouvrir  une  école.  Cicéron,  qui  avait  inspiré  cette  démarche  de 
l'aréopage,  appelle  Cratippe  le  premier  des  péripaléticiens  et  même  le 
premier  des  philosophes  du  temps;  il  le  fit  admettre,  par  César,  au  nom- 
bre des  citoyens  romains,  et  il  lui  confia  l'éducation  de  son  fils  Marcus. 
Cratippe  eut  aussi  pour  auditeur  Brutus,  qui,  lors  de  son  voyage  à  Athè- 
nes, ne  laissait  point  passer  de  jour  sans  aller  l'entendre.  On  ne  sait 
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d'ailleurs  que  fort  peu  de  chose  de  ses  opinions  et  de  son  enseignement. 
Cicéron  nous  apprend  qu'il  avait  écrit  un  traité  de  la  Divination  par  In 
songes  y  où  il  considérait  V&me  humaine  comme  une  émanation  delà  di- 
vinité, et  lui  attribuait  deux  sortes  d*opérations  :  les  unes]commel^se&$ 
et  les  appétits,  dans  une  dépendance  étroite  de  rorganisation  j  lesaatr^ 
comme  la  pensée  et  l'intelligence,  qui  n'en  procèdent  pas  et  qui  s'exer- 
cent d'autant  mieux  qu'elles  s'éloignent  plus  du  corps.  Cratippe  Urait  de 
ces  prémisses  des  conclusions  favorables  à  la  divination.  Vouez  Cicéron, 
de  Ôffic.,  lib.  m,  c.  2^  Epist.  ad  div,,  lib.  XTi,  ep.  21;  deÏHwt,,  lîb.  i, 
c.  32,  50;  lib.  u,  c.  48,  52.  —  Plutarque,  Yita  Pomp.,  c.  28;  Vit* 
Cic. ,  c.  32  ;  Vita  ÈruU,  c.  26.  -^  Bayle ,  Dxetwnnaire  historique ,  arti- 
cle Cratippb.  X. 

CRATYLE,  philosophe  grec,  disciple  d'Heraclite  et  un  des  maî- 
tres de  Platon,  qui  apprit  à  son  école  que  les  choses  sensibles  sont  daiis 
un  perpétuel  écoulement  et  ne  peuvent  être  l'objet  d'aucune  sciemY; 
ce  qui  l'obligeait  à  adopter  le  scepticisme  de  l'école  d'Ionie,  ou  bieoà 
admettre,  comme  il  Ta  fait,  au-dessus  de  la  scène  changeante  de  ce 
monde,  l'eTÛstence  des  idées  étemelles  et  absolues.  Cratyle  poussa  à  ses 
plus  extrêmes  conséquences  la  doctrine  d'Heraclite.  Il  reprochait  à  soq 
maitre  d'avoir  dit  qu'on  ne  peut  s'embarquer  deux  fois  sur  le  Diém« 
fleuve  :  selon  lui,  on  ne  peut  pas  même  le  faire  une  seule  fois.  Il  îioq- 
tenait  qu'on  ne  doit  énoncer  aucune  parole ,  car  la  parole  est  trompeuse, 
puisqu'elle  vient  après  le  changement  qu'elle  exprime ,  et  pour  se  faire 
comprendre  il  se  contentait  de  remuer  le  doigt.  Ilest  difficile  de  pousser 
plus  loin  la  folie  du  scepticisme;  mais  ces  extravagances  mêmes  ont  rendu 
service  à  la  philosophie  en  trahissant  les  dangers  et  le  vice  cs^ital  (ia 
système  qui  les  recelait.  Voyez  Aristote,  Métaph,,  Uy*  if  c,  6;  liy.  n, 

c.  O.  A« 

CRÉATION.  On  appelle  ainsi  l'acte  par  lequel  la  puissance  infinie, 
sans  le  secours  d'aucune  matière  préexistante,  a  produit  le  monde  ni 
tous  les  êtres  qu'il  renferme.  La  création  est-elle  admise  ;  ilest  impo^ 
sible  que  la  déûnition  que  nous  en  donnons  ne  le  soit  pas,  car  elleev 
dut  précisément  toutes  les  hypothèses  contraires  à  la  création;  elle  ap- 
pose que  Dieu  est  non  pas  la  substance  inerte  et  indéterminée,  mai^ii 
cause  de  l'univers,  une  cause  essentiellement  libre  et  intelligente^  ^ 
Tunivers,  d'un  autre  côté,  n'est  ni  une  partie  de  Dieu,  ni  l'cnsembie 
de  ses  attributs  et  de  ses  modes ,  mais  qu'il  est  son  œuvre  dans  la  piu> 
complète  acception  du  mot;  qu'il  est  tout  entier,  sans  le  concours (i'a'<h 
con  autre  principe ,  Teflet  de  sa  volonté  et  de  son  intelligence  sapréiu^- 
C'est  à  ce  titre  que  l'univers  est  souvent  appelé  du  même  nom  queïâK^ 
même  dont  il  est  pour  nous  la  représentation  visible. 

Lorsqu'on  parle  de  création ,  deux  questions  viennent  se  présenter  9 
l'esprit  :  l""  La  création  est-elle  absolument  nécessaire  pour  nousexpliq^^' 
l'origine  et  1  existence  des  êtres?  Ne  pouvons-nous  pas  sans  elleconcesoi; 
la  nature,  l'homme  et  Dieu  lui-même?  2''  Quelle  idée  nous  faisoDS-uoii> 
de  la  création ,  et  sommes-nous  obligés  de  nous  en  faire  pour  la  roDciliif 
en  même  temps  avec  le  caractère  absolu ,  immuable  des  attributs  diviav 
pt  la  nature  si  variable  et  ai  mobile  des  objets  dont  l'univers  se  compose  ' 
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On  penly  si^ns  nier  directement  l'existence  de  Dieu,  révoquer  en 
doule  la  création  ;  mais  alors  il  faut  qu'on  choisisse  entre  ces  deux  hy- 
pothèses :  ou  le  monde,  avec  tout  ce  qu'il  renferme  a  été  tiré  d'une 
maliëre  première,  éternelle  et  nécessaire  comme  Dieu  lui-même;  ou  il 
fait  partie  de  Dieu  et,  par  conséquent,  a  toujours  existé  :  c'est-à-dire  que 
Dieu  n'en  est  pas  la  cause  volontaire  et  libre,  mais  simplement  la  sub- 
stance; que  sans  lui  il  resterait  privé  d'un  certain  nombre  de  ses  attri- 
buts^ sinon  de  tous,  et  qu'en  cette  qualité  il  est  nécessairement  sans 
conscience  et  sans  intelligence,  La  première  de  ces  deux  hypothèses  a 
reçu  le  nom  de  dtmlisme,  la  seconde  celui  de  panthéisme.  Elles  ont 
trouvé  l'une  et  l'autre ,  à  des  époques  et  sous  des  formes  différentes ,  un 
assez  grand  nombre  de  défenseurs;  mais,  réduites  à  leur  expression  la 
plus  simple,  dépouillées  de  tous  les  riches  développements  qu'elles  ont 
empruntés  quelquefois  du  génie  égaré  par  sa  propre  force,  elles  sont 
également  contraires  à  tous  les  principes  de  la  raison. 

Le  dualisme ,  tel  que  nous  venons  de  le  définir  et  qu'il  a  existé  dans 
l'antiquité,  a  beau  être  désavoué  par  la  philosophie  de  notre  temps ,  la 
pensée  que  l'univers  ne  peut  pas  être  tout  entier  l'œuvre  d'une  pure  in- 
telligence, qu'il  a  dû ,  au  contraire,  être  formé  d'un  principe  analogue  à 
la  matière,  exerce  encore  sur  les  esprits  plus  de  pouvoir  qu'on  ne  pense, 
et  contribue  plus  d'une  fois  à  les  entraîner ,  par  une  pente  insensible,  les 
ans  au  matérialisme,  les  autres  au  panthéisme.  Or,  s'il  est  vrai  que  le 
monde  a  été  construit  avec  une  matière  préexistante,  la  matière  a  donc 
toujours  été  et  sera  toujours  ;  elle  est  donc  éternelle  et  nécessaire  conunc 
Dieu  lui-même,  si  à  cêté  d'elle  on  reconnaît  l'exislence  d'un  Dieu;  il 
nous  est  donc  impossible  de  supposer  un  seul  instant  qu'elle  ne  soit  pas; 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  l'idée  que  nous  en  avons  est  une  idée 
nécessaire,  invariable,  indestructible,  inhérente  au  fond  même  de  no- 
tre raison.  Est-ce  bien  ainsi  que  nous  concevons  la  matière?  assuré- 
ment y  non.  La  matière  ne  nous  est  connue  qu'avec  les  corps  dont  elle 
représente  à  notre  esprit  le  principe  ou  l'élément  commun.  Les  corps 
sont  certainement  des  existences  contingentes  et  relatives  que  nous  ne 
ronnaissons  et  ne  pouvons  nous  représenter  que  par  nos  sensations, 
r  est-à-dire  par  certains  modes  essentiellement  varuibles  et  personnels. 
Maintenant  essayez  de  purifier  la  matière  de  toutes  les  propriétés  et  qua- 
lités qui  appartiennent  au  corps ,  il  vous  restera  tout  au  plus  une  vague 
idée  de  force  ou  de  substance *qui  ne  représentera  plus  rien  de  maté- 
riel ,  et  n'aura  pas  pour  cela  dépouillé  le  caractère  des  choses  relatives 
di  contingentes.  Mais  sur  ce  point,  sur  k  question  de  savoir  ce  qu  est 
la  matière  en  elle-même,  indépendamment  de  tous  les  accidents  sous  les- 
quels elle  frappe  nos  sens,  les  avis  sont  profondément  divisés  :  les  uns 
k^^eulent  qu'elle  soit  dans  tout  l'univers  une  force  unique ,  dont  les  corps, 
1%  ec  leurs  diverses  propriétés ,  ne  sont  que  des  effets  ou  des  manifesta- 
ions  fugitives  ;  les  autres,  qu'elle  soit  un  assemblage,  un  nombre  infini 
le  forces  distinctes  ou  de  monades,  dont  chacune,  à  part,  n'a  rien 
le  matériel ,  mais  qui  dans  leur  réunion  offrent  à  nos  sens  les  phéno- 
nènes  de  la  divisibilité  et  de  l'étendue;  d'autres,  enfin,  se  la  représen- 
ent  comme  un  agrégat  d'atomes  ou  de  petits  corps  indivisibles ,  quoi- 
|uc  doués  de  solidité,  par  conséqueoi  d'étendue,  et  se  nulageant  entre 
^x  toutes  les  autres  propriétés  puicocnt  ^ysi^pes,  Qa'oR  enbnuwe 
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erne.  Depuis  Jordano  Bruno  jusqu'à  Spinoza ,  et  depuis  Spinoza  jus- 
.  quelques-uns  des  plus  modernes  représentants  delà  philosophie  al- 
Uide  y  elle  ne  s'est  éclipsée  par  intervalles  que  pour  reparaître  hien- 
armée  de  nouvelles  forces  et  revêtue  de  formes  plus  séduisantes. 
gré  Tappui  de  tant  d'esprits  d'élite  et  le  prestige  de  sa  propre  gran- 
r ,  le  panthéisme  n'est  pas  mieux  fondé  en  raison  que  le  dualisme. 
îl  est  y  en  effet  ^  le  caractère  essentiel  et  invariable  de  tout  système 
iVhciste?  c'est  de  confondre  Dieu  et  l'univers  en  une  seule  existence; 
i  pas  de  telle  sorte  que  Dieu  soit  contenu  tout  entier  dans  l'univers ,  , 
is  que  l'univers  soit  entièrement  absorbé  en  Dieu;  c'est  de  considé- 
les  attributs  répartis  entre  les  différents  êtres  comme  des  attributs 
ins^  ou  comme  des  modes  sous  lesquels  les  attributs  divins  se  déve- 
pcnt  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Ainsi ,  par  exemple,  ce  ne  sont 

>  les  corps  qui  sont  étendus ,  mais  c'est  Dieu  qui  est  étendu  dans  les 
ps-,  c'est  l'étendue  inGnie,  attribut  de  Dieu,  qui  se  manifeste  sous  les 
parences  de  la  solidité ,  de  la  fluidité,  de  la  mollesse ,  de  l'eau ,  de  la 
re,  du  feu,  et  en  général  de  tous  les  objets  sensibles.  Ce  n'est  pas 
plante  qui  vit,  l'animal  qui  sent,  l'homme  qui  veut  et  qui  pense; 
lis  c'est  la  pensée  divine  qui  prend  l'aspect  particulier  de  la  vie  dans 

>  plantes ,  de  l'instinct  et  de  la  sensibilité  dans  les  animaux ,  de  la  ve- 
nté et  de  l'intelligence  dans  l'homme.  L'homme,  l'animal,  la  plante, 
,  en  général ,  la  matière  et  l'esprit ,  1  âme  et  le  corps ,  ne  sont  plus  que 
;s  noms ,  que  des  signes  abstraits  et  collectifs  par  lesquels  nous  dési- 
rions un  certain  nombre  de  qualités,  de  propriétés  ou  de  modes  dont 
ieu  est  le  sujet  immédiat  et  véritable.  En  vain  dira-t-on  que  ces  mo- 
cs  sont  séparés  de  Dieu  par  d'autres  formes  de  l'existence,  plus  géné- 
iles  et  plus  élevées ,  et  enûn  par  des  attributs  inBnis.  Les  attributs 

un  être  ne  sont  rien  absolument  sans  les  modes  sous  lesquels  nous  les 
ercevons.  Qu'est-ce  que  l'étendue,  par  exemple ,  sans  les  trois  dimen- 
ions?  Qu'est-ce  que  la  pensée  sans  la  conscience,  sans  les  idées,  sans 
3  jugement  et  les  autres  opérations  de  l'intelligence  ?  Conçoit-on  dans 
es  corps  l'impénétrabilité  comme  une  chose  absolument  distincte  de  la 
olidité,  de  la  résistance ,  de  la  fluidité  et  de  la  mollesse?  Mais  s'il  n'existe 
K)int  de  sujet  ni  de  principe  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  propriétés 
]uelles  qu'elles  soient,  dont  l'univers  nous  offre  le  développement  et 
assemblage ,  Dieu  est  donc  à  la  fois ,  immédiatement  et  par  lui-même , 
i^' est-à-dire  par  son  essence,  divisible  dans  la  matière  et  indivisible  ' 
âans  l'esprit;  libre  dans  l'homme  et  soumis  dans  la  nature  aux  lois 
(l'une  inflexible  nécessité,  un  être  pensant  et  intelligent  dans  le  premier 
cas,  privé,  dans  le  second ,  de  toute  pensée,  de  tout  sentiment  et  de 
toute  conscience.  Où  trouver  une  hypothèse  qui ,  sous  l'apparence  de 
V unité  et  de  la  profondeur ,  réunisse  de  plus  révoltantes  contradictions? 
C'est  pour  éviter  ces  contradictions  que  tous  les  systèmes  panthéistes 
0T\t  essayé  d'interposer,  entre  la  substance  divine  et  les  propriétés  des 
choses  ou  les  facultés  humaines ,  un  certain  nombre  d'abstractions  plus 
ou  moins  arbitraires,  destinées  à  dissimuler  l'absence  des  êtres  réels,  et 
bientôt  transformées  elles-mêmes  en  réalités.  De  là  la  hiérarchie  inter- 
minable de  la  philosophie  d'Alexandrie  et  les  émanations  personnifiées 
<^e  V école  gnostique.  De  là  aussi ,  dans  le  système  de  Spinoza,  ces  attri- 
^)uts,  ces  laodalilés  et  ces  modes  qui  établissent  entre  les  deux  extrémi- 
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tés  de  rètre  une  transition  tout  à  ftdt  imaginaire  ;  car  c'est  Fétendoe 
infinie  y  immatérielle  et  immobile  par  elle-même  qui  engendre  la  ma- 
tière el  les  corps }  c'est  la  pensée  infinie  ^  une  pensée  sans  conscience  et 
sans  idées,  qui  engendre  successivement  Tentendement,  la  volonté  et 
tous  les  phénomènes  qui  en  dépendent,  et  toutes  les  âmes  particulières 
formées  par  la  réunion  de  ces  phénomènes.  Nous  insistons  sur  ce  point, 
car  là  est  le  secret  des  illusions  produites  par  le  panthéisme  sur  tant  de 
nobles  intelligences.  Qu'on  mette  à  nu  le  néant  de  ces  principes  inter- 
médiaires, de  quelque  nom  qu'on  les  appelle,  émanations,  formes  sub- 
stantielles. Âme  du  monde,  ou  qu'on  cesse  de  représenter  les  attributs 
de  Dieu  comme  des  existences  distinctes  de  Dieu  lui-même,  on  verra 
aussitôt  les  contradictions  jaillir  de  toute  part. 

Un  autre  caractère  du  panthéisme,  un  caractère  non  moins  essentiel 
et  non  moins  inévitable  que  le  précédent,  c'est  de  supprimer  en  Diea 
la  conscience  et,  par  suite ,  la  volonté,  la  liberté  dont  la  conscience  est 
un  élément  nécessaire;  en  un  mot,  les  attributs  sur  lesquels  repose 
toute  perfection  morale  et  l'idée  de  la  divine  Providence.  Comment  Dieu, 
dans  un  pareil  système,  aurait-il  la  conscience  de  soi?  Est-ce  comme 
la  substance  du  monde,  c'est-à-dire  comme  le  sujet  identique  de  tous 
les  attributs  et  de  tous  les  modes  que  la  nature  contient  dans  son  sein  ? 
Mais  l'unité  de  la  conscience  est  incompatible  avec  la  divisibilité  de  la 
matière^  et  le  dieu  des  panthéistes,  comme  nous  l'avons  va  tout  i 
l'heure,  est  à  la  fois  matière  et  esprit^  âme  et  corps,  étendue  et  pen^. 
Serait-ce  en  sa  qualité  d'être  infini ,  se  suffisant  à  lui-même  et  possé- 
dant, dans  leur  essence,  avant  de  les  développer  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  toutes  les  perfections  et  tous  les  modes  possibles  de  Texistence? 
Mais  l'être  infini ,  considéré  comme  tel,  n'a  que  des  attributs  infinis, 
qui,  selon  les  principes  du  panthéisme,  se  trouvent  en  dehors  et  au- 
dessus  de  toute  forme  déterminée.  Or,  on  n'hésite  pas  à  compter  an 
nombre  de  ces  formes  la  conscience  et  même  Tentendement ,  c'est-à-dire 
toute  les  facultés  réunies  de  l'intelligence  que,  par  une  étrange  aber- 
ration, on  plutôt  par  une  nécessité  inflexible  dans  ce  système ,  on  dts> 
tingue  et  l'on  sépare  de  la  pensée.  11  est  inutile  de  signaler  la  violence 

Sue  l'on  fait  au  sens  moral  de  l'homme ,  en  lui  enlevant  la  croyance 
'une justice,  d'une  bonté,  d'une  providence  suprême;  en  le  montrant, 
dans  sa  misère  et  dans  sa  faiblesse,  bien  supérieur  à  l'Etre  infini, 
car  lui ,  du  moins,  il  se  connaît,  tandis  que  l'Etre  infini  reste  étranger  à  loi- 
même;  enfin,  en  lui  représentant  cette  harmonie  sublime  de  Tunivers 
comme  l'extension  nécessaire,  l'effusion  fatale,  aveugle,  d'un  être  san> 
intelligence,  sans  volonté  et  sans  amour.  Nous  demanderons  seulement 
si  ce  n'est  pas  également  insulter  à  la  langue  et  à  la  raison,  que  d  ad- 
mettre une  pensée  dépourvue  de  conscience  et  d'intelligence,  qui  ne 
connaît  ni  elle-même,  ni  le  sujet  à  qui  elle  appartient,  ni  aucun  autre 
objet,  et  de  l'élever  en  même  temps  au  rang  de  l'infini.  Et  auelle  aotre 
marche  pourrait-on  suivre  si  Ton  voulait  prouver  l'identité  oe  l'infini  et 
du  néant?  Il  n'y  a  ici  que  deux  partis  à  prendre  :  ou  Dieu  est,  comme 
vous  le  voulez,  un  être  pensant,  l'être  dans  lequel  la  pensée  existe  sam 
bornes  et  sans  imperfection  ;  alors  vous  êtes  oblige  de  lui  donner  H 
conscience  de  lui-même  et  la  connaissance  de  toutes  choses;  en  1:j 
donnant  la  conscience  de  lui-même,  vouis  êtes  forcé  de  le  distii^n^H^  de 
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inivers;  leqnel  j  dans  ce  cas ,  n'est  plus  que  son  œuvre  ;  vous  rentrez , 
1  un  mot,  dans  la  croyance  universelle  du  genre  humain  :  ou  Tètre 
fini  y  complètement  privé  de  la  pensée ,  n'est  plus  que  le  principe  ma« 
riel  des  choses,  et  vous  admettez  alors  franchement  le  matérialisme. 
Enfin  le  panthéisme  détruit  toute  relation  de  cause  à  effet  ^  il  rend 
^possible  Taction  d'un  objet  ou  d*un  phénomène  sur  un  autre,  et  fait 
îscendre  la  nature  divine  à  l*état  d'une  substance  inerte  bien  aundes- 
»as  de  cette  puissance  aveugle,  mais  efBcace,  que  le  matérialisme  in- 
}que  sous  le  nom  de  nature.  A  ne  consulter  que  la  logique,  il  est  im- 
)ssible  qu'il  en  soit  autrement;  car  si  l'on  commence  par  admettre 
ms  restriction  le  principe  de  causalité,  Dieu  sera  la  vraie  cause  aussi 
ien  que  la  vraie  substance;  il  sera  la  cause  infinie  et  toute-puissante, 
lais  de  quel  droit,  alors,  viendrait-on  circonscrire  son  activité  dans  le 
^rcle  d'une  fatalité  inflexible?  De  quel  droit  serait-on  admis  à  lui  refu- 
er  la  liberté  et  la  conscience?  C'est  la  conscience  précisément,  ou  la 
onnaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes  comme  forces  volontaires 
t  cflicaces,  comme  auteurs  responsables  de  nos  propres  déterminations 
t  de  quelques-uns  de  nos  mouvements,  qui  nous  suggère  pour  la  pre- 
lière  fois  la  notion  de  cause  (Voyez  ce  mot).  Veut-on  maintenant,  à 
aide  de  cette  notion,  s'élever  à  la  connaissance  de  la  cause  première? 
^  ne  s'avisera  pas  certainement  de  la  réduire  à  un  développement 
«eaucoup  moindre  que  celui  qu'elle  a  pris  dans  la  nature  humaine;  on 
^  gardera  d'effacer  les  caractères  positifs  avec  lesquels  elle  est  venue 
l'abord  s'offrir  à  notre  intelligence;  on  sera  forcé,  au  contraire,  de  les 
élever  tous  jusqu'à  l'infini,  et  il  en  résultera  que  Dieu,  considéré  comme  . 
a  cause  des  causes,  possède  nécessairement,  avec  la  toute-puissance, 
a  conscience  de  lui-même,  celte  pensée  de  la  pensée,  comme  l'appelle 
^stote,  et  la  liberté  infinie.  Donc  il  n'y  a  pas  de  milieu  encore  ici  : 
niil  faut  nier  le  principe  de  causalité,  c'est-a-dire  le  principe  le  plus 
'Vident  de  la  raison  humaine ,  sans  lequel  il  n'y  a  plus  rien  de  certain, 
>Q  il  faut  se  résoudre  à  croire  en  un  Dieu  providentiel ,  cause  intelli- 
?enie  et  libre  de  l'univers,  et,  par  cela  même  qu'elle  est  libre,  souve- 
"^iaenient  bonne.  Cette  conclusion  est  parfaitement  justifiée  par  This- 
Aire  entière  du  panthéisme,  depuis  l'instant  où  u  a  paru  pour  la 
Première  fois  sous  une  forme  philosophique,  jusqu'à  l'époque  contem- 
Hiraine.  Les  philosophes  de  l'école  d'Elée,  et ,  plus  tard ,  ceux  de  l'école 
négarique,  poussaient  la  franchise  jusqu'à  l'extravagance,  en  niant  tout 
''iniplement  l'univers  et  avec  lui  la  possibilité  même  de  toute  action ,  de 
Jîut  mouvement,  de  toute  chose  qui  commence  et  qui  finit.  Pour  eux 
1  n'existait  rien  que  l'unité  immobile,  éternellement  renfermée  en  elle- 
n^mc;  tout  le  reste  à  leurs  yeux  n'était  qu'une  trompeuse  apparence. 
^  princ^)e  suprême  des  Alexandrins,  ce  qu'ils  appellent,  par  condes- 
-^ndance  pour  la  feiblesse  humaine,  l'unité  ou  le  bien,  c'est  quelque 
nose  qui  ne  répond  à  aucune  idée  de  l'intelligence ,  qui  n'a  ni  forme  ni 
fUribul,  et  représente  le  non-être  aussi  bien  que  l'être,  puisqu'il  est 
-levé  au-dessus  de  la  substance  elle-même.  Aussi  les  voit-on  condamnés 
j  Ja  plus  évidente  conlradiclion  quand  ils  cherchent  à  faire  descendre, 
^Ç  celte  unité  immobile  et  abstraite,  le  mouvement,  la  réalité  et  la 
^*<?.  Enfin  la  même  remarque  peut  s'appliquer  au  vaste  système  qui 
^^'^iait,  dans  ces  derniers  temps,  être  devenu  comme  la  religion  phi- 
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losophiqne  de  F  Allemagne,  et  qae  nous  voyons  aajoDrd'huid^  furt* 
ment  ébranlé  par  les  divisions  intestines  de  ses  propres  paitissn.^ 
Pour  Hegel  aussi  bien  que  pour  Plolin,  le  premier  terme  de  l'existen^ 
le  premier  état  dans  lequel  se  trouve  le  principe  universel  et  ideDtiq4 
de  toutes  choses,  n'est  absolument  rien  de  ce  que  nous  pouvons  cou- 
voir,  ni  la  substance,  ni  la  cause,  ni  même  Tètre  ;  car  on  n'a  pas  tn4j^^ 
d'expression  qui  pût  lui  être  appliquée  plus  justement  que  celle  de  «:«^ 
être  pur.  C'est  du  sein  de  cet  abîme  que  sortent  successivemenk .  pii 
une  nécessité  inflexible,  tous  les  phénomènes  du  monde  intelligible  ^i 
du  monde  réel.  Ne  cherchez  ici  ni  effet,  ni  cause,  ni  action,  ni  ^A 
lonté,  ni  force;  tout  se  suit  comme  une  idée  une  autre  idée,  àsi^^ 
ordre  immuable  qu'on  appelle  la  procession  dialectique.  Spinoza  e^  H 
seul,  peut-être,  de  tous  les  défenseurs  de  la  doctrine  panthéiste,  qd 
n'ait  pas  voulu  insulter  la  raison  au  point  de  supprimer  ooverlemeiit  H 
principe  de  causalité.  Dieu,  dans  son  système,  n'est  pas  seolemest  j 
substance,  mais  aussi  la  cause  de  l'univers,  la  cause  immanente  et &:j 
transitoire  {omnium  rerum  causa  immanens ,  non  vero  transiens  ,  Uc^ 
jours  active  et  toujours  féconde,  d'une  activité  infinie  et  d'une  îéoiJsiM 
inépuisable.  Mais  cette  différence  est  tout  entière  dans  les  mots;  le  w 
de  la  pensée  est  exactement  le  même.  Une  cause  qui  a  pour  seuls  attr^ 
buts  (accessibles  à  notre  intelligence)  la  pensée  et  l'étendue;  une  pri- 
sée purement  abstraite ,  sans  conscience  et  sans  idées;  une  étendue  i>.« 
moins  abstraite  qui  diffère  à  la  fois  et  de  la  matière  et  des  corps  :  cs-l 
telle  cause,  disons-nous,  n'est  elle-même  qu'une  abstraction,  uni'ts^ 
tité  logique  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'Etre  des  êtres,  soorw^ 
toute  puissance,  de  toute  existence  et  de  toute  vie. 

Ainsi,  en  résumé,  le  panthéisme  fait  de  Dieu  la  substance  unkpe 
et,  quoi  qu'il  dise,  quoi  qu'il  fasse,  la  substance  immédiate,  kî^f 
proprement  dit  de  toutes  les  qualités,  de  toutes  les  propriétés  contre 
dictoires  que  nous  connaissons;  par  exemple  :  de  l'unité  et  àe  la  dir^ 
sibilité,  de  la  simplicité  et  de  l'étendue,  de  l'activité  et  de  lapasv 
vite,  etc. 

Le  panthéisme,  en  accordant  à  Dieu  la  pensée,  en  regardant  la p^oj 
sée  ou  comme  son  essence  tout  entière,  ou  comme  un  de  ses  attnM 
essentiels,  lui  refuse  en  même  temps  la  conscience,  et,  en  géiK*rr.^ 
toute  espèce  de  connaissance,  toute  .perfection  morale  et  intellectort  n 

Le  panthéisme,  enfin,  refuse  à  Dieu,  non-seulement  la  consdeiKY  i 
la  liberté,  mais  toute  vertu,  toute  puissance  causatrice,  et  par  lii>3 
trouve  obligé  ou  de  nier  catégoriquement  l'existence  de  l'univers,  c\  •  -^ 
ont  fait  les  philosophes  de  l'école  d'Ëlée,  ou  de  lui  donner  pour  pn> 
cipe  on  ne  sait  quel  être  infini,  privé  de  toute  action,  de  tonte  >i'^<l 
effective,  de  tout  attribut  réel,  ignoré  de  lui-même,  inconnu  de  toa! ^ 
resté,  parfaitement  semblable  enfin  à  la  négation  al>solue  de  Tètre. 

Chacun  de  ces  trois  caractères,  qui  constituent  le  fond  elci^ini>l 
l'essence  invariable  du  panthéisme,  renferme,  comme  on  voit,  uoe  :'/ 
suite  pour  la  raison  et  le  sens  moral  du  genre  humain.  Tous  enseiD-'^ 
ils  tendent  à  supprimer,  en  les  confondant  dans  le  même  néant,  ks^*^ 
termes  dont  il  s'agissait  de  trouver  le  rapport,  à  savoir  :  le  fini  el  li*^ 
fini.  Dieu  et  le  monde.  Donc  le  panthéisme  est  tout  aussi  insootefiit^ 
que  le  dualisme. 
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Mais,  Terrear  de  ces  deux  doctrines ,  on  plutôt  leur  incompatibilité 
bsolue  avec  les  principes  de  la  raison  une  fois  reconnue,  le  système 
t  la  création  est,  par  cela  même,  démontré;  car  le  système  de  la  créa- 
on,  réduit  à  ses  termes  les  plus  généraux  et  les  plus  essentiels,  est 
récisément  le  contraire  du  dualisme  et  du  panthéisme.  Le  dualisme 
ippose  Texistence  de  deux  principes,  également  nécessaires  et  éter- 
els;  le  système  de  la  création  n'en  admet  qu'un  seul.  Le  panthéisme 
e  reconnaît  dans  Tunivers  que  des  modes  et  des  attributs  de  Dieu ,  et 
n  Dieu,  qu'une  substance  sans  conscience  d'elle-même,  sans  intelli- 
ence,  sans  liberté,  sans  volonté;  le  système  de  la  création  reconnaît 
ans  Tunivers  un  effet,  une  œuvre  de  la  toute-puissance,  de  la  libre  vo- 
>nté  de  Dieu,  et  en  Dieu  un  être  à  la  fois  substance  et  cause,  intelli- 
:ence  et  force ,  absolument  libre  et  infiniment  bon.  Dieu  et  Tunivers  sont 
onc  essentiellement  distincts  l'un  de  l'autre  :  car  Dieu  a  la  conscience 
e  lui-même  ;  l'univers  ne  Ta  pas  et  ne  peut  pas  l'avoir.  Dès  lors  une 
Tande  question  se  trouve  déjà  résolue,  celle  qui  offre  après  tout  le  plus 
l'intérêt  pour  la  paix  de  l'àme  et  la  conduite  de  la  vie.  Nous  savons  que 
lotre  eiiistence  et  notre  volonté  nous  appartiennent;  nous  savons  qu'une 
>rovidence  veille  sur  nous  et  sur  tout  ce  qui  existe,  qu'une  justice  in- 
mlUble,  qu'une  bonté  inépuisable  doivent  servir  de  base  à  nos  craintes 
a  à  nos  espérances  :  le  reste  peut,  sans  péril,  être  abandonné  à  la  lutte 
les  opinions  ou  à  la  diversité  naturelle  des  esprits.  Mais  la  science  n'est 
pas  encore  satisfaite;  son  but  est  indépendant  de  ces  considérations  ti- 
rées de  l'ordre  moral,  et  elle  cherche  à  s'assurer  s'il  n'est  pas  en  son 
pouvoir  d'aller  plus  loin,  si  elle  ne  pourrait  pas,  en  rassemblant  toutes 
les  forces  de  la  raison ,  pénétrer  en  quelque  sorte  jusqu'au  foyer  de  la 
conscience  divine  et  découvrir  ce  qui  constitue  l'acte  même  de  la  créa- 
tion. 

Qu'une  saine  métaphysique  soit  en  état  de  résoudre  les  difficultés  qui 
s'élèvent  au  premier  aperçu,  contre  l'idée  de  la  création,  c'est-à-dire 
encore  une  fois  contre  la  croyance  universelle  que  le  monde  a  été  pro- 
duit sans  le  concours  d'aucun  autre  principe ,  par  la  libre  volonté  de 
Dieu,  nous  l'admettons  sans  peine  et  nous  le  prouverons  tout  à  l'heure 
par  la  solution  même  des  difQcultés  dont  nous  voulons  parler  ;  mais 
quant  à  la  question  que  nous  venons  de  soulever,  et  qui  offre  d'abord 
Qo  si  puissant  intérêt  pour  l'intelligence,  nous  n'hésitons  pas  à  dire 
qu'elle  dépasse  la  portée  de  toutes  les  facultés  humaines,  et  qu'on 
peut,  en  quelque  sorte,  la  considérer  comme  la  limite  où  finit  la 
science,  où  commencent  l'enthousiasme  et  ses  plus  dangereux  délires. 
A  quel  titre,  en  effet,  reconnaissons- nous  la  création?  sans  doute 
comme  la  plus  haute  application  possible  du  principe  de  causalité, 
comme  un  acte  immédiat  de  la  cause  infinie,  comme  l'exercice  d'une 
volonté  toute-puissante,  joignant  à  sa  puissance  une  intelligence  sans 
|>ornes.  Mais  avant  que  le  raisonnement  et  la  réflexion  l'aient  élevée 
jusqu'au  caractère  de  l'infini,  qu'est-ce  qui  a  pu  nous  donner  l'idée 
d'un  acte,  l'idée  d'une  volonté  et,  en  général,  d'une  cause  efficiente? 
évidemment,  c'est  la  conscience  ou  l'expérience  interne  et  person- 
oelle  :  car  nous  n'aurions  jamais  deviné  ce  que  c'est  qu'agir,  vouloir 
^^  pouvoir,  si  nous  n'étions  nous-mêmes  des  êtres  actifs,  des  volontés, 
des  forces.  La  manière  dont  s'exerce  la  cause  ou  la  volonté  infinie ,  en 
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utl  mot  y  racie  die  la  cMatioki  est  donc ,  si  Ton  ^eut  s'expHmer  ainsi, 
un  fait  d'expérience  divine,  comlàie  l'exercice  de  notre  propre  volonlc 
est  un  fait  d'expérience  humaine.  Pour  (comprendre  Tun  de  ces  deux 
faits  y  auàsi  bien  que  nôuâ  c6mpren6tis  l'étitre,  Il  faudrait  ^ne  noire  re- 
gard pût  pénétrer  daris  rabtine  de  l'Etre  infihi ,  comme  il  pénètre  dans 
le  foyet  de  notre  propre  existence  •,  il  faudrait  une  iHëme  conscience 
pôUr  rhottitne  et  pour  Dieu,  c'est-à-dit^  kjue  l'ôh  devrait  les  confondre 
et  supprimer  la  créature  ^ohr  mlieUx  expllquei*  là  création.  C*est  préci- 
sémeht  ce  que  toit  le  mysticisme  par  la  théorie  de  Textase  et  de  Tunifi- 
cation.  C'est  donc  bien  là,  encoi^  une  fbis,  que  l'enthousiasme  com- 
mence et  que  finissent  la  science  et  là  raison.  D'ailleurs  l'assimilation 
est  impossible  entre  le  fait  dé  la  volbttté  ttiimàine  et  l'acte  de  la  créa- 
tion. La  volohté  dans  l'homme  est  distincte  de  la  |iUissance,  de  là  force 
efBcace,  et  la  volilion  de  l'effet  Qu'elle  {iblirâdit  :  car  souvent  nous 
voulons  ce  que  nous  ne  pouvons  pas,  noii-âéulement  hors  dé  nous,  mafe 
sur  nous-mêmes.  Eii  DieU ,  la  volonté  et  la  puissance  sont  parfaitement 
identiques;  ce  qu'il  veut  reçoit  t)àr  là  mette  l'existehce  et  Têtre  j  aulre- 
mehl  il  y  aurait  quelqu'Uti  de  plus  puissant  Ijue  lui;  La  volonté  humaine 
s'exerce  dans  le  temps  et  par  des  actes  successifs;  chacun  de  ces  actes  a 
un  commehcenient  el  ohe  fin ,  et  l'on  eh  doit  dii-é  autant  de  la  série 
tout  entière  :  la  volonté  divine  s'exei'ce  aVahl  le  temps  et  en  dehors  du 
tfemps;  elle  n'admet  ni  commencement;  ni  sudcfesslod,  ni  fin  ;  elle  est, 
comme  tout  ce  qui  appartient  à  l'essence  dé  Dlfeu ,  étemelle  et  immua- 
ble; enfin,  la  volonté  humaine  ne  saurait  se  conbevoir  sans  un  objet; 
supposons  cet  objet  lié  à  notte  existence  aussi  élrbitemeht  que  possible: 
rtîprésètitons-le,  par  une  idée,  dans  le  temps  où  elle  est  soumise  aux  ef- 
forts de  l'attention;  toujours  est-il  que  nous  ne  pouvons  ni  nous  en  pas- 
ser ni  le  produire,  mais  seulement  nous  l'assimiler  ou  le  modifier  dan^ 
une  certaine  mesui-e  :  la  volonté  divine,  antérieure  et  supéricui-e  à  toui 
ce  qui  existe,  produit  elle-même  l'objet  quilasiibit,  et  c'est  parla 
qu'elle  est  vraiment  créatrice  ;  c'est  par  là  qu'elle  est  au-dessus  de  tout.' 
assimilation,  de  toute  comparaison  aux  êtres  finis,  et  qu'elle  échappe 
à  la  totalité  de  nos  moyens  de  connaître.  La  création  est  un  fait  qu? 
nous  somnlfes  obligés  d'admettre,  puisqu'il  contient  notre  propre  e.vb- 
tence;  mais  qu'il  nous  est  refusé  d'expliquer  el  de  comprendre.  Faut-.! 
donc  nous  en  étontler,  quand  il  h'eh  est  pas  autrement  des  faits  les  pisi 
constants  de  l'Ul-dre  naturel  ?  Avons-nous  une  idée  bleu  plus  nette  à-:< 
phéhomènes  de  la  vie,  de  la  génération,  de  la  repi'oduction ,  de  la  ^ea- 
sibllité  et,  enfin ,  de  cette  volonté  elle-même  dont  nous  aVons   t:.aî 
pâl'lé?  Comprenons-nous  davantage,  dans  l'ordre  intellectuel ,  les  rap- 
ports de  la  substance  aux  phénomènes ,  fet  de  la  diversité,  de  la  inuîu- 
plicllé  de  ces  phénomènes  avec  l'identité  de  l'être?  Ce  n'est  pas  une  rJ- 
soh  d'admettre  tout  ce  que  nous  ne  comt)renons  pas;  mais  il  y  a  d^ 
faits  et  des  principes  de  toute  évidence  qui  n'en  sont  pas  moins  tl> 
mystères  à  jamais  impénétrables;  et  la  foi,  une  foi  naturelle  comme  '^ 
vie,  trouve  sa  place  dans  l'ordre  de  la  science ,  aussi  bien  que  dans  t- 
lui  de  la  tradition. 

Cependant,  telle  que  nous  la  Concevons,  el  par  suite  des  prînci-  ^ 
mêmes  dont  elle  découle,  l'idée  de  là  création  soulève  des  difllcui»  ^ 
que  nous  avons  promis  de  résoudre.  Ces  difficultés  peuvent  toutes  >' 
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rauiener  aux  trois  stiiTantes  :  1*  S'il  est  vhd  qtiè  la  créatioh  soit  l*acte 
par  lequel  Dieu  se  manireste  comme  la  cause  des  causes;  s^il  est  \rai 
qu  elle  ne  puisse  pas  être  autre  chose  qbe  TeXerbice  de  sa  vulontë  ab- 
solue et  toute-puissante;  comme  nous  ne  concevons  pas  une  volonté 
sans  vouloir,  ni  une  cause  entièremeht  inactive  et  stérile,  n  en  fhtit-ii 
pas  conclure  que  là  création  n'a  pas  eu  de  cotumencenient  et  n*aura  pdÀ 
de  fin }  quelle  est  étemelle  cothme  Dieu  lui-même  ?  ^ais,  dès  lors,  n*est- 
on  pas  rot*cé  dé  croire  aussi  à  rëtërnité  du  monde ,  et,  par  conséquent^ 
ildée  de  la  (création  n'est-elle  pas  détruite  par  elle-même?  2«  Si  Tidée 
de  la  création  entre  nécessairement  dans  l'idée  de  la  toute-puissance  ^t 
de  la  volonté  divihe,  si  notre  raison  ne  ^eut  concevoir  que  Dieu  né 
puisse  pas  ne  pas  agir  et  ne  pas  créer ,  que  devient  alors  sa  liberté  et  \ 
par  conséquent,  sa  providence?  3**  Enfin,  si  nous  cohsidérons  la  création 
comme  un  acte  de  la  voloiité  divine,  si  le  bit  de  Uotre  propre  VOlotaité| 
quelque  distance  ^ui  le  sépabs  de  l'iuBni,  est  le  seul,  après  tout,  qui 
nous  donne  i*idée  d*un  acte  quelconque  et  nous  fosse  attacher  un  sens 
aux  mots  cause  et  effet,  les  choses  créées  Sont  donc  liées  à  Dieu  comme 
]>cte  volontaire  à  la  cause  Oui  te  produit;  elles  isont  Ui*ées  du  sein  it 
Dieu  comme  nous  tirons  de  nous-mêmes  nos  résolutions,  Ubs  déterUii- 
nations  libres  et  les  mouvements  que  nous  imprimons  à  certaines  par- 
ties de  notre  corps.  Mais  alors  que  devient ,  oU  comment  Riut-ll  enten- 
dre cette  ciioyance ,  si  générale ,  qute  l'ubivers  a  été  créé  de  rien  ? 
La  première  difficulté  he  peut  êtlre  prise  au  sérieux  que  par  des  es- 

Ïrits  étrangers  aux  principes  les  plus  élémetotait^s  de  la  métaphysique. 
I  est  évident  qiie  l'acte  divin  qui  à  donné  l')exislencc  à  l'univers  esl 
nécessairement  antérieur  à  l'univers,  et,  par  cela  même,  au  temps ^ 
lequel  ne  saurait  être  conçu  ni  mesuré  sans  la  succession  des  phéno- 
mènes. 01-,  tout  cfe  qtai  est  en  dehors  du  temps,  qui  échappé  à  ses  di- 
mehsioUs,  appartient  à  l'éternité.  Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dé- 
montré pkts  haut,  nons  ne  saisissons  pas  l'acte  de  la  création  tel  qu'il  est 
cnlui-mêhie  dans  son  û^ilé  et  dans  son  essence,  ou  tel  qu'il  s'accomplit 
éternellement  dans  la  conscience  divine;  nous  ne  l'apercevons  que  d'une 
manière  indirecte  dahs  l'espace  et  dans  la  durée,  à  travers  la  variété  des 
phéttoinènès  et  des  êtres  qui  reçoivent  de  lui  la  vie,  le  mouvement  dt 
Texislence.  Ce  sont  ces  êtres  et  Ces  phénomènes  qui  commencent,  qui 
finissent,  qui  meurent  pour  renaître,  et  forment ,  dans  leur  ensemble  j 
ce  monde  sensible  dont  nous  faisons  partie,  mais  où  nous  ne  sommei 
pas  renfermés  tout  entiers.  H  faut  donc  laisser  au  monde  son  carùctèt* 
contingent  et  relatif;  rien  n'empêche  le^  genres  et  les  espèces  qu'il  ren- 
ferme dans  son  sein  à*avoir  c(ànmeneé  et  de  disparaître  un  ioor  poU^ 
faire  pîàce  à  un  autre  ordre  d'existences  ;  mais  le  vouloir  et  la  pensée 
par  lesquels  il  est,  sont  immuables  dans  leur  essence;  l'acte  créateur, 
inAêpeWànt  et  toutes  les  conditions  de  Tespacfe  et  du  temps ,  qui  n'exia- 
tent  que  par  Fui,  doit  être  conçU  comme  éternel,  ou  il  n'est  rien.  Ce  ré- 
soltat  n'alarmera  aucune  consdence,  quand  on  saura  qu'il  a  pout  lui 
l'autorité  de  saintCléftrent  d'Aïèxandrie,  de  saint  Augustin,  de  Lcibnitz. 
Enfin ,  il  est  exprimé  de  te  manière  la  pins  précise  et  la  plus  claire,  dans 
ces  lignes  de  Pén^on  (  Traité  de  texittelice  et  des  aitvitmU  àe  Dieu, 
II*  partie,  o.  5,  art.  4)  :  «  H  est  (on  parte  de  Dieu),  il  est  éter- 
neBement  créant  tout  te  qni  doit  être  créé  et  cxisUA"  successivement.... 
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uii  mot ,  racie  die  la  ct^atioli  est  donc ,  si  Ton  pent  s'exprimer  dàm, 
un  fait  d'expérience  divine,  comme  Tèxercice  de  notre  proj)re  volouié 
est  un  fait  d'ctpérience  humaine.  Pour  compfc^endriî  Tua  de  ces  ùini 
faits ,  aussi  bien  que  nous  comprenons  l'entre ,  il  faudrait  ()De  noir?  vt- 
gard  pût  pénétrer  dans  TaMine  de  TEtre  inBni ,  comme  il  pénètre  (k? 
le  foyer  de  notre  propre  existence  ;  il  jfaudrait  une  ittènae  conscit^s? 
pour  Thottime  et  potir  Dieu,  c'est-à-dit^  tjue  l*6ti  devrait  les  confooér 
et  supprimer  la  criéàlure  pohr  mliettx  eipliqueir  là  création.  C'est  prei:- 
sémeht  ce  queftiit  le  mysticisme  par  la  théorie  de  l'extase  et  de  \'m^ 
cation.  C'est  donc  bien  là,  encore  ùné  fbls,  que  l'enthobsiasme com- 
mence  et  que  finissent  la  science  et  là  raison.  D'ailleurs  rassimiial}*}!; 
est  impossible  entre  le  M\  de  la  volonté  bUmiyhe  et  l'acte  de  la  i-ra- 
tlon.  La  volohté  dans  l'homme  est  distibcle  de  la  ^iUlssance,  de  la  fore 
efficace,  et  la  volilion  de  l'eJBfet  Qu'elle  pôbrstiit  :  car  soavent  nco^ 
vbUlon^  ce  que  nous  ne  t)'ôuvons  pas,  nob-sëulement  hors  de  nous,  n^ 
sur  nous-mêmes.  Eb  Dieil ,  la  volonté  et  la  puissahce  sont  parfeilw?:! 
identiques;  ce  qu'il  veut  reçoit  par  là  mêWe  l'existence  et  Hêtre;  aitr- 
mebt  il  y  aurait  quelqu'un  de  plus  pnissabt  ^ue  lui.  La  volonté  huicii^e 
s'exerce  dans  le  lemï«  et  par  des  actes  successifs;  chatun  de  cesaiv>' 
un  commencement  et  utae  fin ,  et  l'on  en  doit  dire  aulént  de  la  s.": 
tout  entière  :  la  volonté  divine  s'exei*ce  aVabk  le  lembs  et  en  dehoM:^ 
tfemfis;  elle  n'admet  ni  commencement;  ni  sutbession,  ni  fin;  elle {< 
comme  tout  ce  qui  appartient  à  l'essencfe  dé  Dieu ,  étemelle  et  imici^ 
b!e;  enfin,  la  volonté  humaine  ne  saurait  se  conbevoir  sans  ud  oli;f  ^ 
supposons  cet  objet  lié  à  notte  existence  aussi  étroitemeiit  que  possito?: 
rbprésenions-le ,  par  une  idée ,  dans  le  temps  où  elle  est  soumise  m  ef- 
forts de  l'attenlioil;  toujours  est-il  que  nous  ne  potivons  ni  nous  eD{VL<- 
scr  ni  le  produire,  mais  seulement  nous  l'assimiler  ou  le  modiOeril^^ 
une  certaine  mesure  :  la  volonté  divine,  antérieure  elsupiSiicurpàKî 
cfe  qiii  existe,  produit  elle-même  l'objet  qui  la  subit,  cl  c'est  par  : 
qu'elle  est  vraiment  créatrice;  c'est  par  là  qu'elle  est  au-dessus  de  l'>- 
assimilation,  de  toutfe  comparaison  aux  êtres  finis,  et  qu'elle échàp 
à  la  totalité  de  nos  mbyens  de  connaître.  La  création  est  un  fiùi  î^ 
nous  somnlés  obligés  d'admettre,  puisqu'il  contient  notre  propre  fvrr 
tence,  mais  qu'il  nous  est  refusé  d'expliquer  et  de  comprendre.  FaJ'- 
donc  nous  fen  étonner,  quand  il  li'en  est  pas  autrement  des  faits  Iesf!3> 
constants  de  l'Ot-dre  naturel?  Avons-nous  une  idée  bien  plus  neile'-^ 
phéiiomènes  de  la  vie,  de  la  génération,  de  la  reproduction,  de la^î- 
sibilité  et,  enfin,  de  cette  volonté  elle-mêhie  dont  nous  avons  IjJ- 
parlé?  Comprenons-nous  davantage,  dans  l'ordre  intellectuel ,  1<^ ^?* 
ports  de  la  substance  aux  phénomènes ,  et  de  la  diversité,  de  la  mwlii; 
plicité  de  ces  phénomènes  avec  l'identité  de  l'être?  Ce  n'est  pas  une  n> 
soh  d'admettre  tout  ce  que  nous  ne  comprenons  pas;  mais  il  y  ^y 
faits  et  des  principes  de  toute  évidence  qui  n'en  sont  pas  nioias  w 
mystères  à  jamais  impénétrables;  et  la  foi,  une  foi  naturelle  comnif^ 
vie ,  trouve  sa  place  dans  l'ordre  de  la  science ,  aussi  bien  que  dâi^  '^^"' 
lui  de  la  tradition.  .  .^^ 

Cependant,  telle  que  nous  la  Concevons,  et  par  suite  despnn^-r 
mêmes  dont  elle  découle,  l'idée  de  Id  création  soulève  des  dinii*»'. 
que  nous  avons  promis  de  résoudre.  Ces  diflîcultés  peuv^t  m^- 


le  la  snbstance  divine ,  pnr  voie  d'émanation ,  de  rayonnement  ou  d'ex- 
ension  successive.  Mois  les  uns  disent  que  Dieu  l'a  Uré  du  néant,  les 
Dires  qu'il  l'a  produit  comme  nous  produisons  nous-mêmes  un  acle  da 
olonté  et  de  liberté,  en  le  tirant  de  son  propre  fonds.  Nous  sommes 
lein  de  respect  pour  cette  proposition  consacrée  par  une  autorité  con- 
dérable  :  Dieu  a  créé  le  monde  de  rien.  Cette  proposition  est  la 
«damnation  formelle  du  dualisme  et  du  panthéisme,  et,  dans  ce  sens, 
kus  la  croyons  profondément  vraie.  Mais  veut-on  y  altaclier  un  anlre 
~   &s7  Veut-on  qu'elle  fasse  intervenir  le  néant  dans  l'œuvre  de  la  créa- 
o,  comme  silenéantétait  quelque  chose?  Veut-onqu'elle  établisse, 
'    D  pas  la  distinction ,  mais  la  séparation  de  Dieu  et  de  l'univers;  une 
'  taration  telle,  que  Dieu  ait  donné  aux  créatures  tout  ce  qu'elles  sont, 
-    K  que  les  créatures  le  tiennent  de  lui  ni  qu'elles  aient  besoin  d'élre 
■■     communication  avec  lui  pour  subsister?  Alors  nons  ne  dirons  pas 
fille  soit  fausse  ;  nous  cessons  absolument  de  la  comprendre  ;  car  elle 
répond  plus  à  aucune  idée  de  notre  inlelligBnce. 
Ile  néant  ne  peut  jouer  aucun  rôle  dans  la  création,  il  est  donc  vrai- 
es que  l'univa-s  sort  de  Dieu  comme  un  acte  libre  sort  de  l'agent 
*  qui  l'a  produit,  comme  un  effet  quelconque  sort  de  sa  cause  efR- 
Loin  de  nous,  encore  une  fois ,  la  pensée  d'établir  une  assimila- 
*e  l'acte  créateur  considéré  en  lui-même,  dans  sa  force,  dans  sa 
nstilQlive,  et  le  fait  de  la  volonté  humaine;  nous  voulons  seu- 
■  que  la  création  tout  entière  est  contenue  par  son  essence 
•v  divine,  comme  le  fait  de  la  volonté  est  contenu  eu  nous- 
d  ce  fait  se  produit,  il  ne  se  sépare  pas  de  nous  et  ne  nous 
partie  de  noire  substance  ;  il  n'est  pas  le  moi,  quoiqu'il 
'  ne  subsiste  que  par  lui.  Eh  bien,  nous  pensons  quels 
res  ne  se  sépare  pas  davantage  du  Créateur,  quoique 
'•^  ne  sont  ni  une  partie  de  sa  substance,  ni  sa  sub- 
bien qu'elles  viennent  de  lui,  qu'elles  possèdent  en 
-,  le  principe  de  leur  durée  aussi  Lien  que  de  leur 
it  en  lui  la  vie,  le  mouvement  et  l'ôlre  :  c'est 
acausahlé  au  point  de  vue  métaphysique,  et 
'  s  été  comprise  par  les  esprits  les  plus  émi- 
B  toutes  les  époques.  Nous  pourrions  remplir 
lions  empruntées  de  saint  Clément  dAlexan- 
-aint  Anselme,  de  Bossuet,  de  Fénelon , 
■nons  mieux  en  appeler  à  laulorilé  de  la 
lie  des  noms  les  plus  illustres  et  le  plus 
'Tons  donc  si  cette  proposition  :  Dieu 
idmise  par  tous  ceux  qui  croient  en 
nartout,  il  y  est  dune  présence  ef- 
(■nt  par  une  pensée  impuissante, 
1  les  lieux  éloignés  de  nous  ;  il  y 
intelligence,  par  l'action  autant 
FÉaelon  {Traité de  CexUlence 
pvéKnt  ici  :  vous  êtes  au  de- 
dans le  lieu  même  oii  je  suis 
ni.  n  Tous  sont  également 
^^ire  à  la  coaservation  des 
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étreç.  Or,  qu'est-ce  que  )a  conservation  des  êtres,  sinon ,  comme  <m  Ta 

dit,  une  création  continue?  Enfin,  si  nous  consullons  notre  propre  ex* 
périence ,  ne  trouvons-nous  pas  en  nous  une  multitude  de  phénomènes 
^ui  ne  viennent  ni  de  notre  volonté ,  ni  de  T^ction  du  monde  eilé- 
rieur?  P*où  nous  viendraient  donc,  si  ce  n'est  de  pieu  et  d*uq^  com- 
|nunica(iop  Incessante  de  sa  propre  essence,  l'apippr  du  ))ien,  Thorreur 
du  m^l,  lé  désif  du  grand,  du  neau,  i\\  yrm  e^  surtout  cette  divine 
]i|miere  dp  1q  raison  qui  se  papntre  ^  cqacun  de  ppus  dans  une  ^lesure 
différentes,  c[u[  $p  multiplie  et  se  fp^ouvellè  en  quejqqe  sorte  avec  les 
individus  de  notre  espèce,  pt  cependant  est  toiijpurs  une,  toujours  la 
)néfne,  iififnuable,  éternelle  et  ipfailljble?  Ai^si  le  fait  ()f;  la  création 
n'est  pas  seulement  établi  par  Tabsurdité  de^  ()pct|:ines  qui  ont  tenté 
de  1^  i)jerHJ  ressort  direçtefpent  des  principes  le^  plus  évidents  de  la 
rfiisqn^  il  tqmbe,  en  quelque  sorte,  sousPocil  delà  conscience,  etmain- 
iient,  ^ans  les  sacrifier  ruq  à  l'autre  et  sans  les  séparer  par  If^  barrière 
incompréhensible  du  néant,  1^  distinction  du  fini  et  dp  ('infini,  de  Piea 
ft  de  l'univers. 

La  question  de  la  création  est  nécessairement  trtMtép  ^ans  tous  les 
ouvrages  de  métaphysique  et  dQ  philosophie  générale  ^  pependant  il 
existe  sur  ce  sujet  deux  traités  spéciaux  ;  l'un  de  Mosheim ,  Pissertaiio 
i^e  creatione  ex  nihilo,  dans  le  tome  ii,  p.  287  de  sa  tr^iduclipa  latine 
du  Système  iniellect^it Ae  Gudworth  (in-V>  Lpyde,  1773 )j  loutre  de 
jpeyaenreich  ;  Nuv[\  ratio  humdnç^  $tia  vi  $i  tponte  continuera  posMii  no- 
iionern  çrpationis  ex  nihilo,  in-4-°,  t-pipzig,  1790.  Le  premier  est  pure- 
ment |i[storique ,  )e  sepon4  est  à  la  fois  tbéologiqup  pt  pl^ilqsopibique. 

CRÉ)Ip]VIIVI  (Cés^r)  n^qnit  en  15Sp,  à  Cepto,  dans  le  duché  de 

rodenp ,  q(  enseigna  )a  pfiilqspphie  pepdant  cinquante-sept  ans,  d'abord 
Ferprp,  nuis  '^  f'adope.  Il  mourut  dans  cette  derpière  ville  en  1631. 
fle\\\  (jp  qéqain  pour  la  scolastiqpe,  pon  moins  sévère  ppur  les  opi- 
nions contemporaines ,'  il  s'^itacl^a  exclusjven^ent  à  comprendre  les 
f^r^des  doctrines  de  l'an^qulté,  particulièreipent  cpIled'Ari^tote,  pour 
eqqpl  il  se  contentait  ou  de  ses  propres  interprétations  pu  des  com- 
ippptairés'd'Alexapdre  d'Anhrodise.  3es  leçons  avaient  une  gravité  et 
lin  cnàrme  qui  faisaiept  l'admiration  de  tous  ceux  qui  les  entendaient. 
Mais,  unp  fois  sorti  de  sa  chaire,  sop  esprit  ni  s^ conversation  n'o^ 
iraient  plus  riep  qo  sérieux.  Il  Qbtjnt  par  son  enseignement  infiniment 

{>Ius  dp  succès  que  par  sps  ouvrages  ip^primé^.  Sa  réputation  de  pro- 
>sseur  était  sj  gf^p^^y  que  la  plupart  des  roi^  et  dps  princes  du  temps 
voulurent  poir  ^q^^  pprtrait.  Sa  croyance  4  rimpaqrtalil^  de  l'âme ,  à 
la  Providence,  et  a  quelques  points  ()e  la  doctrine  chrétienne  a  tte 
mise  en  4Qnte;  on  le  prouvait  dp  n^oin§  trop  zél4  défenspur  des  idtr$ 
d'Aristote.  )1  enseignait  qup  le  preno^jer  niqteur  concentre  en  lui-même 
toute  s<^  peps^  et  ne  cqnn(dt  que  )pi  seqlf  qpe  k  Providencn  ne  s'étend 
pas  ap  del^  des  cfioses  dq  ciel ,  et  qq  e]|e  ne  s'occupe  point  de  notre  monik 
terrestre;  que  cliaque  dtoile  sp  fpept  spùç  l'action  d'une  intelligence 
gui  préside  à  se$  destinées,  et  que  toutes  les  intelligences  de  cette espèoi* 
sont  des  esprits  iqpiurte|s.  On  lui  lait  enseigner  aussi  qpe  le  ciel  e^i 
Tagent  ùniver^è],  et  qqé  l'ùmq  n'est  qù'up^  certaine  obalqur.  Lfubniti  i^ 
met  i^q  ftpjg  ^es  qverriioëstq§.  Prppltfir  4i»cwtq  fort  Ipflgpein^t  la  vente 
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l'accusiitioQ  d'impiété  qui  pèse  encore  sur  ]a  mémoirfï 
1  finit  par  conclure ,  malgré  les  dehors  chrétiens  qu'a^ 
sophe,  n^algré  sa  soumission  verbale  à  Tautorité  reli- 
en était  vraisemblablement  pas  moins  attaché  du  fond 
loctrines  philosophiqqes  d*Aristote,  telles  qu'il  les  enten* 
ucoup dautres  philosophes  de  cette  époque.  Qn  lui  aUri* 
pris  pour  devise  ces  paroles  :  Intw  ui  liiet,  forU  ui  morU 
ivrage^  de  CrémoQiui soat  très-rares;  il  a  laissé  :  Ih  Patdia 
>';  — bialypoiW  uniuerstB  naturaUs  aristoielicœ  philosophie; 
rcê  coniemplationes  4fi  a«nn«;  —  Trc^cia\ui  (jr«  ie  çen^HvM  w?- 
ile  inêernis,  et  de  fucullatê  appetitiva;  —  De  cnHdQ  innaip  et  de 
;  —  De  cœlç;  —  Dùniecticum  op^sposth^m^m;  —  De  formie  quoe 
^implicium,  qucç  eien^eis^ta  vocantuf;  —  Dje  ef/içacia  in  mundvm 
narenu;  —  Dietorum  Atistotelis  de  origine  etprineipatu  memiro- 
On  lui  attribue  encore  des  Fdbks pastorale^.  j. "T. 


<:RESC^S[S9  i^é  i  Mégalopolis,  ep  Arcadie^  dans  le  n«  siècle  de 
■  re  chrétienne  9  appartenait  à  Vécole  oy nique  ;  ipais,  si  on  en  croit  le 
t*moignage  oes  écrivains  ecclésiftstiques,  les  désordres  de  sa  vie  démen- 
uiient  l'austérité  de  ses  maximes.  Il  se  montra  un  des  adversaires  les 
plus  acharnés  du  çbristianisn^e ,  et  ce  fut  sur  sa  dénonciation  que  saint 
Justin  et  quelques  aiitres  subirent  ie  miirtyre-  On  ne  connaît  riep  d'ail- 
leurs de  ses  docirioes^  Foyc^  Saint  Justin>  ÀpKiL  i.— Tatius,  Qr^t.  adb. 
Grœe. —  Saint  Jérôme,  CataL  script,  eccles.        '  X* 

CRITKIUIIII  [du  grfiç  xf&i«>,  je  jug^].  Cette  expre^t^n  désigne  » 
en  ^néral,  tout  inoyep  prqpre  à  ju^er,  Qn  la  trouve  employée  chez 
la  plupart  des  pbÙosQphçs  ^e  (lanUqui^y  entre  au^es  chez  Aristote  » 
Epicure  et  les  stoïciens  ;  mais  elle  était  principalement'  usitée  iasa 

V école  pjrcfhonienney  eoinwc)  ta  font  voir  1^  ouvri^ges  de  Sextus  Em- 

piricus.  • 

Qp  pçut  distinguer  dl^n^  un  jugement  V>Mre  qui  Ip  prononce ,  la  fa- 
cultéiqui  sert  à  le  prQuo^cer  y  la  perception  gui  en  fournit  la  matière. 
Les  (KKiens^  d'aprèa  ^a,  Rimaient  au  mot  de  çrHeriHnk  trois  sens 
diiSérentfi;  il^  déaignoient»  1°  le  sujet,  arbitre  de  la  vérité  ;  2?  lintelli- 
gonce,  qui  en  es^  l'organe;  3".  Vidée  qui  la  représente  (Sextus  Emp. 
Hypot.  Pyrrh.,\j^.  n).  Aujourd'tiui  sa  signiQcal\on  ordinaire  est  moins 
étendue;  il  exprime  seuteu^f^t  le  caraet^e  qui  distingue  le  vrai  du  faux. 

L'observation  découvre  avec  certitude  1  existence  d'un  pareil  carac*- 
tère  »  d«mt  la.  noUoQ ,  ^w$  ou  moins  nette  y  dirige  Vbomme  dans  tous  ses 
jugements.  Il  nous  arrive ,  en  efîet,  chaque  jour^  de  dire.  ;  ceci  est  vrai^ 
cela  est  faw ,  et ,  quand  nous  nQU$  sqnunes  trqmpés ,  de  nous  aperce- 
voir de  notre  méprise.  Or  y  pour  oela»  il  f^ut  de  toute  nécessité  t^ue  la 
vérité  porte  un  signe  qui  permette  de  ia  reconnaître  et  df  la  distinguer 
de  l'erreur ,  sans  quoi  elle  cesserait  d'existçr  pour  la  raison,  qui  ?  tou- 
jours exposée  à  la  confondre  avec  le  t»u$ ,  ner  pourrait  jamais  y  croire 
et  rafOrmer  fiomme  elle  le  fait. 

Le  chtehum  de  ta  vérité  existe  donc;  mais  quel  est-il? 

Poser  une  semblable  question^  Q'est  oemandèr  pourqfioi  certaines 
choses  obtiennent  de  nous  un  assentiment  que  Bous  i^usons  à  d'autres } 
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par  exemple  y  pourquoi  tout  homme  juge  qu'il  existe  et  ne  juge  pas  qu'A 
se  soit  donné  l'être. 

Or  y  Descaries  Ta  depuis  longtemps  observé,  quand  nous  nous  disons 
intérieurement  à  nous-mêmes,  avec  la  plus  profonde  assurance,  Jt  tuû, 
ce  qui  nous  convainc  et  nous  détermine ,  c'est  la  perception  claire  et 
distincte  du  fait  que  nous  affirmons.  Nous  voyons  elûrement  que  nous 
sommes,  et  voilà  pourquoi  nous  n'en  doutons  pas  ni  ne  pouvons  en  dou- 
ter. Si  notre  existence  ne  nous  paraissait  pas  évidente,  peut-être  hésite- 
rions-nous à  y  croire;  mais  elle  brille  aux  yeux  de  l'esprit  d'une  en- 
tière clarté,  et  cela  suffit  pour  qu'il  Tadmette. 

Il  en  est  de  même  de  l'existence  du  monde  extérieur,  reconnue  par 
tout  le  genre  humain  en  dépit  des  objections  du  scepticisme  ;  qu  on 
scrute  aussi  attentivement  qu  on  voudra  les  motifs  de  cette  croyance  » 
on  n'en  trouvera  pas  d'autre  que  l'idée  claire  qu'ont  tous  les  hommes 
de  la  réalité  des  corps. 

C'est  encore  le  même  motif  qui  nous  déterminée  admettre  certains 
faits  sur  le  témoignage  d'aulrui;  nous  ne  jugerions  jamais  que  ces  évé- 
nements ont  eu  lieu,  si  nous  n'apercevions  clairement  que  nos  sem- 
blables n'ont  pu  nous  tromper  ni  se  tropiper  eux-mêmes  en  nous  les  at- 
testant. 

Tel  est  donc  le  critérium  de  la  vérité ,  une  perception  claire  et  dis- 
tincte, en  un  mot,  l'évidence.  Toutes  les  choses  qui  sont  évidentes  sont 
vraies;  toutes  celles  qui  pr^ntent  de  la  confusion  et  de  l'obscurité  sont 
douteuses. 

Il  faut  le  reconnaître  cependant ,  cette  règle  n'est  pas  infaillible  dans 
l'application,  et  Descartes,  le  premier  qui  l'ait  proclamée,  n*hésite  pas  a 
avouer  (Disc,  de  la  Métk.,  iv*  partie)  «qu'il  y  a  quelque  difficulté  à 
bien  remarquer  quelles  sont  les  choses  que  nous  concevons  distincte- 
ment. » 

Plusieurs  philosophes  sont  partis  de  là  pour  modifier  le  cnterium  de 
l'évidence  ou  pour  le  contester  d'une  manière  absolue. 

Leibnitz  pense  qu'indépendamment  de  la  clarté  des  idées,  il  faut* 
pour  juger  de  leur  vérité,  savoir  avec  certitude  si  elles  n'impliquent  pas 
contradiction;  en  un  mot,  si  elles  sont  possibles.  La  possibilité  est 
connue  de  deux  manières  :  à  priori,  par  rintenlion  directe  de  l'âme; 
à  posteriori,  yax  l'analyse  qui  ramène  les  idées  composées  à  leurs  élé- 
ments (Médit,  de  eognit,  verit.  etideii).  S'agit^-il  des  notions  expé- 
rimentales, il  faut  examiner  si  elles  se  lient  entre  elles  et  avec  d'autres 
que  nous  avons  eues;  c'est  le  seul  moyen,  à  en  croire  Leibnitz  (  Rem. 
9ur  le  livre  de  VOrig.  du  mal) ,  de  distinguer  les  perceptions  vraies  des 
rêves  et  de  rhallucination. 

D'autres  philosophes,  allant  plus  loin,  ont  regardé  l'évidence  comme 
une  règle  non-seulement  incomplète ,  mais  illusoire  et  dangereuse ,  qui 
menait  au  scepticisme  en  beaucoup  de  points ,  et  dont  les  meilleurs  es- 

Erits  abusent  journellement  pour  persister  dans  leurs  erreurs.  Selon  eux , 
i  critérium  de  la  certitude  doit  être  cherché  en  dehors  de  la  raison  indi- 
viduelle, dans  l'accord  des  opinions;  la  vérité  est  ce  que  tous  les  hommes 
croient;  l'erreur,  ce  qu'ils  rejettent. 

Le  vice  capital  de  ces  doctrines  est  de  s'écarter  de  l'observation.  Soit 
que  nous  doutions  en  effet,  soit  que  nous  afflraifions,  noqs  n'avons  pas 
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'  î  iscience  de  suivre  d'autre  lumière  que  révîdence.  Dès  que  l'esprit  dé- 
.\  re  une  vérité,  il  y  croit  parce  qu'il  Ta  vue  j  mais  il  ne  se  rend  pas 
•  iple  de  la  possibilité  de  ce  quil  afBrme  :  il  réfléchit  encore  moins  à 
'union  que  les  autres  hommes  peuvent  en  avoir  ^  sa  décision  est  prise 
1^  temps  avant  qu'il  les  ait  consultés  ^  même  dans  les  cas  où  il  peut 
faire. 

Nous  ajouterons  qu'il  y  a  une  singulière  inconséquence  à  ne  pas  se 
(  intenter  de  l'évidence  ou  à  prétendre  s'en  passer.  A  quel  signe,  en  ef- 
>>t,  reconnaître  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  ne  l'est  pas?  sur  quoi  les 
tiommes  conviennent  et  sur  quoi  ils  diflèrent?  quel  est  le  sens  de  leurs 
discours?  et,  pour  aller  plus  loin,  s'il  existe  des  hommes,  si  nous  exis- 
tons nous-mêmes?  Ce  ne  sera  pas,  sans  doute,  le  consentement  uni- 
versel qui  nous  donnera  la  certitude  de  ce  consentement ,  ni  la  possibi- 
lité qui  se  servira  à  elle-même  de  règle  et  de  mesure  ?  Comment  donc 
apprécierons-nous  d'abord ,  appliquerons-nous  ensuite  celte  règle  des- 
tinée à  guider  Thomme  plus  sûrement  que  ne  le  feraient  les  claires  idées 
de  la  raison  ?  Nous  n'avons  d'autre  moyen  que  d'en  appeler  à  ces  mêmes 
idées.  Qu'on  le  veuille  ou  non,  il  faut  toujours  les  consulter.  L'homme 
a  besoin  de  l'évidence,  même  pour  combattre  l'évidence,  et  les  philo- 
sophes qui  la  dédaignent  le  plus ,  ne  marchent  qu'à  sa  lumière. 

Au  reste ,  si  trop  souvent  nous  nous  laissons  abuser  par  de  fausses 
erreurs  que  nous  ne  distinguons  pas  des  purs  rayons  de  la  vérité,  nous 
devons  moins  en  accuser  le  critérium  de  Tévidence,  excellent  en  lui- 
même,  que  notre  promptitude  à  juger  et  les  bornes  naturelles  de  l'es- 
prit humain.  L'homme  se  trompe  parce  qu'il  ignore,  et  il  ignore  parce 
que  la  condition  d'un  être  fini  est  de  ne  connaître  qu'une  portion  de  la 
réalité.  Tous  les  secours  de  la  logique  sont  impuissants  pour  guérir  ce 
vice  radical,  qui  tient  à  la  nature  des  choses  et  de  l'intelligence.  La  pos- 
session d'un  critérium  infaillible ,  en  nous  permettant  de  saisir  la  vérité 
en  toutes  choses,  et  de  ne  jamais  la  confondre  avec  le  faux ^  nous  égale- 
rait à  la  Divinité  :  il  est  insensé  d'y  prétendre.  C.  J. 

CRITIAS,  fils  de  CallaBschrus  et  parent  de  Platon  ,  fréquenta  pen- 
dant quelque  temps  Socrate ,  dans  le  commerce  duquel  il  espérait  se  for- 
mer à  l'art  de  conduire  les  hommes  ;  mais  il  ne  tarda  pas  a  se  séparer 
d'un  maitre  aussi  austère,  qui,  au  lieu  de  favoriser  ses  penchants  ambi- 
tieux ,  cherchait  au  contraire  à  lui  inspirer  l'amour  de  la  vertu.  Aprè$ 
avoir  été  chassé  de  sa  patrie,  il  y  rentra  avec  Lysandre  en  404  avanl 
J.-C. ,  fut  nommé  un  des  trente  tyrans  chargés  de  donner  des  lois  à  la 
république,  se  signala  par  ses  cruautés,  et,  après  avoir  rempli  de 
meurtres  l'Attique,  périt  dans  un  combat  contre  les  troupes  libératrices 
de  Thrasybule.  Un  dialogue  de  Platon  porte  le  nom  de  Critias.      X. 

GRITOLAÎJS,  philosophe  grec,  né  à  Phaselis,  ville  de  Lydie,  étudia 
la  philosophie  à  Athènes  sous  Ariston  de  Céos,  à  la  mort  duquel  il  de- 
vint le  chef  de  l'école  péripatéticienne  vers  l'an  155  ou  158  avant  J.-C. 
L^  Athéniens  l'envoyèrent,  avec  Carnéade  et  le  stoïcien  Diogène,  en 
ambassade  à  Rome,  où  il  se  fit  remarquer  par  son  éloquence.  Cependant 
Sexlus  Empiricus  {Adv.  Mathetn. ,  lib.  ii,  p.  20)  et  Quintilien  {Insiit, 
orat.,  lib.  ii,  c.  17)  nous  apprennent  qu'il  condamnait  la  rhétorique 
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comn^e  étant  moins  un  ariqn'an  métier  dangereux.  Il  a  vécu ,  sdoorof»- 

hion  la  plus  probable,  au  delà  de  quatre-vingts  ans.  Ce  que  nous  savozb 
de  ses  doclrines  nous  montre  qu'il  était  resté  fidèle  à  Tesprii  gâiéral  de 
péripalélisme.  II  admettait,  comme  Aristote,  Véternilé  du  monde  et  <îs 
genre  humain ,  et  il  s'élevait  avec  force  contre  cette  vieille  tradition  du 
paganisme,  que  les  premiers  hommes  ont  été  engendrés  de  la  terre.  L: 
morale ,  il  faisait  consister  le  souveri^ia  biçn  dans  la  perfection  d'tt^ 
vie  droite  et  conforme  à  la  nature ,  c  est-à-dire  dans  TuDion  des  biens  de 
Fespril  et  du  corps  et  des  avantages  extérieurs  ;  s\j|outaDi,  toutefois ,  qor 
SI  on  niellait  sur  un  des  plateaux  d'une  balapc^  les  bonnes  qualité  de 
Tâme ,  et  sur  1  autre ,  non-seyiement  celles  du  corps,  n[iui$  encore  les  au- 
tres bjens  étrangers,  le  premier  plateau  emporterait  Iç  second,  gaanâ 
inéme  on  ajouterait  à  ce  dernier  et  la  terrée^  la  mer.  Çritolausa  eu  pour 
disciple  piodore  le  péripatéticiep.  Voyez  Çicéron,  TumcuL,  lîb.  î. 
e.  17.  —  Philon,  Quod  mundus  $it  incorruptibilii ,  ji.  9.V3etsqq.  — 
Jean  Benoit  Carpsov  a  public  une  Dissertation  sur  CfitolaiîSy  in-i'; 
Leij)zig,  1743.  .       .  -     .        .  '  "  ï. 

CRIIf  QX  j  Iç  plus  fidè^le ,  peut-être,^  et  le  plus  afiecUoQpé  de  tous  les 
disciples  de  Socrale,  à  qui  â  çonu^  Téducation  de  ses  fils  Çiitob&le. 
Hermogèpe,  Epigène  et  lltésippe,  ét^t  qif  riche  citoyen  d^Athèf|e<. 
Comme  sa  fortune  lui  ^[Itirait  des  envieux ,  Socrate  lui  conseilla  de  se 
lier  avec  Aifchédème,  jeune  orateur  sans  fortune,  dont  le  zèle  et  le  ta- 
lent surent  im()osér  silence  a  s^s  çnnémis.  Cq^on ,  qui  ii>vait  januus 
cessé  de  pourvoi^  à  iouis  ks  beçoms  ç|é  Socrate,  ne  rabapdpnn^  pas  à  1  e> 
poc[ue  de  son  procèç.  Il  se  rendit  d'abord  si^  caution  pour  empicbtx 

3u'il  ne  fût  arrêté,  et,  après  sa  condamnation,  ^  lui  ofirit  le^  moycci 
e  sëvader.  Diogène  Laërce  attribue  à  Criton  ïix-sepl  dialogues  sur  û- 
vers  sujets  de  morale  et  de  politique,  auxquels  il  faut  join^,  d'âpre 
Suidas,  une  Apologie  4e  Socrate.  ^kuci^i  dft  ces  ouvrages  a*e$t  paneu 
jus(ju  à  nous.  Platon  a  donné  à  un  de  ses  dialogues  le  ppqi  de  Cntuo. 
Voyez  Xénophon,  Memor.,  lib.  n,  c.  9.  — Diogène  jLaêroé,  liv.  o. 
ç.  ^21.  —  Sui^.  X. 

Cf^OUSAZ  (Jean-Pierre  de),  né  en  1^.  mor(  en  17^,  (sî 
professeur  dé  philosophie  et  de  mathématiques  4  f^iusaone  ^\  à  <ir- 
ning^ie,  pu|s  conseiller  de  légation  et  gouverneur  du  prince  tredëritû» 
tiessê-Cfissçl.  Ses  ouvrages,  presque  tous  écrits  ep  français,  ne  se  fo:.; 
pas  remarquer  par  r9rjgin^^lé  des  idées  ^  n^aîs  ils  renferment  un  gr^rai 
nombre  (^observations  judjcieuses  qui  en  rendent  encore  aujoofd'hci  m 
lec^urç  instryicUve.  Crousaz'était  un  homme 'dup  esprit  droite!  do;>- 
â'une  certaine  sagacit^.  Choqué  des  hypothèses  et  des  cooséquenoûi 
que  Renfermaient  les  systèmes  de  son  temps ,  il  s'attacha  à  les  ré^at^r 
par  des  argumenta  emprp,ntés  au  sen^  comp^up.  f  1  couibatlit  pnooft- 
lement  le  scepticisme  ae  ^àyle ,  l'harmonie  préétablie  dé  Leîhoitx  ci  îe 
formalisme  de  Wotf.  Il  développa  en  même  temps  un  asseï  graoi 
bombre  de  questions  particulières,  sans  adopter  wcyjk  système^  œ  qû 
Ta  fait  ranger  parmi  les  éclectiques.  Nous  apprécierons  rapidement  yù 
principaux  ouvrages. 

^/premier  est  sa  Logique,  ou  Sy^tio^e  derifixiam^  qui  jmtcmt  cm- 
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tibuêr  4  ^  n^Uei4  ^t  à  f  étendue  de  noê  e<mnu%$9anee$  (  3  vol.  in-S*", 
Vmsi.,  1725, 3«  édit.).  Ce  titre  seul  c£^ractén3e  assez  bien  la  manière  de 
>ousaz  et  peut  donner  vne  idéç  dq  livre.  Quoique  les  principales  divi-* 
âons  de  la  Ic^que  des  écoles  y  soient  reproduites  y  les  formules  et  les 
ègles  atistraite^  çcont  soigneusement  écariées;  mais  en  revanche  on 
rouve  çn  abçindance  de$  applications ,  des  exemples ,  des  digressions 
;t  des  cotations.  £n  outre  (et  cette  innovation  mérite  d'être  signalée) , 
e  premier  vplume  to^t  eniie^  est  une  espèce  de  psychologie.  Ce  mé- 
ange  d'él^m^ts  hétérogènes  fait  perdre  ^  Touvrage  son  caractère  scien^ 
iûque  »  maiç.  ce  n'en  est  pas  moins  un  livre  précieux  encore  aujour-- 
rhui  popr  ceux  qui  ^^utent  dan$  Vétudçi  de  ]^  philosophie.  Peut-être 
néritei;ait-i)  d'être  tiré  de,  ToubU  et  rc^mmaodé  i  laje^messe  des  écoles 
ît  aux  gens  du  monde. 

Dans  ses  Qf^servi^ticw  çriHquf^  ivr  fahrégi  de  la  logique  de  Wolf 
in-8%  Gepève,  il^kï^  Grousa?:  fait  assez  bien  ressortir  ce  qu'il  y  avait 
le  vide  et  de  pédantesque  dans  cet  appareil  de  formes  scienti6ques  sons 
esquelles  kt  disciple  de.  Leibnits;  cache  souvent  le  défaut  d'ordre  et  de 
)rofondeQr  réelle  dans  les  idées  et  le  vice  de  ses  classifications  arbi^ 
.raire3.  Il  at|{|que  aus^  le  syçitème  des  mopadea  et  de  l'harmonie  préé^ 
ablie^  dontU  aperçoit  les  défauts,  mais  sans  en  comprendre  l'origina-' 
ité  et  la  valeur  philosophique.  L'Mœamexkdnpyrrhonvnne  ancien  etmor 
ieme  (in-P",  La  Haye,  1737)  est  principalement  dirigécontre  le  scepticisme 
le  Bayle.  Ce  livre  est  composé  de  trois  parties.  La  première  faitconnat: 
re  les  causes  du  scepticisme  et  les  moyens  d'y  remédier.  Sans  parler  dn 
iéfaut  d'ordre  qui  s'y  fait  remarquer,  l'auteur  s'étend  longuement  sut 
es  causes  dialectiques,  morales  et  politiques,  n'insiste  pas  assez  sur 
rellea  qui  tiennent  à  la  nature  de  t'intelligence  humfiine  et  de  ses  facuU 
es.  La  deuxième  partie  est  consacrée  à  l'exposition  et  à  la  réfutation 
lu  scepticisme  apcien,  renfermé  dai^s  les  ouvrages  de  Sextus  Empifi-* 
*us.  Qn  y  retrouve  les  mêmes  défauts ,  là  confusion  et  une  apprécia-^ 
ion  superficielle.  La  critique  de  Bayle,  qui  remplit  la  troisième  partie, 
^t  qui  est  le  but  véritable  de  l'ouvrage,  est  beaucoup  plus  longue  et  plus 
lélaillée.  Elle  renferme,  à  cêté  d'un  grand  nombre  d'obaçrvations  justes^ 
les  raisonnements  faibjes.  En  outre ,  l'adversaire  de  Bayle  abandonne 
eut  à  fait  ici  le  ton  de  modéri^tion  qui  sied  au  philosophe ,  et  sort  âe9 
imites  de  la  véritable  polémique.  1\  n''épargne  pas  à  l'auteur  du  Diction* 
laire  philosophique  les  imptitations  les  pluà  injurieuses.  Crousaz  semble 
rétre  fait  Técho  de  toutes  les  haines  que  Bayle  s'était  suscitées  de  la 
>art  des  tbéplpgienç  d^  son:  temps,  ^on  livre  est  un  résumé^  de  feurs  ac- 
cusations, et,  so(]s  qe  rapport,  il  est  instructif.  Vn  ^^to  ouvrage  du 
néme  auteur  qst  iptitulé  :  Ue  V^sprit  humain  ^  subs^vce  diffiérenlfi  d^ 
rorpe,  active,  libre  «I  tmi^ûrlei/e  (in-4%  Bàle,  17i^ll.  U  est  rédigé  sou^ 
forme  de  lettreç^  C'est  une  réfutation  du  système  des  monades  et  de  1  bar* 
nonie  préétablie.  Crousaz  finit  par  substituer  à  l'harmonie  ptééllablie  une 
explication  superficielle,  et  dont  le  plus  grand  inconvénient  est  de  douper 
rourt  à  toute  recherche  philosophique  :  la  volonté  de  Dieu.  L'âme  est 
jne  image  de  DifU^  or  Dieu  a  voulu  que  TAroe  pût  exciter  certains  mou^ 
céments  dans  le  corps.  C'est  rargnment/»af€Mft<a;  dont  parle  Lçibnitz; 
ie  plus ,  cette  explication  ne  r^^semble  pas  mal  à  la  tnéorie  des  causes 
>çcasiopnelles  et  à  l'bfpotbàse  de  rharmpnie  préétablie  elle-même. 
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Crousaz  publia  dans  sa  jeunesse  deux  antres  traités  :  ran  mr  U 
Beau,  2  vol.  iQ-12,  Amst..  172^,  2«  édit.;  l'autre  sur  rEdueaUtmda 
enfants,  2  vol.  in-12.  La  Haye,  1722.  Le  traité  du  Beau  qui  a  jofd 
d'une  certaine  réputation ,  est  un  ouvrage  inférieur  pour  le  fond  et  poor 
la  forme,  au  livre  du  P.  André.  Crousaz  définit  le  beau ,  Inanité  dans  la 
pluralité,  l'harmonie  et  la  convenance  des  parties.  Ce  principe ,  qui  est 
également  celui  du  P.  André,  et  qui  est  emprunté  à  saint  Augiistm, 
n'exprime  qu'une  des  conditions  du  beau,  et  ne  peut  s'appHqœr  i  tous 
les  genres  de  beau.  Aussi  Crousaz  s'efforce-t-il  vainement  d*y  ramener 
les  exemples  qui  paraissent  s'en  écarter,  ce  qui  le  conduit  i  des  ex- 
plications aussi  singulières  que  subtiles.  Ainsi ,  selon  lui ,  les  images 
des  choses  les  plus  laides  nous  plaisent  à  cause  d'une  oertaîne  unité 
qui  est  dans  la  ressemblance.  Comment  trouver  le  beau  dans  le  grotes- 
que, qui  est  l'absence  même  d'unité  etnatt  de  l'irrégularité  de  la  bizar- 
rerie? C'est,  dit^l ,  qu'il  y  a  accord  entre  l'idée  que  s'est  proposée  l'ar- 
tiste et  l'exécution^  or  son  idée  a  été  précisément  de  représenter  l'ei- 
traordinaire.  D'ailleurs,  ce  défaut  d'unité  nous  fait  mieux  sentir  Tordre 
et  l'harmonie  là  où  ils  existent.  Le  sens  du  beau  a  besoin  d*^re  aiguisé 
par  le  contraste.  La  partie  qui  traite  de  la  diversité  des  jugements  sur 
le  beau,  du  goût  et  de  son  perfectionnement,  renferme  des  réflexioos 
justes,  mais  peu  profondes.  Enfin  Fauteur  fait  l'application  de  ses  prin- 
cipes à  la  science,  à  la  vertu  et  à  l'éloquence.  Les  sciences  sont  belles, 
parce  qu'elles  comprennent  une  grande  pluralité  de  connaissances  qd, 
néanmoins,  se  trouvent  ramenées  à  l'unité  d'évidence  et  de  certitude. 
L'harmonie  de  l'homme  et  de  ses  actions  avec  son  essence  et  son  bot 
constitue  la  beauté  de  la  vertu ,  qui  réside  dans  cet  accord  et  cette  unité. 
La  beauté  de  l'éloquence  provient  de  la  pluralité  des  objets  jointe  i 
l'unité  d'esprit  et  de  ton  dans  l'expression.  Crousaz  s'étend  aussi  lon- 
guement sur  la  musique,  l'art  le  plus  favorable  en  apparence  i  cette 
théorie.  En  résumé,  il  règne  dans  cet  ouvrage  une  confusion  peipé- 
tuelle  entre  les  idées  du  beau,  du  vrai ,  du  bien  et  de  l'utile. 

Le  Traité  de  f  éducation  des  enfants,  composé  sous  un  point  de  vof 
purement  pratique,  renferme  un  grand  nombre  de  préceptes  sages  H 
utiles;  il  exerça  une  salutaire  influence  à  l'époque  où  il  parut.  Croosai 
publia  aussi  des  Réflexions  sur  l'ouvrage  intitulé  la  Btlk  Woifienne, 
in-^S"*,  Lausanne,  1743,  et  une  Critique  du  poëme  de  Pope  sur  rkowmu, 
où  il  combattait  de  nouveau  le  système  de  Leibnitz.  Cu.  B. 

CRUSIUS  (Christian-August.) ,  né  en  1712  à  Leune,  près  de  Mer- 
sebourg,  professa  la  philosophie  et  la  théologie  à  Leipzig.  D^à  piévna 
par  son  mattre  Rûdiger  contre  la  philosophie  de  Wolf ,  il  fut  enooir 
plus  porté  à  la  combattre  dès  qu'il  crut  s'apercevoir  qu'elle  se  oondliaii 
difficilement  avec  plusieurs  des  croyances  chrétiennes  :  il  en  fit  ressor- 
tir les  principaux  vices  avec  une  pénétration  très-remarquable,  et  eDtr^ 
prit  de  fonder  une  nouvelle  philosophie  parfaitement  orthodoxe,  U 
philosophie  est  pour  lui  un  ensemble  de  vérités  rationnelles,  dont  les 
objets  sont  permanents,  et  qui  se  divise  en  logique,  métaphysique, 
philosophie  disciplinaire  (diseiplinar  Philosophie)  ou  philosoplue  pra- 
tique. Au  principe  de  contradiction,  Crusius  substitue  celui  &  la  con- 
ceptibilité  (  GedenkbarksU  ) ,  qui  comprend  de  plus  odui  de  Vindiii- 
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sibilité  et  celui  de  Fincompatibilité.  Distinguant  la  cause  matérielle  ou 
substantielle  de  la  cause  efficiente,  il  restreint  le  principe  de  la 
raison  suffisante  à  cette  dernière.  La  certitude  de  la  connaissance  hu- 
maine résulte  immédiatement  d'une  contrainte  intérieure  et  d'une  in- 
clination de  Fentendement,  dont  la  garantie  n'existe  que  dans  la  yéra- 
cité  divine. 

Il  suit  de  là  que  toutes  les  idées,  toutes  les  propositions,  tous  les  rai- 
sonnements enfin  que  la  raison  produit  d'elle-même  et  sans  la  moindre 
participation  de  la  volonté  individuelle,  méritent  une  pleine  et  entière 
confiance. 

Le  temps  et  l'espace  ne  sont  pas  des  substances,  mais  l'existence 
infinie.  Dieu, par  son  infinité,  constitue  l'espace;  par  sa  toute  présence, 
l'infinie  durée,  sans  succession;  Crusius  se  rencontre  ici  avec  Clarke 
et  Newton ,  comme  il  se  rencontre  avec  Descartes  sur  la  question  de  la 
certitude.  Comine  manifestation  extérieure  de  l'intelligence  suprême, 
le  monde  n'existe  que  d'une  manière  contingente  :  car  il  a  commencé 
d'être,  et  son  anéantissement  peut  se  concevoir  aussi  bien  que  son  exis- 
tence. Il  ne  comprend  aucun  enchaînement  nécessaire  d'une  nécessité 
absolue,  aucune  harmonie  préétablie.  Il  est  excellent  si  on  considère 
la  fin  pour  laquelle  il  a  été  créé;  mais  on  ne  saurait  démontrer  qu'il  soit 
le  meUleur  de  tous  les  mondes  absolument  possibles. 

Tous  les  esprits  doués  d'une  conscience  claire  ont  été  créés  pour 
une  fin  éternelle,  à  laquelle  ils  tendent  naturellement.  La  capacité  d'une 
étemelle  durée,  l'aspiration  réelle  à  Timmortalité,  deux  choses  que  Dieu 
a  déposées  originellement  au  fond  de  notre  nature,  sont  une  garantie 
parfaitement  sûre  de  l'immortalité  de  l'Ame. 

La  volonté  de  tous  les  êtres  raisonnables,  qui  ne  devraient,  par  con- 
séquent, agir  que  suivant  la  raison,  a  été  cependant  douée  dès  le  prin- 
cipe du  pouvoir  de  faire  indifféremment  le  bien  ou  le  mal  ;  car,  bien 
qu'elle  soit  sollicitée  par  des  motifs,  elle  n'en  est  cependant  pas  déter- 
minée d'une  manière  nécessaire  :  de  là  la  possibilité  de  faire  le  mal 
moral.  Ce  mal  même  n'est  donc  qu'un  effet  du  mauvais  usage  de  la  li- 
berté et,  par  conséquent,  rien  qu'un  fâcheux  état  de  choses  dans  le 
monde ,  état  contingent,  non  voulu  de  Dieu  positivement,  mais  seule- 
ment permis.  Enfin  Crusius,  attribuant  à  Dieu  une  liberté  arbitraire, 
indifférente  et  illimitée,  plaçait  dans  le  commandement  divin  la  source 
et  la  base  de  toute  obligation  morale. 

Les  doctrines  de  Crusius  furent  vivement  attaquées  parPlattner; 
mais,  sans  vouloir  en  exalter  le  mérite,  on  peut  cependant  leur  recon- 
naître une  certaine  valeur,  lors  surtout  qu'on  voit  Kant  les  mettre  au 
nombre  des  plus  heureux  essais  qu'on  ait  tentés  en  philosophie.  Les 
principaux  écrits  de  Crusius  sont  :  Chemin  de  la  certitude  et  de  la  êûreté 
dans  lei  eonnaissancee humaines ,  in-8%  Leipzig,  1762;  — Esquisse  des 
loérités  rationnelles  nécessaires,  par  (^position  aux  vérités  empiriques 
ou  contingentes,  in-8%  ib.,  1767;  —  Instruction  pour  vivre  d'une  ma- 
nière conforme  à  iaraMon, in-8",  ib.,  1767; — Dissertation  sur  Vusage  U-- 
gitime  et  sur  les  limites  du  principe  de  la  raison  suffisante,  ou  plutôt  de 
la  raison  déterminante,  in-8%  ib.,  1766;  —  Introduction  pour  aider  à 
réfléchie  é^une  manière  méthodique  et  pré>oyante  sur  Us  événements  tia- 
tureU,  2  voL  in-8-,  il».,  1774.  J.  T. 
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CUDWORTH  (Raool  oa  Rodolphe)  eâtim  dés  philosophes  les  plus 
éminents  da  xyii*  siècle.  Nul  ne  possédait  à  cette  époque  y  où  l'histoire 
de  la  philosophie  n'était  pas  encore  une  science ,  une  connaissance  aussi 
approfondie ,  aussi  solide  de  tous  les  systèmes  et  de  tous  les  monuments 
philosophiques  de  l'antiquité  ;  nul ,  à  l'exception  de  Descartes  ^  n'a  renda 
plus  de  services  à  la  cause  du  spiritualisme  et  de  la  saine  morale ,  sans 
abandonner  un  ihstant  les  droits  de  la  raisoh.  Il  appartenait ,  mais  en 
la  dominant  par  l'étendue  de  §oh  érudition  et  la  rectitude  de  son  juge- 
ment,  à  cette  école  platonicienne  et  religieuse  d'Angleterre,  qui  comp- 
tait dans  son  sein  Théophile  Gale,  Henri  Morus,  Thomas  Bumel,  et 
dont  le  centre  était  i'nnivérsilé  de  Cambridge.  Né  en  161T,  à  Aller,  dans 
le  comté  de  Sommerset ,  Cudworth  n'avait  que  treize  ans  lorsqull  en- 
tra dans  cette  université  célèbre,  dont  il  ftit  un  des  membnes  les  plus 
illustres,  et  où  il  passa  presque  toute  sa  vie.  En  1639,  il  fut  reçu  avec 
beaucoup  d'éclat  mattre  es  arts;  il  se  distingua  ensuite  comme  institu- 
teur particulier,  et ,  après  avoir  exercé  pendant  quelque  temps  les  fonc- 
tions de  pastemr  dans  le  comté  qui  lui  avait  donné  naissance,  il  retourna 
à  Cambridge ,  où  il  fut  nommé  successivement  principal  du  collège  de 
Clare-Hall  et  professeur  de  lâhgue  hébraïque.  Il  occupa  cette  chaire 
pendant  trente-quatre  ans  avec  un  talent  remarquable;  puis  il  accepta 
de  nouveau  la  charge  de  principal  au  collée  du  Christ,  et  la  garda  jus- 
qu'à sa  mort,  arrivée  en  1688.  Ce  fat  en  1678  qu'il  publia ,  à  Londres, 
son  Vrai  ifstème  intelteetuel  de  Vunivers  (  The  tme  intelteeîual  Sys- 
tem of  the  univers)  >  un  vol.  in-^  de  plus  de  1000  pages.  Cet  ouvrage 
fut  accueiUi,  non-seulement  en  Angleterre,  niais  dans  toute  l'Europe 
savante ,  avec  une  véritable  admiration.  Cependant  il  provoqua  de  vives 
querelles,  tant  parmi  les  théologiens  que  parmi  les  philosophes.  U  con- 
tient ,  sur  la  trinité  platonicienne ,  comparée  au  dogme  Chrétien ,  des 
chinions  dont  les  sociniens  et  les  nouveaux  sahelliehs  se  firent  Un  appui , 
et  qui,  par  cela  même,  firent  scandale  parmi  les  défenseulrs  officiels 
de  l'orthodoxie  anglicane.  Un  autre  débat  non  moins  animé,  auquel  se 
mêlé  la  fille  de  Cudworth ,  lady  Masham ,  jalouse  de  défendre  la  gloire 
de  son  père ,  s'engagea  entre  Bayle  et  Jean  Leclerc ,  sur  la  femeuse 
théorie  de  la  nature  plastique.  Le  premier  soutenait  {Continuation  da 
pensées  diverses  sur  là  comète,  1. 1*%  §  21 ,  et  Histoire  àes  ouvrvges  des 
savants,  art.  xik,  p.  380)  que  cette  hypothèse^  dont  au  teste  Cudworth 
n'est  pas  l'inventeur,  bien  loin  de  combattre  les  athées,  cohiitte  le  pré- 
tend le  philosophe  anglais ,  semble  plutôt  avoir  été  imagihée  eu  leur 
faveur.  Le  second,  au  contraire  (Bibliothèque  choisie,  t.  vi,  vn  et  ii\ 
la  prend  sous  sa  protection, l'adopte  pour  son  propre  compte,  et  démon- 
tre qu'elle  peut  très-bien  se  concilier  avec  les  idées  les  J)lus  irréprocha- 
bles sur  la  nature  divine.  Le  traité  de  Cudworth  sûr  fa  Morale  ètemdh 
et  immuable  (A  treatise  conceming  etemal  ai/td  ii/hmufable  Mùrality, 
in-8°,  Londres,  1731)  n'a  été  publié  qu'après  sa  mort,  et  peut  être  re- 
gardé cotnme  la  suite  du  Vrai  système  intellectuel.  Toutes  les  Idées,  et 
Ton  peut  ajouter  toute  l'érudition  philosophique  de  Cudworth,  sont  con- 
tenues dans  ces  deux  ouvrages,  dont  nous  allons  essayer  d'exprimer 
la  substance. 

Le  premier  en  date ,  malgré  sort  étendue  cottsîdérabïé ,  n'est  pas 
achevé.  D'après  le  plan  que  l'auteur  nous  expg^  danis  sa  préface,  et 
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dont  la  mort  a  empêché  la  complète  exécution,  il  ne  fbirme  que  le  tiers 
l'un  ouvrage  beaucoup  plus  vaste,  qui  devait  avoir  pour  litre  :  De  la 
nécessité  et  de  ia  liberté.  Or,  dans  la  pensée  de  Cudworth ,  il  y  a  trois 
systèmes  qui  ïllfent  la  liberté  et  qui  établissent  ten  toutes  choses  une 
nécessité  absolue^  il  y  a  lt*ols  sortes  d)e  fatalisme  dont  il  se  proposait 
également  de  faire  ciannaltre  et  de  réfUter  les  principes  :  le  fatalisme 
natérlaliste,  imaginé  par  Bémocritë  et  développe  par  Epicure,  qui  sup- 
prime avtec  la  liberté  l'idée  de  Dieu  et  de  toute  existehce  spirituelle, 
|ul  explique  tous  les  phéhomènés,  inêkne  deux  de  la  pensée,  pat*  des 
oîs  mécaniques,  et  la  formatioh  de  tous  les  êtres  par  le  concours  for- 
:uil  des  atomes  ;  le  fôtali^me  théôlogiijué  ou  religietix ,  enseigné  par 
juelqhes  bhllosophes  scolastiques  et  uil  assez  grand  nombre  de  théolo- 
giens modernes,  qui  fidt  dépendre  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l'injuste, 
le  la  volonté  arbitraire  de  Dieu,  et  supprime,  avec  le  droit  naturel ,  la 
liberté  humaine ,  dont  il  est  la  règle  fet  la  condition  :  enfin  le  fatjJismc 
>toïcicn,  qui,  sans  nier  la  providence  et  la  justice  divines,  s'ehbrce  de 
les  confondre  avec  les  lois  de  la  nature  et  de  la  nécessité,  et  veut  que 
iont  c3e  qui  arrive  dans  le  monde  soit  déterminé  éternellement  par  un 
jrdre  ittirauabVe.  A  ces  trois  systèmes,  <|ui  résument  toutes  les  erreurs 
V  raitiient  dangereuses  dans  l'ordre  religieux  et  moral ,  Cudworth  vou- 
ait opposer  trois  grands  principes  qui  constituent,  d'après  lui,  les  vé- 
•itables  bases,  ou  ce  qu'il  appelle,  dans  son  langage  platonicien,  le 
jystème  intellectuel  de  l'univers.  Contre  la  doclrihe  de  Démocrlte  et 
i'Epicute  son  dessein  était  d'établir  qu'il  existe  un  Dieu  et  un  monde 
jpirituel:  contre  les  hominalisltes  du  moyen  âgfe  et  les  théologiens  mo- 
lernes  Imbus  de  letirs  principes,  que  la  justice  et  le  bien  sont  éternels 
»t  immuables  de  leur  nature,  qu'ils  font  partie  de  l'essence  même  de 
:)ieu;  enfin,  contre  leslclées  stoïciennes  sur  le  destin,  que  l'homme  est 
il>re  et  responsable  dfe  ses  actions.  La  première  partie  seulement  de  ce 
)lart  si  bien  coordonné,  a  été  exécutée  dans  l'ouvrage  qui  nous  occupe 
»n  ce  moment.  Mais  il  ne  faudrait  pas  s'y  méprendre;  sôbs  les  noms 
le  Lfeucippe  et  de  Démocrlte,  c'est  un  philosophe  contemporain,  c'est 
lobbtîs  qu'on  attaque,  comme  le  démontrent  les  allusions  très-claires 
t  quelquefois  les  etaportemenls  dont  11  est  l'objet.  Èh  appréciant  la 
aleur  dm  système  des  atomes  et  en  montrant  qu'il  a  pour  principal  ca- 
aclèrie  de  vouloir  expliquer  tous  les  phénomènes  de  l'univers  par  des 
ois  purement  mécahiques ,  on  fait  aussi  le  procès  de  Descartes,  oui  ne 
aâsse  pas  à  Dieu  d'autre  rôle  dans  le  monde  matériel ,  que  celui  de 
récr,  une  fois  pour  toutes,  la  matière  et  le  mouvement.  Arislotelui- 
iiéme,  malgré  le  peu  de  penchant  qU'il  a  pour  lui,  paraît  à  Cudworth 
den  supérieur  à  Descartes  dans  ses  vues  sur  la  nature  :  c^r  la  nature, 
elon  le  sentiment  du  premier,  ne  faisant  rieh  sans  but  et  sans  raison, 
nisse  aJ)ercevoir  partout  les  traces  d'Un  être  întelUgent  ;  tandis  que  le 
4*coiid  t;n  écarte  eniièirement  l'intervention  de  l'intelligence,  c'esl-à- 
lirc  de  la  providence  divine  {Système  intelîectïiel ,  c.  1,  §  45). 

Cudworth  ne  condamne  pas  en  elle-même  l'idée  des  atomes  ;  car  il 
a  considère  comme  identique  à  celle  des  substances  simples  ou 
les  éléments  primitifs  des  choses,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  nature. 
i  ce  titre ,  il  la  trouve  partout,  dans  tous  les  systèmes  et  chez  tous  les 
>hilosophes  de  l'antiquité  :  dans  le  système  de  Pythagore  sous  le  nom 
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de  monades  9  dans  celui  d'Anaxagore  sous  le  nom  d'homéoméries,  daas 
les  fragments  d'Empédocle,  dans  Platon  et  dans  Anstote  aussi  bien  qv 
chez  Démocrite  et  Epicure.  Il  ne  craint  pas  de  la  faire  remonter  jusqu  à 
Moïse  y  le  soupçonnant  d'être  le  même  qu'un  certain  Moschos ,  ]^uio- 
sophe  antérieur  à  la  guerre  de  Troie  y  à  qui  plusieurs  ont  attribué  Tin- 
ventionde  la  doctrine  atomistique.  Mais^  au  lieu  d'accepter  cette  docUiDf 
tout  entière 9  telle  que  Cudworth  la  suppose  à  son  origine,  comprenaiiâ 
à  la  fois  les  esprits  et  les  corps ,  admettant  simultanément  lexistencc 
de  Dieu  y  des  âmes  immortelles  elles  éléments  indivisibles  de  la  matière  « 
les  uns ,  dit-il  y  n*en  ont  pris  que  la  partie  spirituelle,  les  autres  que  U 
partie  matérielle,  et,  parmi  ces  derniers,  nous  trouvons  Leudppe,  Dé- 
mocrite, Protagoras,  Epicure  et  Hobb^  {Système  inteUêetuel,c*  1 . 
Le  principe  au  nom  duquel  ces  philosophes  Qsent  défendre  leurs  opi- 
nions immorales  et  impies,  n  est  donc  pas  un  principe  original  dont  U 
découverte  leur  appartienne;  ils  n'ont  fait,  contre  toutes  les  lois  de  U 
logique  et  du  bon  sens ,  qu'en  limiter  les  conséquences  et  mutikr  la 
doctrine  dont  ils  l'avaient  emprunté. 

Indépendamment  de  ce  système,  qui  ne  reconnaît  pas  d'autres  sub- 
stances que  les  atomes  matériels,  ni  d'autres  forces  que  celle  du  moore- 
ment,  et  qui,  pour  cette  raison,  a  reçu  le  nom  d'athéisme  mécanique, 
Cudworth  distingue  encore  trois  autres  genres  d'athéisme,  à  savoir  :  I  «- 
théisme  hylopathique ,  ou  le  système  d'Anaximandre ,  qui  explique  toos 
les  phénomènes  de  l'univers  y  compris  ceux  de  la  vie  et  de  l'intelli- 
gence, par  les  propriétés  d'une  matière  infinie  et  inanimée,  se  déve- 
loppant d'après  une  loi  inhérente  à  sa  constitution  ;  l'athéisme  byknoi- 
que,  ou  la  doctrine  de  Straton  de  Lampsaque,  qui,  regardant  la  matièn 
comme  le  principe  unique  de  toutes  choses,  lui  accordait  la  vie  et  lae- 
tivité,mais  nonlaraisonni  la  conscience;  enfin  l'opinion  attribuée  iqad- 
ques  stoïciens,  particulièrement  à  Sénèque  et  à  Pline  le  Jeune ,  d  après 
laquelle  l'univers  serait  un  être  oi^anisé,  semblable  à  une  plante,  et  se 
développerait  spontanément,  privé  de  conscience  et  de  sentiment,  soib 
l'empire  d'une  inflexible  n^ssité.  Cette  opinion  reçoit  le  n<Hn  assa 
peu  significatif  d'athéisme  cosmoplastique.  Mais,  de  l'aveu  même  dp 
Cudworth,  ces  quatre  systèmes  d'alhéisme  peuvent  facilement  se  rame- 
ner à  deux  :  l'un  qui  veut  tout  expliquer  ps^  la  matière  et  le  moa>e- 
ment  :  c'est  celui  dont  Démocrite  est  le  principal  organe }  l'antre  qm 
fait  de  la  matière,  considérée  comme  la  substance  unique  de  Xaxâes 
choses,  un  principe  vivant,  actif  et  sensible  :  c'est  celui  que  Stratooa 
enseigné  sous  sa  forme  la  plus  conséquente  {ubi  supra,  c.  3  ).  Il  fiillail. 
sans  contredit,  un  esprit  très-pénétrant  pour  saisir  avec  tant  de  préci- 
sion le  rapport  et  l'importance  de  ces  deux  systèmes,  dont  le  prenutf 
n'aperçoit  que  le  caractère  mécanique,  et  le  second  que  le  caractèrt* 
dynamique  de  l'univers.  Ce  sont ,  en  effet,  les  deux  secds  points  de  \n£ 
qui  se  présentent  à  l'esprit,  lorsqu'on  réfléchit  sur  les  lois  et  les  êe- 
ments  constitutifs  de  la  nature. 

Cudworth  a  parfaitement  compris  qu'en  adoptant  exclusivement  Tud 
ou  l'autre  de  ces  deux  points  de  vue  opposés ,  il  ne  laissait  plus  de  placr 
à  l'existence  d'un  Dieu  providentiel  et  distinct  du  monde,  et  qu'il  f^!* 
lait,  par  conséquent,  avant  de  procéder  à  la  léfutation  de  rathéisoe, 
avoir  pris  un  parti  relativement  à  la  nature.  En  n'admettant  dans  sm 
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sein  que  des  combinaisons  purement  mécaniques,  il  tombait  dans  l'erreur 
qu  il  reproche  à  Descartes,  il  rendait  inutile  Fintervention  de  la  Provi- 
dence, il  exilait  Dieu  de  l'univers.  En  poussant,  au  contraire,  le  principe 
dynamique  jusqu'à  ses  dernières  conséquences,  en  reconnaissant  dans 
les  phénomènes  qui  frappent  nos  sens  une  force,  non-seulement  active, 
mais  vivante,  sensible  et  même  intelligente.  Dieu  et  la  nature  se  trou- 
vaient confondus,  comme  ils  le  sont  dans  la  doctrine  stoïcienne.  C'est 
pour  ne  faire  ni  l'un  ni  l'autre,  que  Cudworth  a  reconnu,  entre  Dieu  et 
les  éléments  purement  matériels  du  monde,  un  principe  intermédiaire, 
spirituel ,  mais  privé  à  la  fois  de  liberté ,  de  sensibilité  et  d'intelligence , 
auquel  il  donne  le  nom  de  nature  plastique.  Voici  comment  il  prouve 
l'existence  de  ce  principe  (ouvrage  cité,  c.  &,  1'*  partie)  :  «  Il  est- ab- 
surde de  supposer  que  tout  ce  qui  arrive  dans  l'univers  soit  le  résul- 
tat du  hasard  ou  d'un  mouvement  aveugle  et  purement  mécanique  : 
car  il  y  a  des  choses,  comme  les  phénomènes  de  la  vie  et  de  la  sen- 
sibilité, dont  les  lois  du  mouvement  ne  peuvent  pas  rendre  compte 
et  qui  même  leur  sont  contraires.  Il  n'est  pas  plus  raisonnable  de  croire 
que  Dieu  intervient  directement  dans  chacun  des  phénomènes  de  la 
nature,  dans  la  génération  d'un  ciron  ou  d'une  mouche  comme  dans  les 
révolutions  des  astres  :  ce  serait  un  miracle  continuel ,  contraire  à  la 
fois  à  la  majesté  de  l'Etre  tout-puissant  et  à  l'idée  que  nous  avons  de 
sa  providence  :  car  il  y  a  dans  la  nature  des  désordres ,  des  irrégulari- 
tés, dont  Dieu  serait  alors  la  cause  immédiate.  On  est  donc  forcé  d'ad- 
mettre une  certaine  force  inférieure  qui  exécute,  sous  les  ordres  de 
Dieu ,  sous  l'impulsion  de  sa  volonté  et  la  direction  de  sa  sagesse , 
tout  ce  que  Dieu  ne  fait  point  par  lui-même,  qai  imprime  à  chaque  corps 
le  mouvement  dont  il  est  susceptible,  qui  donne  à  chaque  être  or- 
ganisé sa  forme,  qui  préside  à  tous  les  phénomènes  de  la  génération  et 
de  la  vie.  » 

La  nature  plastique  est,  comme  nous  l'avons  dit,  un  être  spirituel, 
une  Ame  d'un  ordre  inférieur,  destinée  seulement  à  agir  en  obéissant, 
en  un  mot,  Vdme  de  la  matière.  Elle  est  répandue  également  dans 
toutes  les  parties  du  monde ,  où  elle  travaille  sans  cesse ,  artisan  aveugle 
mû  par  une  impulsion  irrésistible,  à  réaliser  les  plans  de  l'étemel  ar- 
chitecte, cest-a-<lire  de  la  raison  divine.  Pour  comprendre  la  nature 
et  la  possibilité  dune  telle  force,  il  suffit,  dit  Cudworth,  de  réfléchir 
aux  effets  de  l'habitude ,  laquelle  fait  exécuter  à  notre  corps  d'une  ma- 
nière spontanée ,  sans  aucune  délibération ,  et  peut-être  sans  conscience 
de  notre  part ,  les  mouvements  les  plus  compliqués  et  les  plus  difficiles, 
conformément  à  un  plan  préconçu  par  Tintelligence.  On  peut  égale- 
ment s'en  faire  une  idée  par  l'instinct  des  animaux ,  qui ,  sans  en  con- 
naître le  but  et  d'une  manière  irrésistible,  accomplissent  tous  les  mou- 
vements nécessaires  à  leur  conservation  et  à  leur  reproduction.  Mais 
l'instinct  est  supérieur  à  la  nature  plastique  et  d'un  caractère  plus  excel- 
lent :  car  les  êtres  qu'il  domine  et  qu'il  dirige  ont  au  moins  une  certaine 
image  de  ce  qu'ils  font,  ils  en  éprouvent  ou  du  plaisir  ou  de  la  douleur; 
tandis  que  ces  qualités  manquent  à  l'Ame  purement  motrice  et  orga- 
nisatrice de  la  matière  (ubiêuvra). 

Indépendamment  de  cette  force  générale  qui  agit  sur  toutes  les  par- 
ties de  l'univers,  Cudworth  reconnaît  encore  pour  chacun  de  nous  una 
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force  particulière  >  chargée  de  produire  à  notre  insa  les  phénomènes  de  la 
vie  et  de  l'organisme  auxquels  notre  yolonté  n'a  point  de  part.  U  en  re- 
connatt  une  autre  pour  chaque  animal,  sous  pi^.texte  qu'il  y  a,vm 
dans  l'existence  des  animaux  des  choses  que  les  lois  seales  de  la  mé- 
canique n'expliquent  point,  et  qui  échappent  cependant  à  l'instioct  et  k 
la  sensibilité,  par  exemple  la  respiration,  la  circulation  du  sang  et  H 
autres  faits  du  même  genre.  Enfin  il  ne  croit  pas  impossible  quU  y  ait 
une  nature  plastique  pour  chacune  des  grandes  parties  du  monde.  «  Sau 
aucun  doute,  il  serait  insmsé,  dit-il  (ouvrage cité,  c.  k,  §  35),  cehii 
qui  supposerait  dans  chaque  plante,  dans  chaque  tige  de  verdure ,  dans 
chaque  brin  d'herbe,  une  vie  génératrice  à  part,  une  certaine  âme  végé- 
tative, entièrement  disthicte  de  la  machine  physique;  et  je  ne  regarde- 
rais pas  comme  plus  sage  quiconque  penserait  que  notre  planète  est  on 
être  vivant  doué  d'une  âme  raisonnable.  Mais  pourquoi  serait-li  impos- 
sible, en  raisonnant  d'après  nos  principes,  qu'il  y  eût  dans  ce  globe, 
formé  d'eau  et  de  terre ,  une  seule  vie,  une  seule  nature  plastique,  noie 
par  un  certain  lien  à  toutes  les  plantes ,  à  tous  les  végétaux  et  a  tous  les 
arbres,  les  moulant  et  les  construisant  selon  la  nature  de  leurs  dlffi^iuitps 
semences,  formant  de  la  même  manière  les  métaux  et  les  autres  ceq» 
qui  ne  peuvent  pas  être  produits  par  le  mouvement  fort nit  de  la  matière, 
agissant  enfin  sur  toutes  ces  dioses  d'une  manière  immédiate ,  bien  que 
subordonnée  elle-même  à  plusieurs  autres  causes,  dont  la  principale e^ 
Dieu.  »  Ces  hypothèses,  dont  l'idée  première,  celle  d'une  âme  du  monde, 
est  empruntas  de  Platon  et  de  l'école  d'Alexandrie,  mais  que  Cudworlh 
croit  reconnaître  aussi  dans  Aristote,  dans  Hippocrate,  dans  les  sys- 
tèmes  d'Eropédocle,  d*Héractite  et  des  stoïciens,  sont  provoquées* a 
grande  partie  par  le  désir  de  combattre  la  philosophie  cartéaenne.  Des- 
cartes ne  reconnaît  pas  de  milieu  entre  l'étendue  et  la  pensée,  entre  1^ 
matière  inerte  et  la  conscience ,  et  se  montre  conséquent  avec  lui-mêine 
en  supprimiint  la  vie  animale  dans  l'homme  et  dms  les  brutes.  Cod- 
worth  se  jette  à  l'extrémité  opposée;  il  multiplie  sans  nécessité  et  sans 
dr(Mt  les  existences  intermédiaires;  il  tire  de  sa  fantai»e  tout  un  monde 
imaginaire  ;  mais ,  au  point  de  vue  purement  critique ,  il  a  raison ,  et  taot 
qu'il  se  borne  à  attaquer,  il  n'est  pas  moins  fort  peutrétre  contre  Tidéa- 
Usme  de  Descartes  que  contre  le  matérialisme  de  Hobbes. 

Après  avoir ,  pour  ainsi  dire ,  préparé  dans  la  nature  la  place  de  Diea , 
Cudworth  entreprend  d'établir  son  existence,  d'abord  par  la  réfhtatioc 
de  l'athéisme ,  ou  des  objections  que  les  athées  ont  élevas  de  tout  temps 
contre  l'idée  d'une  Providence  et  d'une  cause  créatrice,  ensuite  par  dA 
preuves  directes  tirées  immédiatement  ou  de  l'expérience  historique  oo 
de  la  raison.  Le  premier  point  n'offre  aucun  intérêt.  Les  réponses  de 
Cudworth  aux  difficultés  sur  lesquelles  se  fonde  Tathéisme  sont  eom- 
munes,  diffuses,  dépourvues  de  règle  et  d'unité,  et  quelquefois  indi- 
gnes d'un  espdt  sensé.  Crobrait-on ,  par  exemple ,  que  les  spectres ,  les 
visions^  les  histoires  les  plus  ridicwdes  de  possédés  et  de  revenants,  se 
treuvenl  au  nombre  des  argnmenla  qat*&  oppose  i  l'incrédulité  de  ses 
adversaires  (même  ouvrage,  c.  5,  $$  80  et  surr.  )? Nous  n'en  ^rons  pas 
autant  de  sa  démonstration  directe,  bien  ^'ellene  soit  pas  de  tout  point 
in'éproehaUe. 
D'alKNrd  Cudworth  élri>lit  d'une  manièrt  très^seutiée  et  même  pro- 
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onde ,  eonti-e  certains  détraoUfurs  de  la  faison  fatunaine  dont  l'espèce 
rest  pas  encore  éteinte  ^  que  l'existeiice  de  Dieu  peut  fort  bien  être 
yrouvéc.  Pour  cela,  il  d'est  point  néeessajte  de  la  déduire  comme  une 
impie  conséquence  de  certaines  prémisses  plus  élevées  et  plus  étendues 
[ue  ridée  même  de  Dieu,  ce  qui  serait  litie  contradiction;  lïiais  ncms 
rouTODs,  dit-il  y  dans  tiotre  esprit  des  principes  *  des  notions  nécessaires 
•t  inébranlables ,  qui  portent  en  elles-mêmes  le  signe  de  leur  iiifaillibi->- 
itéy  et  qui  nous  fournissent  immédiatement,  sans  le  secours  d'aucun 
)rindpe  Intermédiaire,  la  première  de  toutes  les  vérités.  L'eiistence  dé 
>iea  pcfut  être  prouvée  de  telle  manière  que  les  vérités  géom^iques  né 
ions  offl-ent  pas  un  plus  haut  degré  de  certitude  (c.  5^  §  93). 

La  première  de  ces  preuves  est  celle  de  DesCartés  et  de  saint  An- 
selme, on  ridée  que  nous  avons  d'un  être  souverainement  parfait.  Malé 
e  philosophe  anglais  ne  la  reproduit  pas  telle  qn'elle  a  été  développée 
lar  ses  illdsires  devanciers  ;  il  lui  donne  exactenient  la  même  forme  qtiê 
fieu  de  temps  après  elle  a  reçue  de  Leibnitz,  et,  en  la  modifiant  ainsi  ^ 
f  se  justifie  par  les  mêmes  raisons.  Avant  de  conclure  l'existence  de 
[)ieu  de  l'idée  d'un  être  parfait,  il  faut^  dit-il,  aVoiir  montré  que  cette 
dée  ne  répugne  pas  à  la  raisdri  ou  ne  renferrne  en  elle-même  aucune 
rontradiction.  Alors  seulement  la  conclusion  devient  légitime  :  car  là 
idée  d'tm  être  parfait  ne  se  défait  ptô  elle-même ,  il  ftiut  admettre 
[u'iui  tel  être  est  au  moins  possible;  Éiais  l'essence  de  la  perfection  esi 
)récisément  telle  qu'elle  renferme  nécessairement  Texistence;  donc^ 
MUT  cela  même  que  Dieu  est  possible ,  Dieu  èliste  (c.  5 ,  §  lOi  ). 

La  seconde  preuve  que  donne  Cudworth  de  l'existence  de  Dieu  n'est 
pie  la  première ,  développée  en  sens  inverse  ;  Cestrà-dire  qu'au  Keu  dé 
irocéder  de  Tidée  de  peifectioÉ  à  celle  d'une  existence  nécessaire ,  elW 
i'a,  au  contraire,  de  l'idée  d'existence  à  ceDe  de  perfection.  La  voici  expri- 
née  sous  lérme  de  syllogisme  :  Quelque  chose  a  existé  de  toute  éter« 
lité,  autrement  rien  n'aurait  pu  naître,  rien  ne  serait  :  car  rien  ne  sef 
ait  soi-nième.  Sur  ce  point,  tout  le  monde  est  d'accord,  les  matéria- 
istes  comme  les  partisansdu  spiritualisme.  Mais  ce  qui  est  de  toute  éter-^ 
dite  contient  en  soi-même  sa  raison  d'être;  sa  nature  où  son  essence  esC 
[elle,  qu'elle  renferme  nécessairement  son  existence.  Or,  un  être  dont 
l'essence  renferme  l'existence,  c'est  celui  qui  ne  dépend  d'aucun  autre,- 
pii  rcnlfetine  en  hii-mêtoe  toutes  les  perfections.  Donc  il  a  elisté/  dé 
ioute  éternité,  im  être  absolument  parfait  (c.  5,  §  Ite). 

La  troisièmef  preuve  es^  tirée  du  rapport  qui  existe  entre  l'hiièlligêncé 
rmie  de  l'hemme  et  une  intelligence  infinie ,  contenant  en  elle  le  ptin- 
?ipe  de  toutes  nos  idées ^  de  toutes  nos  connaissances,  et,  en  général^ 
le  toutes  les  dssenoes  et  de  toutes  les  formes  que  notre  esprit  ptiisse  sai^ 
sir.  Ici ,'  ffCfBaûe  on  peut  s'y  attendre ,  l'auteur  anglais  entre  à  pleines 
voiles  dans  la  théorie  platonicienne  des  idées ,  laquelle ,  avec  qndqueè 
développements  empruntés  de  l'école  d'Alexandrie ,  fait  le  fond  ùc  sa 
doctrine  philosophique.  Mais,  non  content  d'exposer  ses  propres  opi- 
nions, il  réfute  avec  beaucoup  de  sag^ité  et  ne  fofce  le  principe  qui 
fait  dériver  toutes  nos  connaissances  de  rcfxpérience  des  sens ,  prin- 
cipe qu'il  regarde,  avec  raison,  comme  la  source  première  de  toutes  les 
doctrines  matérialistes  et  athées  (c.5,  §  106-1(2,  et  la  **•«  Section 
tout  entière.) 

59. 
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A  ces  arguments  purement  métaphysiques,  Cudworth  a  voulu  ajou- 
ter le  témoignage  de  Thistoire,  et  il  s'efforce  de  prouver  que  Tathéisme 
n  a  jamais  été  le  partage  que  d'un  petit  nombre  de  penseurs  isolés, 
frappés  d'aveuglement  par  un  exCiès  d'orgueil  ou  de  corruption;  que 
toutes  les  philosopbies  et  toutes  les  religions  qui  ont  existé  dans  le  monde 
ont  enseigné  la  croyants,  non-seulement  d'une  puissance  supérieure  à 
l'homme  et  à  chacune  des  forces  de  la  nature,  mais  d'un  Dieu  unique 
et  créateur.  Pour  obtenir  ce  résultat,  il  est  obligé  d'expliquer  à  sa  ma- 
nière la  plupart  des  religions  de  l'antiquité.  Il  assure  donc  que  le  poly- 
théisme, tel  qu'on  le  comprend  ordinairement,  n'a  jamais  existé;  les 
dieux  des  gentils  n'étaient  point  des  dieux  véritables  dans  l'opinion 
même  de  ceux  qui  leur  adressaient  des  hommages,  mais  des  êtres  su- 
périeurs à  l'homme,  et  quelquefois  des  hommes  immortalisés  après  leur 
mort;  qu'au-dessus  de  tous  ces  êtres  de  raison  ou  de  fantaisie,  on 
rencontre  toujours  un  principe  unique,  étemel,  toutrpuissant,  invoqué 
à  la  fois  comme  le  père  et  le  maître  du  monde;  qu'enfin  toutes  les 
théogonies  sont  véritablement,  ou  furent  dans  l'origine,  des  systèmes 
cosmogoniques  inspirés  par  la  croyance  que  le  monde  a  eu  un  commen* 
c^nent  et  a  été  produit  par  une  cause.  Quand  les  faits  se  refusent  abso- 
lument à  ces  interprétations,  il  a  recours  à  la  supposition  des  doctrines 
secrètes;  il  s'appuie  sur  les  documents  les  plus  justement  suspects, 
comme  les  prétendus  hymnes  d'Orphée,  les  oracles  chaldaïques,  les 
œuvres  de  Mercure  Trismégiste. 

Il  traite  de  la  même  manière  les  systèmes  philosophiques.  Cet  axiome 
si  unanimement  reconnu  par  tous  les  sages  de  l'antiquité  :  que  rien  ne 
vient  du  néant  et  ne  saurait  y  rentrer ,  n'est  nullement  contraire  au 
dogme  chrétien  sur  l'origine  du  monde;  il  signifie  seulement  que  rien 
ne  peut  se  donner  à  soi-même  l'existence,  mais  que  tout  ce  qui  com- 
mence d'être  suppose  une  cause  préexistante.  Les  anciens  physiciens , 
dont  il  est  souvent  question  dans  Âristote ,  Pytbagore ,  Platon  et  les  néo- 
platoniciens, ont  admis  et  enseigné  la  création  ex  nihUo  (c.  & ,  2"'  sec- 
tion). Mais  comment  ces  philosophes  seraient-ils  restés  étrangers  à  Tidée 
d'un  Dieu  créateur ,  quand  ils  connaissaient  le  dogme  de  la  Trinité?  On 
peut  à  peine  se  figurer  tout  ce  que  Cudworth  dépense  d'érudition  et 
d'esprit  pour  démontrer  la  ressemblance  de  la  Trinité  chrétienne  et  de 
la  Trinité  de  Platon  ou  plutôt  de  l'école  d'Alexandrie.  Les  trois  hypo- 
stases  lui  rappellent  tout  à  fait  les  trois  personnes  :  l'unité  ou  le  bien , 
c'est  le  Père  ;  la  raison  ou  le  logos ,  c'est  le  Fils ,  qui  procèle  du  Père 
et  qui  est  éternellement  engendré;  l'àme  du  monde,  c'est  l'Esprit  qui 
procède  des  deux  premiers.  Ce  dogme  est  arrivé  à  la  connaissance  de 
Platon  et  de  ses  disciples  par  le  canal  de  Pytbagore ,  qui  lui-même  lavait 
appris  chez  les  Hébreux.  Il  en  appelle ,  sur  ce  point,  au  témoignage  de 
Proclus,  qui  le  nomme  une  théologie  de  tradition  divine  (etoirapa^eTe^ 

De  même  qu'il  rencontre  chez  les  païens  le  mystère  de  la  Trinité,  il 
trouve  chez  les  juifs,  dans  les  profondeurs  de  la  Kabbale,  les  mystères 
de  l'Incarnation  et  de  l'Eucharistie  {de  Vera  notione  eœnœ  Domini  et 
Conjunctio  Chriêti  et  EecUsiœj  à  la  fin  du  2""  volume  de  la  traduction 
latine  de  Mosheim  ) .  Mais  nous  ne  suivrons  pas  Cudworth  sur  ce  terrain; 
nous  dirons  seulement,  pour  compléter  le  tableau  des  doctrines  expo* 
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sées  dans  le  Vrai  iyiîème  intelltetuel,  qu'il  ne  conçoit  pas,  si  attaché 
qu'il  soit  à  la  cause  du  spiritualisme ,  que  notre  ftme  puisse  jamais  se 
passer  d'un  corps.  Aussi  est-il  porté  à  croire  qu*après  avoir  dépouillé 
cette  grossière  enveloppe  qui  nous  attache  à  la  terre,  nous  en  revêtons 
une  autre  plus  éthérée,  plus  subtile,  avec  laquelle  nous  attendrons  le 
jour  de  la  résurrection  (c.  5,  sect.  3 ,  §  26  et  suiv.  ). 

Il  nous  reste  peu  de  chose  à  dire  sur  le  second  ouvrage  de  Cudworth , 
destiné  à  démontrer  le  caractère  étemel  et  immuable  de  la  morale.  Le 
fond  de  ce  traité  est  absolument  le  même  que  celui  du  Vrai  tystème  in- 
telUeiuel,  dont  il  n'est,  comme  nous  Tavons  déjà  fait  remarquer,  qu'un 
simple  appendice.  On  fait  voir  d'abord  quelles  sont  les  conséquences  de 
cette  opinion  qui  fait  dépendre  le  bien  et  le  mal  moral  de  la  volonté  ar- 
bitraire de  Dieu.  Si  cette  opinion  était  fondée ,  0  n'y  aurait  plus  en  Dieu 
aucun  attribut  moral ,  ni  bonté,  ni  justice ,  ni  prudence;  il  ne  lui  reste- 
rait que  sa  toute-puissance  et  sa  volonté  absolue ,  mais  capricieuse ,  indif- 
férente et  dépourvue  de  raison.  Un  tel  être  ne  pourrait  pas  inspirer 
d'amour  :  car  on  ne  Taimerait  que  parce  qu'il  l'aurait  ordonné,  et  il  pour- 
rait, s'il  le  voulait,  nous  commander  de  le  haïr.  Il  pourrait  élément 
nous  commander  le  blasphème,  le  parjure ,  le  meurtre  et  tous  les  crimes 
qui  nous  inspirent  la  plus  légitime  horreur.  Il  pourrait  enfin  absoudre  le 
méchant,  et  condamner  l'homme  de  bien  à  des  supplices  éternels  (ou- 
vrage cité,  c.  i).  Après  avoir  ainsi  établi,  par  les  conséquences  dont 
il  est  gros,  l'absurdité  du  principe  qu'il  veut  attaquer,  Cudworth  dé- 
montre avec  beaucoup  de  force  et  de  méthode  que  les  notions  du  juste  et 
de  l'honnête  ne  nous  sont  données  par  aucune  loi  positive  ;  mais,  au  con- 
traire, que  toute  loi  positive  les  suppose,  et  ne  peut  être  jugée  ou  com- 
prise que  par  elles.  Elles  sont  vraies  au  même  titre ,  et  sont  conçues  de 
la  même  manière  que  les  vérités  géométriques.  Elles  entrent  au  nombre 
des  idées  ou  des  principes  nécessaires  de  la  raison,  de  la  raison  divine 
aussi  bien  que  de  la  raison  humaine ,  puisque  celle-ci  ne  peut  être  qu'une 
participation  de  celle-là.  Or,  ce  que  la  raison  conçoit  nécessairement, 
c'est  ce  qui  est  également  nécessaire  dans  les  choses,  c*est  ce  qui  con- 
stitue leur  essence ,  ou  plutôt  c'est  ce  qui  fait  partie  de  l'essence  divine. 
Dieu  ne  saurait  donc  changer  les  lois  de  la  morale  sans  cesser  d'être  lui- 
même,  c'esl-à-dlre  la  raison  et  le  bien  en  substance  et  dans  leur  per- 
fection absolue. 

Les  deux  ouvrages  de  Cudw^orth ,  dont  nous  venons  de  donner  une 
idée,  ont  été  traduits  en  latin  et  enrichis  de  notes  très-instructives,  par 
Mosheim,  3  vol.  iorh"*,  Leyde,  1773,  précédés  d'une  Vie  de  Cudworth. 
Th.  Wise  a  publié  en  anglais  un  excellent  abrégé  du  Vrai  iy$tème  tnre^ 
leetuel,  2  vol.  in-i"*,  Londres,  1706.  Jean  Leclerc  a  publié  en  français 
de  nombreux  extraits  et  des  analyses  fidèles  de  ce  même  ouvrage  dans 
les  neuf  premiers  volumes  de  sa  Bibliothèque  ehoiiie,  in-12,  Amster- 
dam, 1703-1706.  Mosheim ,  dans  la  préface  de  sa  traduction  latine  du 
Syitème  intellectuel,  dte  aussi  plusieurs  ouvrages  manuscrits  de  Cud- 
worth, entre  autres  :  un  Traité  eancemant  le  Men  et  le  mal  moral,  un 
vol.  in-^  de  près  de  1000  pages  ;  un  Traité  de  la  liberté  et  de  la  néceeeité, 
1000  pages  in-^^  un  Traité  eur  la  création  du  monde  et  rimmortalité 
de  l'âme,  1  vol.  in^,  et  enfin  un  Traité  eur  lee  connaiseaneee  dee  Hé-- 
breux* 
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CUF41S¥<|i;ii  (Abr^b^m),  philosophe  boliaodate ,  portimi  «t  Ipi. 
nozai  qui  vivais  à  lÂ  pn  du  x?u*  siède.  Il  avait  eotrepm  d'e^piMar,  au 
polat  de  vue  du  gpipQ^ma ,  les  priocipes  de  toi^t^s  }ea  scîepoes  akm 
frompri^s  3oua  )e  aom  de  phUosophie,  Mai^  ee  plan  n'a  ^  atéoBié 
qu'efi  partie,  cV^à-dire  pour  U  logiqpie,  les  matbématiqoeë  et  la  phy- 
sique; encore  n'avons-ppu^^  aur  cette  derQÎère  soieDoe,  qu'un  àmjk 
fragmeat»  La  logiqpe  de  Cu^ier  iSpecknsn  ifrt¥  raiiqcnum^i  fumn- 
lis  et  artifmiU  a4  pç^n^tmf^i^  principUi  mmuiuwms  u^i%9  Ham- 
bourg, 1684)  ai  m  app^auce,  le  même  objet  et  laa  m4mes  divisioas 
me  \e^  logiquea  ordinau-ea-  £l)e  se  compose  de  einq  cbapilres ,  eu  tète 
^squels  pu  voit  Qgprer  le  nom,  )a  proposUm,  le  êyllogùam,  V^nwr 
et  la  mthadêi  mais  tous  pes  titres  ue  sput  que  dea  iN^taxtaa  pour  ex- 

Josar  les  priQi^pea  et  Ips  résultat^  )ps  pins  généraux  de  la  pbUosofèie 
e  Spinoea,  sopveut  modi^és  par  les  vues  per^uneUea  da  rautev. 
4iosi ,  à  propos  du  nom  et  eu  général  des  signes  dp  la  pensé» ,  nous  ^h 
preuons  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  l'être  en  aoi  et  pars», 
et  que  tout  ee  qui  ne  porte  point  ee  caractère,  tout  en  dont  resscsce 
n'implique  pas  l'existeoce,  n'est  qu'une  simple  modifiention.  A  prupûs 
de  la  proposition,  pu  ai^posp  la  ni^ture  de  Tàme  et  saa  rapporta  avec  le 
corps.  (.'Ame  n'est  qu'un  eertaiu  mode  de  la  pensée  quî  ae  nomme  la 
conscience.  Les  différents  mpdes  de  la  conscience  ponsUtueot  nos  idées, 
nos  sentiments  et  toutes  nos  facultés.  Tous  pes  modpa  ae  suivent  né- 
cessairement dans  un  ordre  déterminé  \  mm  les  uns  se  lient  à  eertaîns 
mouvements  du  corps,  lesquels  s'epenainent  dana  un  ordm  non  moîM 
nécessaire  que  les  piodps  de  la  pensée  $  les  autres  n'ont  aoonn  rapport 
avec  le  corps  i  ceaont  les  idées  intelleptuelles  ou  innéea.  Par  une  étnui^ 
pontradiçtion ,  Cufapler,  tout  en  admettant  des  jugements  et  des  idto 
innés,  s'applique  à  démontrer  ce  principe  de  Hobbes ,  qna  la  pensée  et 
le  raisonnement  ne  sont  pas  autre  chose  qu'un  calcul ,  qu'nno  additioD  et 
une  soustraction,  ta  volonté  pour  lui,  comme  pour  gpioosa,  n'est  qw 
"e  désir  qui  nous  porte  &  persévérer  dans  Te^stence.  La  liberté ,  c*«l 

e  désir  même  dont  nous  venons  de  perler,  affrandit  de  tout  ohstade. 
Xs  libre  arbitre  est  une  phimère,  et  TAme,  une  fois  séparée  dn  corps, 
ne  conserve  aucun  sentiment,  aucune  çpnsoienee  d'eUe-tméme,  mais 
elle  rentre  dans  la  pensée  an  général 

Dans  les  autres  chapitres,  sous  prétexte  de  nous  entreleAte  dn  syllo- 
gisme, de  l'erreur  et  de  la  méthodp,  on  expose  da  1^  même  manière  la 
nprale,  le  droit  naturel  et  le  principe  général  de  la  métaphysique  da 
$pipoza»  On  défend  Spinoza  lui-même  cputre  sea  détractooni,  on  le  jus- 
tifie surtout  de  racousation  d'athéisme,  et  l'on  va  même  jusqu'à  soa- 
tânir  que  sa  doetrine  ne  fait  aucun  tort  aux  dogmes  du  cfiristfanisne: 
par  tout  ce  que  le  ehristianisme  enseigne  an  nom  de  la  révéiatton  doit 
èirp  cru  aveuglément  sans  aucun  égard  pour  la  pbilos^hie ,  et  tout  ee 
gne  la  philosophie  nous  apprend  doit  être  admis  dans  on  aona  pkilose* 
pbique,  sans  égard  pour  le  christianisme. 

Ce  Uvre  peut  être  regardé  comme  uneintroductîcm  utile  an  qrstème  dt 
Çpinosa ,  sur  lequel  il  répand  beaucoup  de  jour,  an  le  dégageant  des  for- 
mes austères  de  la  géométrie  et  an  présentant  à  part  ebaonn  de  ses  élé- 
ments prinoipauY.  Ce  qui  représente  la  logique  est  anivi  inunédialamfat 
*es  deux  autres  parties  sous  les  titres  de  Principiorumpantoiophimpi^ 
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frtmAi  ^pan  tetrU^.  C*Mt  pour  échapper  à  la  censum  qn'oii  a  Indiqué 
lamboorg  Gomme  le  lîeii  da  rimprasaioa  :  il  a  été  publié  à  Amilerdain. 

CUMBERIjAND  (Riehard),  philosophe  et  Melegien  anglais,  né 
L  Londres  ^n  1633,  ftit  élevé  à  TuBiversité  de  Cambridge ,  remplit  les 
onctions  de  pasteor  à  Brampton  et  à  Stamford ,  fat  promu,  en  1601,  à 
évèché  de  Peterbopough ,  et  mourut  dans  cette  ville  en  1T18 ,  aprèg 
ine  earriàre  consacrée  entièrement  aux  intérêts  de  la  religion  et  de  la 
)bilo8ophie.  Outre  quelques  ouvrages  de  oritique  et  d'histoire,  on  doit 
i  Cumberland  une  réfatatien  du  système  politique  de  Hobbes,  publiée 
m  1673  seus  œ  titra  i  De  Itgibm  naturm  dùquisiHo  phihêophiêa ,  in 
fua  earum  forma,  stimma,  eapiia,  ordo,  pramulgaHo  $  vêrum  natura 
nvestigimiur, quin etiam  elmnmtaphiloÊophim  hobbianmquum motraliê 
ion  eimli$  eomsiderantwt  $i  refioantur,  in-&^,  Londres,  elle  a  été  tra- 
luite  en  anglais  par  JefinMaj^well  (in-4i.\  Londres,  1787)  et  en 
Tançais  par  Barbeyrao  (in-i"",  Amst. ,  I7U)  qui  y  a  joint  des  notes 
(t  une  Vie  de  Fauteur.  Hobbes  avait  considéré  le  bien-être  individuel 
romme  la  fin  dernière  de  Thomme,  la  gocf  re  de  tous  contre  tous  eomme 
'état  naturel  de  l'humanité,  les  lois  sociales  comme  une  innovation  utile 
les  législateurs.  C'est  pour  combattre  ces  fonestes  maximes,  que  Cum- 
)erland  a  écrit  son  Uvre.  Par  une  analyse  approfondie  des  facultés  in- 
eileotuelles  et  de  la  constitution  générale  de  l'homme,  il  cherche  à  éta- 
>lir  qu'il  existe  oertaines  vérités  antérieures  à  toute  convention  et  que 
a  nature  a  gravées  elle-rméme  dans  tous  les  esprits.  De  ce  nombre  sont 
es  vérités  morales  et  en  particulier  le  devoir  de  la  bienveillance.  Ce 
levoir  a  un  auteur  et  une  sanction,  pour  auteur  Dieu,  qui  nous  en  a 
nspiré  le  sentiment,  pour  sanction  le  bonheur  qu'on  obtient  en  le  pra- 
iquant  ainsi  que  les  peines  sue  sa  violation  attire.  Il  offlre  ainsi  tous  les 
saraetères  d'une  loi,  et  il  est  la  première  de  toutes |  il  engendre  toutes 
es  obligations  soit  des  peuples,  soit  des  membres  d'une  même  société, 
»oit  des  familles  et  des  individus.  Tel  est  le  principe  fondamental  de  la 
noralede  Cumberland,  c^est-à-dire  Tharmonie  nécessaire  de  rintérètpar- 
iculier  et  de  l'intérêt  publie,  la  pratique  des  devoirs  sociaux ,  considérée 
îomme  la  source  du  honheur  Individuel.  Quoique  cette  doctrine  soit 
>lus  près  de  la  vérité  que  celle  de  Hobbes ,  cependant  elle  ne  donne  pas 
moore  à  la  morale  uqe  base  assrn  large ,  puisqu'elle  ne  la  fait  pas  dé- 
river de  la  conception  rationnelle  du  bien,  source  unique  et  première 
le  toute  obligation.  Nous  devons  ajouter  que  si  Cumberland  est  un  pen- 
«ur  asses  distingué,  il  n'est  nullement  artiste  ni  écrivain.  Il  annonce 
lu  début  de  son  ouvrage  qu'on  n*y  trouvera  «  ni  fleurs  de  rhétorique, 
li  brillants,  ni  autres  traits  d'un  esprit  léger;  »  que  «tout  y  respire 
*étude  de  la  philosophie  naturelle,  la  gravité  des  mœurs ,  la  simplicité 
it  la  sévérité  des  sciences  solides.  »  Nous  n'oserions  afflnner  que  le 
rraiié  des  his  natwptlkt  méritât  ce  dernier  éloge;  mais  il  est  certain 
pie  le  style  en  est  lourd  et  emhairassé,  et  qu'il  y  a  peu  de  livres  an- 
âens  de  philosophie  dont  la  composition  laisse  plus  à  désirer. 

Consulter  :  Mackintosh,  Histoire  do  la  Philoêopkie  morale,  trad.  de 
'anglais  par  M.  H.  Poret,  in-8*,  Paris,  188<i>. — Hallam,  Histoire  de  la 
iitératurs  de  VEurêpe  pendant  lie  xv',  xvi^  et  ivifi  eièeêeê,  trad.  de -Van* 
Iflaia par  A.  Beif hers,  taris,  IStO»  1. 1¥,  p.  116  et  suiv.  X. 


6fft  CUPER. 

€UPER  (François)  y  philo8q)he  hollandais,  mort  à  Rotterdam  « 
1595  9  et  auiear  d'nn  ouvrage  qui  a  pour  titre  Arcana  alAmmt  rtadoia, 
philoiophiee  et  paradoxe  refuiata  examine  TraetatuM  tktoloqieo-fth' 
Htici  Éened.  Spinoza,  isï'k%  Rotterdam,  1676.  François  Cuper  fsl 
compté  parmi  ces  défenseurs  timides  de  Spinoza,  qui ,  sons  prétexte  de 
réfuter  ses  déplorables  doctrines,  ne  fbnt  réellement  que  les  dérekfpptx 
et  les  faire  valoir.  En  efiet,  rien  n'est  plus  faible  que  les  objections 
qu'il  élève  contre  son  prétendu  adversaire  et  les  aliments  par  lesquels 
il  défend  en  apparence  la  croyance  en  un  Dieu  distinct  du  monde.  En 
même  temps  il  soutient  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  pas  être  prouvée 
par  la  raison,  et  qu'il  nous  fout  les  lumières  surnaturelles  de  la  révâa- 
tion  pour  nous  foire  une  idée  d'une  substance  sans  étendue  et  pour  con- 
cevoir la  différence  do  vice  et  de  la  vertu,  du  bien  et  du  mal  moral.  Les 
intentions  et  les  principes  de  Cuper  ont  été  vivement  attaqués  par  Henii 
Morus,  t.  r%  p.  596,  de  ses  Œutree  phOoeopkiquet,  2  vol.  în-^,  Lon- 
dres, 1679.  Voyez  aussi  la  dissertation  de  Jaeger  :  Fr.  Cupenu  «ois 
«e  oui  ad  minimum  frigide  atheiemum  Spinoxœ  oppugfUMm,  in-4% 
ibingue,  1720. 

CUSA  ou  GUSS  (Nicolas  de)  ,  ainsi  appelé  d'un  village  du  diocèse 
de  Trêves ,  où  il  reçut  le  jour  en  1401.  Fils  d'un  pauvre  pècbeor  appdé 
Crebs  ou  Crypffis ,  il  entra  d'abord  au  service  du  comte  de  Mander- 
scheid,  qui  ne  tarda  pas  à  reconnaître  en  lui  les  dii^sitioiis  les  [^ns 
boueuses  et  l'envoya  foire  ses  études  à  Devoiter.  De  Cusa  suivit  en- 
suite les  cours  des  principales  universités  allemandes,  et  alla  recevoir  le 
bonnet  de  docteur  en  droit  canon  à  Padoue.  D  assista  au  oondte  de  Bâle 
en  qualité  d'arcbidiacre  de  Li^e,  et  publia,  pendant  la  tenue  du  con- 
cile, son  traité  de  Concordia  eatholica,  où  il  soutient,  avec  mod^ation, 
mais  avec  force,  la  supériorité  des  conciles  sur  le  pape.  Malgré  rcs 
opinions,  gâiérsdement  peu  goûtées  à  Rome,  de  Cusa  reçut  du  pape 
plusieurs  légations  très-importantes,  et  fut  élevé  à  la  dignité  de  cardinal 
11  fut  même  chargé  du  gouvernement  de  Rome  en  l'idisence  du  pape. 
Ayant  voulu  rétablir  la  discipline  dans  un  couvent  du  diocèse  de  Bnxeiit 
dont  il  était  l'évèque,  le  souverain  temporel  du  pays,  l'archiduc  Sigb- 
mond ,  qui  protégeait  ces  moines  dissolus,  le  fit  jeter  en  prison.  D  n'en 
sortit  que  pour  aller  finir  tristement  sa  vie  iTodi,  dans  l'QnJkie,  où  il 
mourut  en  146i^.  De  Cusa  joignait  à  beaucoup  de  savoir  une  grande  mo- 
destie, une  extrême  simplicité  et  un  désintéressement  tout  évangâigne. 

Le  système  philosophique  de  Nicolas  de  Cusa  est  un  singulier  mé- 
lange de  scepticisme  et  de  mysticisme,  d'idées  pythagoriciennes  e( 
alexandrines,  combinées  d'une  manière  assez  ori^nale^  En  vnci  les 
points  les  plus  importants  : 

Nous  ne  connaissons  pas  les  choses  en  elles-mêmes,  mais  seulement 
par  leurs  signes.  Aussi  la  première  sdenee  es^lle  ceUe  des  signes  on 
du  langage ,  et  la  seconde  celle  des  objets  signifiés  ou  des  choses.  Les 
choses  ne  sont  pas  connues  directement  et  en  eUesHSièmes,  mais  par 
leur  image  qui  va  se  spiritualisant  et  s'idéalisant  de  plus  en  plus  en  pas^ 
sant  successivement  des  objets  aux  sens,  des  sens  à  l'imaginalion,  et 
de  l'imagination  à  l'entendement.  Arrivée  i  cette  demià«  focollé. 
rimage  n'est  d^à  plus  qu'un  signe,  mais  un  signe  intérieur  de  ee  qu'il 
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f  a  de  qualités  sensibles  dans  les  objets.  Par  exemple  j  Tidée  de  la  oou« 
eur  ne  ressemble  en  rien  à  la  couleur  elle-même.  De  là  la  nécessité  de 
listinguer,  pour  chaque  objet  que  nous  percevons,  comme  deux  formes 
m  deux  images  :  Tune  qui  représente  véritablement  Tobjet  sensible  et 
[ui  a  son  siège  dans  llmagination^  l'autre  qui  représente  cette  image 
dle-méme  et  qui  a  son  siège  dans  l'entendement. 

On  devine  facilement  les  conséquences  de  cette  théorie  :  si  nous  n'at- 
eignons  pas  les  objets  en  eux-mêmes;  si,  de  plus,  ils  n'arrivent  à  notre 
connaissance  que  par  deux  intermédiaires  qui,  à  certains  égards,  se 
»ntredisent  ou  du  moins  ne  se  ressemblent  pas,  il  faut  renoncer  à  la 
•^rtitude  et  à  la  science  proprement  dite.  Il  n'y  a  pour  nous  que  des 
conjectures  et  des  opinions  contradictoires,  et  l'on  ne  trouvera  pas  autre 
rhose  dans  l'histoire  entière  de  la  philosophie.  Mais  toutes  ces  opinions 
)euvent  se  résoudre  en  un  point  de  vue  supérieur,  où  toutes  les  oppo- 
iitions  disparaissent,  où  résident  véritablement  l'unité  et  l'harmonie. 
Ce  point  de  vue,  c'est  l'infini.  C'est  là  que  Nicolas  de  Cusa  essaye  de 
ic  placer  pour  concilier  entre  elles  les  idées  les  plus  inconciliables.  Notre 
esprit,  selon  lui,  image  delà  nature  divine,  renferme  comme  elle  tous 
es  contraires;  mais  comme  elle  aussi  il  forme  une  harmonie,  un  nom- 
bre qui  se  meut  lui-même,  un  être  à  la  fois  identique  et  divers.  Il  a  la 
acuité  de  produire  de  lui-même  les  formes  des  choses  par  voie  d'assi- 
niiation,  et  de  pénétrer  jusqu'à  l'essence  de  la  matière.  Chacun  de  nos 
(ens  a  pour  tâche  de  nous  assimiler  la  partie  de  la  nature  qui  lui  cor- 
'espond.  Cette  activité  de  notre  esprit,  cette  ressemblance  qui  existe 
ïntre  sa  nature  et  la  nature  divine  est,  aux  yeux  de  Nicolas  de  Cusa,  la 
jreuve  de  son  immortalité. 

Nicolas  de  Cusa,  à  part  quelques  expressions  pythagoriciennes,  euH 
pruntées  de  la  langue  des  mathématiques,  parle  de  Dieu  à  peu  près 
le  la  même  manière  que  les  philosophes  de  l'école  d'Alexandrie.  U  le 
net  au-dessus  de  toutes  les  conceptions  de  l'mtelligence  et  de  toutes  les 
lésignations  de  la  parole  humaine.  On  ne  peut  ni  rien  affirmer  ni  rien 
lier  de  lui,  ni  lui  donner  un  nom  ni  lui  en  refuser  un.  Il  n'est,  en  un 
Tiot,  ni  l'être  ni  le  non-être  {Dialog.  de  Deo  abscondito).  On  n'arrive  à 
ui  qu'en  rejetant,  ou,  pour  nous  servir  de  l'expression  originale,  qu'en 
comissant  hors  de  son  esprit  {vomere  oportet)  toutes  les  idées  que  nous 
ivons  acquises  par  les  sens,  par  l'imagination  et  par  la  raison.  C'est 
ilors  que  nous  atteignons  «  à  cette  intelligence  absolument  simple  et 
ibstraite,  où  tout  est  confondu  dans  l'unité  (ubi  omnia  $unt  tinum) ,  où 
I  n'y  a  plus  de  différence  entre  la  ligne,  le  triangle,  le  cercle  et  la 
sphère,  où  l'unité  devient  trinité  et  réciproquement,  où  l'accident  de- 
vient substance,  où  le  corps  devient  esprit,  où  le  mouvement  devient 
repos,  etc.  »  {De  docta  ignorantia,  lib.  i,  c.  10,  et  lib.  ii,  c.  7-10.) 

Une  des  expressions  que  Nicolas  de  Cusa  afTectionne  le  plus  en  par- 
ant de  Dieu,  c'est  celle  de  fnaximum.  Dieu  est  à  la  fois  le  maximum  et 
'unité  absolue;  mais  cette  unité  ne  peut  pas  être  conçue  sans  la  trinité  : 
:ar  lunité  engendre  l'égalité  de  l'unité;  de  l'égalité  de  l'unité  et  da 
Tunité  elle-même  naît  le  rapport  par  lequel  elles  sont  liées  l'une  à  l'autre. 
Sous  portons  d'ailleurs  en  nous-mêmes  l'image  de  cette  trinité  :  car 
nous  sommes  obligés  de  distinguer  en  nous  le  sujet,  l'objet  de  l'intelli- 
i;ence  et  lintelligence  elle-même.  Nous  la  trouvons  aussi  dans  l'univers, 
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représentée  par  la  forme ,  la  matière  y  qui  n'est  que  la  simple  possilÂUté 
des  choses^  et  l'âme  da  monde. 

Toates  ces  idées  ne  sont  certainement  pas  neuves;  mais  de  Cnsa  eA 
le  premier  parmi  les  modernes  qui  ait  osé  les  exprimer  avec  autant  de 
hardiesse  et  d'ensemble.  11  est  aussi  le  premier  qui  ait  entrepris  de  res- 
susciter la  théorie  pythagoricienne  du  mouvement  de  la  terre  autour  du 
soleiU  II  est  à  regretter  qu'un  tel  esprit  se  soit  mêlé  de  prédiction ,  et 
qu'il  ait  annoncé  la  fin  du  monde  pour  l'année  1734. 

Les  principaux  ouvrages  philosophiques  de  Nicolas  de  Cnsa  sont  : 
Idiota,  libri  it;  — de  Deo  abteondito  (un  diali^e)  ;  —  De  doeia  igno- 
rantia,  lihri  m  ^  —  Apologia  dœta  ignorantiœ,  hM  lu  ;  —  de  Canje^ 
eturiê,  libri  ii;  —  de  Fortuna^ — Compendium,  dùreetio  unitatit; —  d» 
Venatione  eapientia$  --^de  Apiee  thêoriœ;  —  dé  Vùione  Dei;  Commen- 
taire philoêophique  d^un  poêêage  de  saint  PauL  Ces  différents  traités 
forment  la  matière  du  premier  tome  des  Œttvres  complètes  de  rantenr, 
1  vol.  in-f^y  B&le,  1865.  L'édition  de  Paris  est  de  1514  ^  mais  elle  est 
moins  complète  que  celle  de  Bàle.  J.  T. 

CYNIQUE  (ÉcoLt).  Après  la  mort  de  Socrate,  Antisthène  réonit 
quelques  disciples  dans  le  Cynosarge ,  gymnase  d'Athènes  ^  situé  près 
du  temple  d'Hercule ,  et  fréquenté  par  les  citoyens  de  la  dernière  classe. 
Ces  disciples  s'appelèrent  d'abord  antisthéniensj  plus  tard  ils  reçurent 
le  nom  de  cyniques  à  cause  du  lieu  de  leut^  rétmions  et  surtout  à 
cause  de  leurs  habitudes  beaucoup  trop  semblables  à  celles  des  chiens. 

L'école  cynique  n'a,  dans  l'histoire  de  la  science^  qu'une  importance 
secondaire.  Plus  libre,  plus  personnelle  qu'aucune  autre  école,  amie  de 
la  singularité  jusqu'au  fanatisme,  elle  n'a  pas  ce  qui  fait  l'originalité  vé- 
ritable, un  principe  qui  loi  soit  propre.  Je  passe  sous  silence  la  logiqoe 
d' Antisthène,  renouvelée  de  celle  de  Gorgias,  logique  toute  négative, 
q0e  les  successeurs  d'Anti^hène  n'ont  pas  n>éme  conservée  (  Vayéi  Ak- 
TisTBftNt  et  DioGtNS)  «  La  morale  des  cyniques ,  ^esWà-dire  leur  doctrine 
entière ,  sur  quoi  repose-t^elle?  sur  ce  principe  que  la  vertu  est  le  seul 
bien  ;  principe  assez  peu  nouveau  même  au  temps  d'Antisthène.  Pytba- 
gore  l'avait  introduit  dans  son  école,  Socrate  l'avait  proclamé  sur  les 
places  publiques,  presque  tous  les  socraliques  l'acceptaient  d'un  eom* 
mon  aeeord.  Le  principe  des  cyniques  est  un  principe  d  emprunt  ;  mais 
ce  qui  leur  est  propre  et  ce  que  personne  ne  leur  conteste,  ce  sont  les 
conséquences  qu'ils  en  tirent.  Lu  vertu  eêt  le  éeul  bien,  disent-ils  ;  donc 
le  piatsnr  est  un  mal  ;  la  beauté ,  les  richesses ,  la  santé ,  la  naissance , 
tout  ce  qui  n'est  pas  la  vertu  est  pour  le  moins  indifférent.  La  dooleur 
est  un  bien  véritable.  Il  fout  aimer  la  doulenr  et  la  rechercher  pour  elle- 
même.  La  vertu  est  le  seul  bien,  donc  les  arts,  les  scienees,  la  politesse, 
toutes  les  bienséances  sont  des  superfluités  condamnables;  la  civilisa- 
tion ne  fait  qu'amollir  et  corrompre  les  Ames  ;  en  toutes  choses  le  mieux 
estd'en^revenir  à  la  simple  nature,  à  la  nature  animale,  parfait  modèle 
de  la  nature  humaine.  Enfin,  puisque  la  vertu  est  le  seul  bien ,  le  sage 
^it  de  tous  les  avantages  possibles  ;  il  se  scfilt  à  tui-mème.  Par  suite , 
il  ne  fait  rien  pour  ses  semblables;  il  trouve  en  lui-fnème  son  but  et  sa 
règle,  et  abaisse  les  lois  de  l'Etat  devant  celles  de  la  vertu  et  de  la  raison. 

Cette  révolte  audacieuse  confre  la  société ,  ce  mépris  de  tout  oe  qu  elle 
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estinie  s'expliquent  par  les  antécédents  et  la  oondition  des  principaux 
cvniqaes.  Antisthène ,  pauvre  et  né  d'une  mère  thraoe^  était  exclus  de 
toutes  les  fonctions  publiques.  Diogène  ^  fils  de  faux  monnayeurs  y  faux 
monnayeur  lui-même ,  avait  été  chassé  de  sa  ville  natale.  Cratès  était 
difforme  et  contrefait.  Maxime  avait  élé  le  domestique  d'un  banquier. 
Ménlppe  était  esclave.  Disgraciés  des  hommes  et  de  la  fortune  ^  tons 
ces  malbenreux  ne  devaient^ils  pas  en  appeler  des  lois  de  la  société  à 
celles  delà  nature^  devant  lesquelles  pauvres  et  riobes  sont  égaux?  Dura 
et  durement  élevés^  ne  devaient41s  pas  s'indigner  contre  la  mollesse  de 
leur  siècle  et  foire  de  la  volupté  divinisée  par  une  autre  école  {Voyex 
AusTiFn  et  Egoli  CTaÉHASQfOi)  la  source  de  tous  les  maux?  Mais,  en 
même  temps  y  au  milieu  d'une  société  élégante  et  poUe  y  cet  étroit  rigo* 
risme  était  à  jamais  frappé  d'impuissance.  Poidant  le  premier  siècle  de 
son  existence,  J'école  cynique  a  eu  trois  ohefo  remarquables  :  Anti« 
sthène,  Diogène,  Cratès.  Voici  leur  histoire  :  Antisthène ^  objet  delà 
risée  publique ,  n'a  laissé,  en  mourant,  qu'un  seul  disciple.  Diogène,  le 
plus  distingué  des  cyniques ,  n'est  pour  Platon  qu'un  Socrate  en  délire. 
Cratès  a  produit  Z^on.  Zenon  a  porté  à  la  doctrine  cynique  un  poup 
morteL  II  l'a  rendue  impossible  en  la  tempérant.  Après  Ifai,  l'école  cy- 
nique se  traîne  sans  gloire  pendant  un  demi-siècle^  et  finit  par  di^arâ'- 
tre.  Au  temps  des  empereurs,  elle  renaft  à  Rome,  représentée  par  quel* 
quea  hommes  obscurs,  esprits  malades  pour  qui  le  stoïcisme  est  une 
faiblesse ,  et  dont  l'austérité  tout  extérieure  touche  de  près  au  cbarlata^' 
nisoie.  Durant  tant  de  siècles,  quelques  traits  de  vertu,  pas  un  ouvrage 
remarquable ,  pas  un  écrit  que  l'on  puisse  citer. 

Sur  les  cyniques  en  général,  il  fout  consulter  Diogène  Laëree,  liv.  vf, 
i*.  103 ,  les  Histoires  de  Tennemann  et  de  Ritter,  et  surtout  les  disser-^ 
talions  suivantes  :  Ricbteri  Diêsert.  de  ewirn,  iiH^^",  Leipzig,  1701. 
—  Mevschenii  Diiptu.  de  cyniàê^  in-i^",  Kel,*170d.  —  Joecheri 
Progr.  de  eynieie  nuUa  re  îeuiri  voUniiàue,  in-4*,  Leipdg,  17^. — > 
Meotzii  Progr.  de  egnismo  née  phiioêopko  née  hamine  digno,  in-»4*, 
ib. ,  1744.  —  Pour  la  bibliographie  de  chacun  des  cyniques ,  voyez 
leurs  noms*  D.  H. 

GYHÉNAÏQDE  (ÉcoLs).  Pendant  qu' Antisthène  s'établissait  dans 
le  Cynosarge ,  un  autre  disdple  de  Socrate  fondait  à  (>)Tène ,  ootonie 
d'Afrique,  un  autre  école  aussi  exclusive  que  l'école  cynique  et  destinée 
i  la  contredire  sur  tous  les  points.  L'histoire  de  Féeole  cyrénalque  se 
divise  en  deux  périodes. 

Au  eoimnenccnient  de  la  première,  Aristîppe ,  un  ami  de  la  volupté, 
un  homme  de  cour,  égaré  parmi  les  socratiques,  enseigne  que  le  plaisir 
est  le  seul  bien ,  que  le  seul  mal  est  la  douleur,  et  se  osmporte  en  con- 
séquence. Arété,  sa  fille,  recueille  cette  doctrine  et  la  transmet  à  son 
(ils  Aristîppe  le  jeune,  qui  éri^e  en  système  de  morale  ks  idées éparses 
de  sa  mère  et  de  son  aïeul  (Anstote,  cp.  Euub.  Prap.  eeang.,hb.  xrr^ 
c.  18).  Rien  de  plus  facile  à  résumer  que  ce  système  :  sa  base  est,  comme 
toujours,  dans  la  psychologie.  L'esprit,  dit-on ,  connaît  les  diverses  mo- 
difications qu'il  éprouve  j  mais  non  les  causes  de  ces  modifications.  Par 
conséquent,  la  morale  ne  doit  tenir  compte  que  des  divers  états  de 
notre  âme ,  c'est^-dire  de  la  peine  et  du  plaisir.  Or,  relativement  au 
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{Saisir  et  à  la  peine  ^  il  n'y  a  qu'une  seule  règle  possible  y  c'est  de  dier- 
cher  l'un  et  d'éviter  l'autre.  Mais  les  plaisirs  sont  de  diverses  espèces. 
U  y  a  les  plaisirs  des  sens  et  les  plaisirs  de  l'esprit  :  il  &at  préférer  ks 
plaisirs  des  sens.  Il  y  a  aussi  le  plaisir  présent  que  la  passion  rédame 
et  le  plaisir  éloigné  que  poursuit  l'espérance  :  il  faut  pi^férer  le  plaisir 
présent.  Cela  est  clair  et  positif. 

Restent  les  conséquences;  elles  éclatent  d'elles-mêmes  pendant  la  sc^ 
conde  période.  Théodore  l'athée ,  disciple  du  second  ArisUppe,  s*aiito- 
risant  de  ce  principe  y  que  nous  connaissons  nos  sensations ,  mais  non 
pas  leurs  causes ^  oblige  le  sage  à  se  concentrer  en  lui-même,  traite  de 
folies  l'amitié  et  le  patriotisme,  nie  l'existence  du  monde  avec  Texistence 
de  Dieu ,  et  arrive  au  plus  grossier  égoïsme  par  un  système  ctnnplet  d  Ia- 
difiërenoe  morale  et  religieuse.  Deux  de  ses  disciples,  Bien  et  EYbémèrf, 
tournent  ces  doctrines  contre  la  religion  établie.  £t,  pour  aller  jusqu'au 
bout,  Hégésias,  étonné  qu'un  être  fait  pour  le  plaisir  soit  en  proie  à 
tant  de  misères ,  déclare  que  la  vie  n'a  aucun  prix ,  et  prêche  ouverte- 
ment le  suicide.  C'est  en  vain  qu'Anniceris,  le  dernier  des  cyrénaîqnes, 
se  révolte  contre  ces  effrayantes  théories  et  sépare  son  école  de  odfe 
d'Hégésias  :  pendant  que ,  par  une  honorable  inconséquence ,  il  pirie 
de  délicatesse  et  de  vertu;  pendant  qu'il  s'efforce  de  réhabiliter  toaUs 
les  nobles  affections  de  l'âme,  l'école  cyrénalque  perd  entre  ses  nuins 
la  seule  originalité  à  laquelle  elle  puisse  prétendre  ^  et  se  confond  désor- 
mais avec  l'école  épicurienne. 

Ainsi,  l'école  de  Cyrène,  fondée,  comme  l'école  Ç3rnique,  dans  les 
premières  années  du  iv«  siècle  avant  notre  ère ,  disparut  oonmie  elle  un 
siècle  plus  tard,  lorsqu'une  école  nouvelle  s'est  emparée  de  ses  prin- 
cipes et  les  a  rendus  plus  applicables  en  les  tempérant.  Au  fond,  mal- 
gré le  nombre  des  sectes  dont  elle  est  la  mère ,  malgré  les  ncmis  sonores 
d'annicerites,  d'hégésiaques,  dethéodoriens,  l'école  de  Cyrène  n'a  eu, 
conune  l'école  cynique,  qu'une  influence  restreinte.  En  un  sièdeeUe 
ne  produit  ni  un  seul  grand  ouvrage  ni  un  seul  grand  honune;  elle  n'at- 
tire guère  à  elle  que  des  habitants  de  Cyrène,  et  sa  doctrine,  pendant 
trois  générations,  semble  n'être  qu'une  tradition  de  famille.  L'isolement 
de  Cyrène,  jetée  entre  les  sables  et  la  mer  à  l'extrême  limite  de  la  ci- 
vilisation ^cque ,  explique  en  partie  cette  impuissance;  mais  la  cause 
principale  en  est  ailleurs  :  elle  est  dans  la  nature  humaine,  qui  réprouve 
tous  les  excès ,  qui  se  rit  de  toutes  les  extravagances ,  aussi  éloi^iée  de 
l'abjection  de  la  doctrine  du  plaisir  que  de  la  folie  d'un  rigorisme  qui 
défend  jusqu'à  l'espérance. 

Pour  la  bibliographie,  voyez  les  noms  des  principaux  cyréndqœs. 

D.  H. 

GYTHÉIVAS,  plus  exactement  appelé  Saturnin  Cythénas,  fut. 
selon  le  témoignage  de  Diogène  Laërce  (liv.  ix,  c.  116),  le  disciple  de 
Sextus  Empiricus ,  etsuivit ,  comme  son  maître,  l'école  empirique.  Noue 
ne  savons  rien  de  plus  de  sa  vie  et  de  ses  opinions.  X. 

FIN  DU  PREMIER  VOLUME. 
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